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Willy Brandt — Stationen seines Lebens

1913

1929

1930
1931

1932
1933-1940

1936
1937
1938
1939
1940

1942-1945
1944

1945

Am 18. Dezember in Liibeck als Herbert Ernst Karl
Frahm geboren

Mitglied der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ) in
Liibeck

Eintritt in die SPD

Wechsel zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(SAP);

Vorsitzender ihres Jugendverbandes in der Hansestadt
Abitur am Libecker Reform-Gymnasium ,Johanneum®
Exil in Norwegen;

unter dem Namen Willy Brandt Widerstand gegen das
NS-Regime;

Mitglied der Exil-Leitung des SAP-Jugendverbandes und
des Internationalen Biiros revolutiondrer Jugendorgani-
sationen;

seit 1939 Koordinator fiir Inlandsarbeit der SAP; zum
yFederfithrenden“ der SAP wahrend des Krieges ernannt;
umfangreiche journalistische und publizistische Tatigkeit
Illegaler Aufenthalt in Berlin

Beauftragter der SAP im Spanischen Biirgerkrieg
Ausbiirgerung durch die Nationalsozialisten

Sekretdr der norwegischen Volkshilfe

Flucht ins Exil nach Schweden;

norwegische Staatsbiirgerschaft; umfangreiche publizis-
tische Tatigkeit fiir den norwegischen Widerstand
Sekretdr der ,Kleinen Internationale“ in Stockholm
Eintritt in die Landesgruppe deutscher Sozialdemokra-
ten in Schweden;

Verbindungen zur Widerstandsgruppe des 20. Juli

Nach Kriegsende Riickkehr nach Oslo
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1945—1946

1947

1948

1949—1957,
1961

I950—1971
1954—1958
1955—1957
1957—1966
1957-1958
1958—1963
1958—1964
1958—1992
1960, 1964
1969

1962—1964
1964—1987
1966—1969

1966—1976
1969—1992
1969

1970

Berichterstatter fiir skandinavische Zeitungen aus
Deutschland, u.a. iiber das Internationale Kriegsver-
brechertribunal in Niirnberg

Presseattaché an der norwegischen Militirmission in
Berlin

Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin;
Wiedereinbiirgerung

Vertreter Berlins im Deutschen Bundestag

Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses
Stellvertretender Landesvorsitzender der Berliner SPD
Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses
Regierender Biirgermeister von Berlin

Vorsitzender des Bundesrats

Prasident des Deutschen Stadtetages

Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der SPD
Mitglied des Parteivorstandes der SPD

Nominierung zum Kanzlerkandidaten der SPD
Stellvertretender Vorsitzender der SPD

Vorsitzender der SPD

Bundesminister des Auswartigen und Vizekanzler in der
Groflen Koalition aus CDU/CSU und SPD

Vizeprasident der Sozialistischen Internationale
Mitglied des Deutschen Bundestages

Wahl zum Bundeskanzler und Beginn der sozial-libera-
len Ara

Erste deutsch-deutsche Gipfeltreffen in Erfurt und Kassel;
Unterzeichnung des Moskauer und des Warschauer Ver-
trages;

Wahl zum ,Mann des Jahres“ durch ,,Time“ (USA) und
»L’Express (Frankreich)
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1971

1972

1973

1974
1976—1992
1977-1983
1979—1983
1983, 1987
1985

1987-1992
1990

1991

1992

Verleihung des Friedensnobelpreises;

Ehrenbiirger von Berlin

Erfolgloses Misstrauensvotum der CDU/CSU gegen den
Bundeskanzler;

Sieg der SPD bei den vorgezogenen Wahlen zum Deut-
schen Bundestag;

Wiederwahl zum Bundeskanzler;

Ehrenbiirger von Liibeck

Inkrafttreten des Grundlagenvertrages;

Beitritt beider deutscher Staaten zu den Vereinten Na-
tionen;

Unterzeichnung des Prager Vertrages

Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers

Prasident der Sozialistischen Internationale
Vorsitzender der Nord-Siid-Kommission

Mitglied des Europdischen Parlaments

Altersprdsident des Deutschen Bundestages
Auszeichnung mit dem Albert-Einstein-Friedenspreis
Ehrenvorsitzender der SPD

Ehrenvorsitzender der SPD in der DDR;

Altersprdsident des ersten gesamtdeutschen Bundesta-
ges

Auf Antrag Brandts und anderer Entscheidung des
Deutschen Bundestages fiir Berlin als Sitz von Regierung
und Parlament

Am 8. Oktober in Unkel bei Bonn verstorben
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Vorwort der Herausgeber

‘ h rilly Brandt zdhlt zu den groflen Personlichkeiten und bedeu-
tenden Staatsminnern des 20. Jahrhunderts. Sein Name ist
untrennbar verbunden mit der Sicherung des Friedens, der Ver-
teidigung der Freiheit und dem unabldssigen Bemiithen um mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Seine Entwicklung vom jungen Linkssozialisten,
den seine politische Uberzeugung und der Kampf gegen die na-
tionalsozialistische Diktatur in die Emigration fithrte, zum Re-
gierenden Biirgermeister von Berlin, Vorsitzenden der SPD und spdter
der Sozialistischen Internationale sowie zum Auflenminister und
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland ist eine der bemer-
kenswertesten Politikerkarrieren des 20. Jahrhunderts.

Die durch den Deutschen Bundestag 1994 ins Leben gerufene
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, in deren Auftrag die Heraus-
geber die Berliner Ausgabe vorlegen, will mit dieser Edition die Be-
deutung Willy Brandts fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts do-
kumentieren und einer breiten historisch-politisch interessierten
Offentlichkeit zuginglich machen. An diesem Zweck orientiert sich
die auf zehn Binde angelegte Auswahl wichtiger Reden, Artikel und
Briefe Willy Brandts.

Die Berliner Ausgabe wird jene innenpolitischen Weichenstel-
lungen beleuchten, die wesentlich von Willy Brandt herbeigefiihrt
wurden. Sie wird zugleich deutlich machen, dass sein vorrangiges
politisches Interesse nicht erst seit seinen Berliner Tagen im Bereich
der Deutschland- und Auflenpolitik lag. Das Augenmerk der Doku-
mentation gilt weiter dem Parteifiihrer, der die SPD in ihrer Binnen-
struktur modernisierte und einem neuen Denken o6ffnete, ihr neue
Wihlerschichten erschloss und spdter Ansehen und Gewicht der So-
zialistischen Internationale, nicht zuletzt in den Lindern der ,Dritten
Welt“, betrdchtlich erhohte. Immer wieder wird offenkundig, dass es
bei Willy Brandt beides gibt: bemerkenswerte Konstanten seines
Denkens und Handelns und zugleich ein hohes Maf an Flexibilitat
gegeniiber konkreten zeitbedingten Anforderungen sowie die Fahig-
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keit zur Korrektur der eigenen Politik angesichts neuer Heraus-
forderungen.

Willy Brandt beherrschte die unterschiedlichen Formen und In-
strumente der politischen Meinungs- und Willensbildung gleicher-
mafien souverdn. Grofle Reden auf Parteitagen, auf Marktpldtzen, in
Versammlungslokalen und Festhallen stehen neben Ansprachen vor
einem intellektuellen Publikum und Zeitschriftenaufsitzen; kurze
Briefe neben umfassenden grundsitzlichen Auﬁerungen, Radio- und
Fernsehkommentare neben groflen Biichern; konzentrierte und ge-
zielte Diskussionsbemerkungen neben knappen, seinerzeit manch-
mal kaum wahrgenommenen Einmischungen in politische Ent-
scheidungsprozesse. All das werden die Binde widerspiegeln.

Wie nur wenige deutsche Politiker im 20. Jahrhundert hat Willy
Brandt nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft das Weltgeschehen nicht nur beeinflusst, sondern ent-
scheidend mitgestaltet. Er fithlte sich verpflichtet, sich der Last der
deutschen Vergangenheit personlich zu stellen, was ihm neben An-
erkennung auch viel Anfeindung eintrug. Bis in die siebziger Jahre
musste er sich politischer Diffamierung erwehren, die ihm als Emig-
ranten und Widerstandskampfer gegen den Nationalsozialismus gal-
ten. Auch dies werden die Binde belegen.

Mafigebliche Fundstellen fiir die Berliner Ausgabe sind der um-
fangreiche Nachlass im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung sowie Paralleliiberlieferun-
gen im Archiv der sozialen Demokratie — wie SPD-Parteivorstands-
akten, Deposita und Nachlidsse anderer Politiker. Hinzu kommen
zahlreiche einschldgige Bestinde von Archiven, Bibliotheken und
Stiftungen, wie diejenigen des Bundesarchivs, und natiirlich Publi-
kationen Willy Brandts. Jedem der zehn Binde ist eine umfangreiche
Einleitung vorangestellt, in der die Texte in den historischen Zu-
sammenhang eingeordnet und kritisch gewiirdigt werden. Jeder
Band hat einen Umfang von etwa 500 Druckseiten einschliefllich
eines Personen- und Sachregisters.

Die Berliner Ausgabe will ein facettenreiches Bild vom Leben
und Werk Willy Brandts vermitteln. Die Herausgeber hoffen, dass es
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auf diese Weise gelingt, die Erinnerung an den bedeutenden Politiker
und Staatsmann lebendig zu halten. Sie sind davon iiberzeugt, dass
sein Denken und Wirken tiefe Spuren hinterlassen haben und auch
unter den verdnderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts die politi-
sche Entwicklung beeinflussen.

Fiir die unverzichtbare und kollegiale Zusammenarbeit wissen
sich die Herausgeber dem fritheren Leiter des Historischen For-
schungszentrums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Herrn Prof. Dr. Dieter
Dowe, zu besonderem Dank verpflichtet.

Prof. Dr. Helga Grebing

Prof. Dr. Gregor Schollgen
Prof. Dr. Heinrich August Winkler
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BERND ROTHER/WOLFGANG SCHMIDT

Einleitung

Gemeinsame Sicherheit
Internationale Beziehungen und deutsche Frage 1982—1992

L Im Streit um die Nachriistung — Willy Brandt und die sicherheits-
politische Neuausrichtung der SPD nach der ,,Bonner Wende*

it dem Bruch des Regierungsbiindnisses von SPD und FDP, das

Willy Brandt und Walter Scheel 13 Jahre zuvor geschmiedet
hatten, ging Mitte September 1982 die sozialliberale Ara zu Ende.
Am 1. Oktober 1982 wurde der sozialdemokratische Bundeskanzler
Helmut Schmidt durch ein konstruktives Misstrauensvotum gestiirzt
und der Christdemokrat Helmut Kohl zum Nachfolger gewahlt. Bei
der vorgezogenen Bundestagswahl am 6. Mdrz 1983 mussten die
Sozialdemokraten mit ihrem Kanzlerkandidaten Hans-Jochen Vogel
eine klare Niederlage gegen die neue Koalition von CDU/CSU und
FDP einstecken. Anschlieffend tibernahm Vogel den Vorsitz der
Bundestagsfraktion und l16ste Herbert Wehner ab. Aus der einstigen
»Troika“ blieb somit nur der Parteivorsitzende Willy Brandt auf der
politischen Biihne.

Die Auseinandersetzungen in der SPD um den NATO-Doppelbeschluss

Die auf die Oppositionsbank verwiesenen Sozialdemokraten ver-
trauten auf Brandts Integrationskraft, um die innerparteiliche Zer-
rissenheit zu iiberwinden, die auch zu den Ursachen der sogenannten
»~Bonner Wende“ gehorte. Denn viele Gliederungen der SPD rebel-
lierten mehr oder minder offen gegen den NATO-Doppelbeschluss,
der in hohem Mafe auf Helmut Schmidt zuriickging.

Im Dezember 1979 hatte das atlantische Biindnis entschieden, auf
die sowjetischen SS-20-Mittelstreckenraketen zu reagieren, die der
Kreml seit Mitte der siebziger Jahre in immer grofierer Zahl aufstellte.
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Diese modernen Raketen waren mit mehreren Atomsprengkdpfen
bestiickt und zielten vor allem auf westeuropdische Stddte. Der zwei-
teilige Beschluss der NATO besagte, dass bis Ende 1983 eine Verein-
barung mit der Sowjetunion iiber den Abbau der SS-20 erreicht wer-
den misse. Andernfalls sollten 108 amerikanische Pershing-II-
Raketen und 464 bodengestiitzte Marschflugkérper (Cruise missiles)
in der Bundesrepublik Deutschland, Grofibritannien, Italien, den Nie-
derlanden und Belgien stationiert werden. Diese Ankiindigung hatte
zweierlei bewirkt: Zum einen waren die USA und die Sowjetunion am
17. Oktober 1980 in Genf zu Verhandlungen iiber die nuklearen Mit-
telstreckenwaffen (INF) zusammengekommen, die jedoch schon nach
einem Monat unterbrochen worden waren und auch nach ihrer Wie-
deraufnahme am 30. November 1981 praktisch keine Fortschritte
machten. Zum anderen hatte sich Anfang der achtziger Jahre in vielen
westlichen Staaten und teils auch im Osten eine Friedensbewegung
gegen die atomare Aufriistung gebildet.

Zu den Massendemonstrationen in der Bundesrepublik stromten
nicht zuletzt viele Anhanger und Mitglieder der SPD. Daraus ent-
stand ein Konflikt, der das ohnehin schwierige Verhaltnis zwischen
dem Bundeskanzler und dem Parteivorsitzenden erheblich belastete.
Waihrend Schmidt beide Teile des NATO-Doppelbeschlusses nach-
driicklich gegen die anschwellenden Proteste der Friedensbewegung
verteidigte, blieb der deutschen Offentlichkeit nicht verborgen, dass
auch Brandt am Sinn der westlichen Androhung, gegebenenfalls
yshachzuristen®, stark zweifelte. Unmittelbar nach dem Verlust der
Regierungsmacht beklagte sich Schmidt iiber die seiner Ansicht nach
mangelnde Unterstiitzung Brandts. Der aber wies den Vorwurf ent-
schieden zuriick." Insbesondere beim Miinchener Bundesparteitag
vom April 1982 war es Willy Brandt mit gréfter Miithe gelungen, eine
Kompromissformel zu finden, die dem Kanzler eine mogliche Ab-
stimmungsniederlage ersparte und mit der die SPD ein weiteres Jahr
gewann, ehe sie endgiiltig Position beziehen musste: Die Partei werde
im Herbst 1983 entscheiden, welche Folgerungen sie aus dem bis da-
hin erreichten Stand der Genfer Verhandlungen fiir die Frage der Ra-
ketenstationierung ziehe, so der Beschluss.?
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Gegen die Eskalation des Riistungswettlaufs

Wie der SPD-Vorsitzende votieren wiurde, das war nach dem Re-
gierungswechsel ziemlich klar. ,Es gilt, sich gegen den Strom zu
stellen, wenn dieser sich wieder einmal ein falsches Bett zu graben
versuchen sollte”, erkldrte er im Frithjahr 1983. Der sowjetische
Einmarsch in Afghanistan im Dezember 1979, der amerikanische
Boykott der Olympischen Spiele in Moskau 1980, die Verhdngung des
Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981 und dazu der Streit um die
Mittelstreckenraketen hatten eine neue Eiszeit im Ost-West-
Verhdltnis ausgelost. Fir diese Entwicklung machte Brandt aber
nicht nur den Kreml, sondern auch ,einige einflussreiche Kreise in
den USA® verantwortlich, denen ,die volkerrechtswidrige sowjeti-
sche Intervention in Afghanistan® der willkommene Anlass gewesen
sei, ,Furcht vor der Sowjetunion in beschleunigte Riistung um-
zusetzen und den Kalten Krieg zu kultivieren®. Der SPD-Chef sah die
SS-20-Raketen sehr wohl als Bedrohung an. Doch nicht minder hielt
er die gigantische Aufriistung der Vereinigten Staaten, die Prdsident
Ronald Reagan seit seinem Amtsantritt 1981 in allen militdrischen
Bereichen vorantrieb, fiir ,einen gefihrlichen Irrweg“. Aus seiner
Sicht wollten die Gegner der Entspannungspolitik in den USA die
Sowjetunion und deren Biindnissystem ,kaputtriisten oder es auf
andere Weise in die Knie zwingen“.* Im September 1983 sagte Brandt,
es werde dem Westen nicht gelingen, das kommunistische System
von auflen zu stiirzen. ,Das wird im historischen Prozess aus anderen
Griinden geschehen, aber nicht als Ergebnis von militdrischem
Druck.*

Die Politik Reagans und manche seiner 6ffentlichen Aufierun-
gen schienen von einer anderen Einschdtzung der westlichen
Moglichkeiten auszugehen. 1982 hatte der amerikanische Prasident
erkldrt, die Zeit sei gekommen, ,einen neuen Kreuzzug fiir die Frei-
heit zu beginnen, um den Marxismus-Leninismus auf den Miillhau-
fen der Geschichte zu werfen“.® Im Mirz 1983 bezeichnete er die
Sowjetunion als ,Reich des Bosen“, und am 11. August 1984 machte
Reagan bei einer Mikrofonprobe den makabren Scherz, in fiinf Mi-
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nuten werde mit der Bombardierung Russlands begonnen.” Auch die
Strategische Verteidigungsinitiative (Strategic Defense Initiative —
SDI), die er am 23. Mdrz 1983 ankiindigte, interpretierten Kritiker als
weiteren Versuch der USA, militirische Uberlegenheit iiber die Sow-
jetunion zu erlangen. Dieses Forschungsprojekt, aus dem ein welt-
raumgestiitztes Abwehrsystem gegen strategische Nuklearwaffen
hervorgehen sollte?, stellte den seit 1972 bestehenden amerikanisch-
sowjetischen Vertrag tiber die Raketenabwehr (ABM) in Frage. Zu all
dem kam hinzu, dass die US-Regierung den sowjetischen Einfluss in
der sogenannten ,Dritten Welt“ zurlickdraingen wollte, was zusitz-
liche Brandherde im Ost-West-Konflikt schuf. Besonders in Mittel-
amerika unterstiitzte die Reagan-Administration massiv anti-
kommunistische Krafte und deren bewaffneten Kampf gegen links-
gerichtete Regierungen und Guerillaorganisationen.’

In der Neigung von Amerikanern und Sowijets, ,sich in fremde
Angelegenheiten einzumischen oder den Ost-West-Konflikt zu ex-
portieren, erkannte Willy Brandt eine eminente Gefahr fiir den
Weltfrieden.™ Nicht nur er befiirchtete damals, aus dem ,zweiten
Kalten Krieg“ konnte ein atomarer Weltkrieg werden, und sei es
versehentlich zum Beispiel durch Fehler in computergesteuerten
Alarmsystemen.’* Das wiirde Europa, so war sich der SPD-Vor-
sitzende mit vielen einig, in ein nukleares Schlachtfeld mit Millionen
Toten verwandeln und zuallererst die Deutschen zum Untergang
verurteilen.*

Zu dieser Zeit schenkten viele Westeuropder den Beteuerungen
der US-Regierung kaum noch Glauben, am Verhandlungstisch in
Genf ernsthaft eine Losung anzustreben. Die deutschen Sozialde-
mokraten fanden ihre Zweifel bestdtigt, als 1983 bekannt wurde,
dass sich der amerikanische und der sowjetische Unterhdndler, Paul
Nitze und Julij Kwizinski, am 16.Juli 1982 bei einem Wald-
spaziergang auf einen Kompromiss bei den Mittelstreckenwaffen
verstandigt hatten. Demnach wdre die Zahl der sowjetischen SS-
20-Raketen auf 75 reduziert worden, wihrend die USA ebenso viele
Cruise missiles hétten aufstellen diirfen.”* Beide Regierungen ak-
zeptierten diesen Vorschlag jedoch nicht. Helmut Schmidt, der —
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obwohl noch Kanzler — vom amerikanischen Biindnispartner iiber
den Vorgang nicht unterrichtet worden war, wire mit einer solchen
Losung einverstanden gewesen. Dagegen dufierte Willy Brandt im
Sommer 1983 Vorbehalte gegen die ,Waldspaziergangsformel®, weil
»das Interesse unseres Volkes dafiir spricht, daf} keine zusdtzliche
Stationierung von Nuklearraketen stattfindet und dafiir die Sowjet-
union das abbaut, was eine solche Null-Losung auf unserer Seite
moglich macht“."* Der SPD-Vorsitzende wollte verhindern, dass sich
die Spirale der nuklearen Aufriistung unaufhoérlich nach oben
drehte. Denn fiir den Fall der Stationierung neuer amerikanischer
Flugkorper in Westeuropa drohte Moskau offen damit, als ,Gegen-
mafinahme“ Raketen mit extrem kurzen Flugzeiten in der DDR und
in der CSSR aufzustellen.

Das Konzept der Gemeinsamen Sicherheit

Wegen der zu erwartenden weiteren Nach- und Aufriistungsrunden
war Willy Brandt ,personlich tief besorgt“.’> Daher bestand er da-
rauf, ,dass illusionslos daran gearbeitet wird, den Entspannungs-
prozess wieder aufzunehmen. Die Politik, die auf Entspannung
zielt, ist ndmlich nicht definitiv gescheitert.“’® Der Schliissel fiir
ihre Wiederaufnahme war nach seiner Uberzeugung nur in einer
neuen Sicherheitspolitik zu finden. Sein Credo lautete: ,Im atoma-
ren Zeitalter ist [...] jedes Streben nach Uberlegenheit abzulehnen,
zumal keine anwendbare Uberlegenheit mehr zu erzielen ist und
der Versuch, sie zu erreichen, nur die Fortsetzung eines de-
stabilisierenden Ristungswettlaufs bedeuten wiirde. Deshalb ist Si-
cherheit im Zeitalter gegenseitig gesicherter Zerstorung nicht mehr
allein vor dem potentiellen Gegner, sondern nur noch mit ihm er-
reichbar.“’” Auf diesen Sitzen griindete das Konzept der ,Sicher-
heitspartnerschaft“ oder ,Gemeinsamen Sicherheit“. Die Schaffung
ystruktureller Nichtangriffsfihigkeit® von NATO und Warschauer
Pakt war das Grundprinzip dieses Denkmodells, das mafigeblich
von Egon Bahr in der ,Unabhingigen Kommission fiir Abriistung
und Sicherheitsfragen“ entwickelt worden war. Den Ideen und
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Vorschligen des vom schwedischen Ministerprasidenten Olof
Palme initiierten und geleiteten internationalen Gremiums, das
seinen Abschlussbericht im Juni 1982 vorgelegt hatte, stimmte
Willy Brandt ausdriicklich zu.

Im Konzept der ,Gemeinsamen Sicherheit“ stand die Erhaltung
des Friedens an oberster Stelle. Die Gegensdtze der beiden Blécke und
ihrer Systeme bestiinden fort, so Brandt. ,Aber auch unsere ideo-
logischen Uberzeugungen und unsere Werte kénnen sich nur im
Frieden erfolgreich durchsetzen®. ,Ohne den Frieden ist alles andere
nichts®, unterstrich der SPD-Vorsitzende ein ums andere Mal und
fugte hinzu, ,es gibt keine moralische Position, die noch Gewalt-
anwendung zur Lésung von Konflikten zwischen den Blocken, wie
auch den Staaten, rechtfertigen koénnte“.”® Fiir Brandt stand nichts
weniger als die Existenz der Menschheit auf dem Spiel.

Aufgrund der Anhidufung nuklearer und konventioneller Waf-
fen war der Frieden in Europa besonders gefihrdet. In einer pro-

In enger Abstimmung bei der sicherheitspolitischen Neuausrichtung der
SPD: Kanzlerkandidat Hans-Jochen Vogel (1), der Abriistungsexperte Eqon
Bahr (M.) und der Parteivorsitzende Willy Brandt wihrend des AufSer-
ordentlichen Bundesparteitages in Dortmund am 23. Januar 1983.
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grammatischen Rede vor deutschen und sowijetischen Sicherheits-
experten erklarte der SPD-Vorsitzende am 21. Oktober 1982, Ost und
West miissten ,gemeinsam nachdenken und diskutieren, wie sich
eine Sicherheitspartnerschaft in Europa verwirklichen 1dft, die fiir
einen dauerhaften, nicht nur auf Abschreckung beruhenden Frieden
in unserem Teil der Welt sorgt. [...] An die beiden gréften und
starksten Mdchte geht daher zuerst die Aufforderung, neue Wege
einzuschlagen und mehr Sicherheit zu schaffen durch die Verein-
barung eines anndhernden Gleichgewichts auf moglichst niedrigem
Niveau.“’® Letztlich kniipfte Willy Brandt 1982 an jene Uberle-
gungen an, die er gemeinsam mit Egon Bahr erstmals Ende der
sechziger Jahre formuliert hatte, um die langfristigen Perspektiven
der Ostpolitik zu skizzieren: ,Ziel der Politik muss es sein, die Ost-
West-Konfrontation so zu verindern, dass das Verhaltnis zwischen
den Biindnissen in eine europdische Friedensordnung iibergeleitet
werden kann.“*° Die Vision, die Brandt und Bahr nach wie vor teilten,
war eine von beiden Supermichten garantierte gesamteuropdische
Sicherheitsstruktur, welche die Idee der Gemeinsamen Sicherheit
verwirklichen und den Warschauer Pakt wie die NATO tiiberfliissig
machen sollte. Solange eine solche europdische Friedensordnung
nicht geschaffen sei, blieben die beiden Biindnisse aber unverzicht-
bare Faktoren der Stabilitat*’, betonte Brandt immer wieder.

Die ,,Europdisierung Europas*

Neben dem Konzept der ,Gemeinsamen Sicherheit® wurden die
entspannungspolitischen Vorstellungen der SPD nach 1982 von
einer weiteren Denkfigur geprdgt: der ,Europdisierung Europas“.
Willy Brandt selbst hatte diesen Begriff erstmals am 29. April 1973
in einem Artikel fiir die New York Times gebraucht und damit den
voranschreitenden Einigungsprozess der Europdischen Gemein-
schaft sowie ihr Streben nach auflenpolitischer Emanzipation
charakterisiert.**

Dieser Gedanke behielt in den Uberlegungen des SPD-Vorsitzen-
den starkes Gewicht.”* Mitte 1985 regte Brandt an, auch auf mi-
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litdrischem Gebiet die Kooperation der EG-Staaten zu verstarken und
»ein selbstindigeres westeuropdisches Verteidigungssystem auf der
Basis enger deutsch-franzosischer Ubereinstimmung® zu errichten.
+Wir wdren imstande, uns bei aller Loyalitit zum westlichen
Biindnis ein Stiick von dem unfruchtbaren Gegensatz der beiden
Weltmadchte zu 16sen“*4, so begriindete er diesen Vorschlag.

Die Idee von der ,Europdisierung Europas“ oder ,Selbstbehaup-
tung Europas“ bezog sich keineswegs nur auf Westeuropa. Vielmehr
ging es um die Emanzipation des gesamten Kontinents von den bei-
den Supermichten und ihrer Rivalitit. Eine solche Entwicklung
hatte der Publizist Peter Bender schon 1981 fiir wiinschenswert ge-
halten. Der enge Freund Egon Bahrs vertrat die Auffassung, dass nicht
mehr die unterschiedlichen Ideologien die Ost-West-Beziehungen
bestimmten, sondern die gegensdtzlichen Machtinteressen der USA
und der Sowjetunion. Die daraus resultierende Hochriistung ge-
fahrde die Existenz Europas, was eine Gegenbewegung hervorrufen
werde, so Bender. Uber die Trennlinien hinweg wiirden die Ost- und
Westeuropder ihre Gemeinsamkeiten wieder entdecken. Um den
Frieden zwischen ihnen dauerhaft zu sichern, sollten sie mit der
Abriistung in Mitteleuropa beginnen und schrittweise gesamt-
europdische Strukturen aufbauen bis zur Auflésung der beiden
Blocke, so sein visiondres Modell.?

Zwar stufte Willy Brandt das Postulat, Europa sei nicht mehr
ideologisch geteilt, 1981 als ,gewollte Uberzeichnung“ ein. Er
stimmte aber ausdriicklich dem Befund zu, dass die Kraft der Ideo-
logien abnehme, und hielt eine ,ideologische Koexistenz“ nicht fiir
unmoglich.”® Brandt machte sich Benders Thesen weitgehend zu ei-
gen.”” Vor amerikanischen Kongressabgeordneten erkldrte der SPD-
Vorsitzende im September 1983: ,Ich bin iiberzeugt, der historische
Trend wird in die Richtung gehen, dass Europa wieder Europa wird.
Die beiden Teile, Ost- und Westeuropa, kommen ndher zusammen
mit mehr Unabhdngigkeit gegeniiber den Weltmdchten.” Bei dieser
Gelegenheit sagte er sogar das Ende der sowjetischen Vorherrschaft
im Osten voraus: ,Die Erfahrung, die wir gemacht haben, ist, dass .. .]
Russland als eine Supermacht einfach nicht die innere Stirke hat,
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Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn zu verdauen, um diese
Linder zu nennen. Sie gehéren zu Europa.“*®

Zweifel an der Biindnissolidaritit der SPD

Im Laufe des Jahres 1983 wurde der Streit um die Raketen-
stationierung immer heftiger gefithrt. In der Bundesrepublik warfen
Kritiker innerhalb und auferhalb der SPD vor, mit den Sympathien
fiir die Friedensbewegung drifte sie in die Neutralitit und den Pazifis-
mus ab und vertrete antiamerikanische Positionen. Willy Brandt wies
das entschieden zuriick: ,Ich bin kein Neutralist, sondern bewusster
Europder. Ich habe unter dem Eindruck der nazistischen Gefahr kein
Pazifist werden konnen.“*® Zudem bekannte er sich klar zur West-
integration: ,Die Auflen- und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland griindet sich auf ihre Mitgliedschaft in der Atlantischen
Allianz, die Zugehorigkeit zur Europdischen Gemeinschaft und die
Freundschaft mit den Vereinigten Staaten von Amerika.“>°

Die verbreiteten Zweifel an der Verldsslichkeit der SPD konnte
das jedoch nicht ausrdumen. Sogar in den eigenen Reihen meldeten
sich warnende Stimmen zu Wort.>' Am grofiten war das Misstrauen
gegeniiber der SPD in den USA, weshalb Brandt im August 1983 einen
»Offenen Brief auf Fragen amerikanischer Freunde“ schrieb, der in
der Washington Post erschien. Die Ablehnung neuer Raketen sei nicht
mit Antiamerikanismus gleichzusetzen und beides diirfe auch nicht
miteinander verwechselt werden.?*? Obwohl der SPD-Vorsitzende
nach seinen eigenen Worten viele Ziele der Friedensbewegung teilte,
furchtete er auch ihre ,Illusionen, die aus Realititsferne entstehen®.33
Der Forderung, die Bundesrepublik miisse das nordatlantische
Biindnis verlassen, trat Brandt entgegen, besonders in seiner Rede bei
der groflen Friedenskundgebung im Bonner Hofgarten am 22. Ok-
tober 1983.3* Vor der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion hatte
er bereits seinem Parteifreund, dem Saarbriicker Oberbiirgermeister
Oskar Lafontaine, energisch widersprochen, der den Austritt der
Bundesrepublik aus der integrierten militdrischen Organisation der
NATO verlangte.?
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Das Nein der deutschen Sozialdemokratie zur Raketenstationierung

Uber die Folgen der Genfer Verhandlungen, deren Scheitern sich ab-
zeichnete, debattierten die SPD-Abgeordneten leidenschaftlich. Die
Schmidt-Getreuen, die an beiden Teilen des NATO-Doppelbeschlus-
ses festhielten, befanden sich deutlich in der Minderheit. Am
13. September 1983 gestand Willy Brandt vor seinen Fraktions-
kollegen ein, dass ihm schon beim Parteitag in Berlin Ende 1979 die
Zustimmung zum NATO-Doppelbeschluss nicht leicht gefallen sei.
Als Parteivorsitzender habe er jedoch die Pflicht gehabt, den sozial-
demokratischen Bundeskanzler zu unterstiitzen.3

Diese Pflicht bestand nach dem Regierungswechsel nicht mehr.
Vor allem aber hatten sich aus Brandts Sicht die internationalen Be-
dingungen gegeniiber 1979 grundsdtzlich verdndert. Die Beziehun-
gen zwischen den Supermichten waren auf dem Tiefpunkt an-
gelangt. Am 1. September 1983 wurde eine siidkoreanische Zivil-
maschine, die versehentlich den Luftraum der Sowjetunion verletzt
hatte, durch einen sowjetischen Abfangjager abgeschossen. Alle 269
Insassen des Verkehrsflugzeugs kamen dabei ums Leben. Die USA
und ihre Verbiindeten verurteilten den vom sowjetischen Ver-
teidigungsminister angeordneten Abschuss scharf. Nicht weniger
hart prangerte die SPD-Fithrung das Vorgehen der Sowjets an und
verlangte Aufkldrung.

Zugleich drangten die Sozialdemokraten gegeniiber beiden Su-
permichten darauf, in Genf alles fiir einen Erfolg bei den INF-
Verhandlungen zu tun. Deren nahendes Ende vor Augen, war
Brandt fest davon iiberzeugt, dass ein Ergebnis leichter vor als nach
der Stationierung zu erzielen sei.’’” Das hief: Die Genfer Gespriache
sollten iiber die im NATO-Doppelbeschluss gesetzte Frist hinaus
weitergefithrt und die Entscheidung tiber die Aufstellung ame-
rikanischer Raketen folglich verschoben werden. Der Aufschub
sollte nicht unbegrenzt gelten, ,aber nachdem man zwei Jahre ver-
loren hat, weil man spdt startete, kann es nicht so schlecht sein,
ein Jahr dranzuhdngen®, erlduterte Brandt seinen Vorschlag bei
einer Anhoérung vor einem Ausschuss des amerikanischen Kon-
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gresses Ende September 1983.3® Woriiber weiter verhandelt werden
konnte, zeigte der SPD-Vorsitzende in einem Vier-Punkte-Plan zum
schrittweisen ,Einfrieren“ der Atomwaffenriistung auf, den er
wahrend seines Aufenthalts in den Vereinigten Staaten offentlich
vorstellte: 1. Ein amerikanisch-sowjetisches Abkommen {iber die
Einstellung aller Nuklearwaffentests und den totalen Stationie-
rungsstopp fiir neue Atomwaffen. 2. Den Verzicht der USA auf die
Stationierung neuer Mittelstreckensysteme in Westeuropa und
gleichzeitig den Beginn der Reduzierung und Zerstorung der auf
Westeuropa gerichteten sowjetischen Mittelstreckenraketen. 3. Die
Aufnahme von Verhandlungen iiber ein Abkommen fiir das bei-
derseitige und verifizierbare ,Einfrieren“ auch der Nuklearwaffen-
Produktion. 4. Die Zusammenlegung der Verhandlungen iiber Mit-
telstreckenwaffen (INF) und der Verhandlungen iber strategische
Nuklearwaffen (START) zur planmadfiigen Reduktion der nuklearen
Ristungen.?

Mit diesem Vorstofd suchte Brandt zum einen den Schulter-
schluss mit der amerikanischen Friedensbewegung ,FREEZE®, die
sich das ,Einfrieren“ der Nukleararsenale der USA und der Sowjet-
union zum Ziel gesetzt hatte. Zum anderen war es der Versuch,
sMoskau beim Wort [zu] nehmen®, denn die Sowjetunion habe, so
wertete es jedenfalls der SPD-Vorsitzende, ihre Bereitschaft erklart,
die Mittelstreckenraketen auf ein ,ausreichend niedriges Niveau“ zu
reduzieren.** Das bezog sich auf den mehrfach vorgebrachten sowje-
tischen Vorschlag, die Zahl der Mittelstreckensysteme in Europa auf
je 300 fiir beide Seiten zu begrenzen. Generalsekretdr Jurij Andropow
erneuerte diese Offerte am 27. August 1983 und bot zudem erstmals
an, ,iberzdhlige” SS-20-Raketen zu verschrotten. Allerdings beharrte
er darauf, dass die — fast ausnahmslos auf U-Booten befindlichen — 162
britischen und franzésischen Nuklearraketen mitgezahlt wiirden.
Die in Asien stationierten sowjetischen SS-20, deren Beseitigung die
USA im Rahmen einer weltweiten Null-Losung anstrebten, sollten
jedoch nicht beriicksichtigt werden. Auch diirften in keinem Fall
neue amerikanische Mittelstreckenwaffen in Westeuropa stationiert
werden, erklarte Andropow.*
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Um ein Nein der westeuropdischen Parlamente zur Raketen-
stationierung zu erreichen, wandten sich der Generalsekretdr und
die erweiterte Fithrung der KPdSU in zahlreichen offenen Briefen
an die Regierungen, Parteien und Abgeordneten im Westen. Im Fo-
kus der sowjetischen Propagandaoffensive stand die Bundes-
republik, und hier waren in erster Linie die Sozialdemokraten der
Adressat. Willy Brandt antwortete am 22.September 1983 mit
einem personlichen Schreiben an Andropow. Darin bekriftigte er
die Zustimmung der SPD zum Vorschlag der Sowjetunion, die bri-
tischen und die franzosischen Nuklearwaffen in die amerikanisch-
sowjetischen INF-Verhandlungen einzubeziehen, was die Regierun-
gen der USA, Grofibritanniens, Frankreichs und der Bundesrepublik
nach wie vor strikt ablehnten. Brandt forderte Andropow aber dazu
auf, die sowjetische Ankiindigung, ein ,Gleichgewicht zu den Sys-
temen der britischen und franzosischen Nuklearwaffen herzu-
stellen®, praktisch umzusetzen.*” Doch diese Bitte Brandts stief} in
Moskau auf taube Ohren. Statt eines ersten einseitigen Abriis-
tungsschritts kiindigte die Sowjetunion am 24. Oktober 1983 an,
mit den Vorbereitungen fiir die Aufstellung von Mittelstre-
ckenraketen kiirzerer Reichweite (SS-21, SS-12 — auch SS-22 genannt
—und SS-23) auf dem Gebiet der DDR und der Tschechoslowakei zu
beginnen.®

Bei den Verhandlungen in Genf gab es keinerlei Bewegung
mehr. Die Entscheidung iiber neue Mittelstreckenwaffen in West-
europa musste nun fallen. In Groflbritannien wurden bereits am
14. November 1983 die ersten von 160 Cruise missiles stationiert.
Finf Tage spdter sprachen sich die deutschen Sozialdemokraten auf
ihrem Sonderparteitag in K6ln mit sehr grofler Mehrheit gegen die
Aufstellung der amerikanischen Raketen und Marschflugkérper aus
und forderten stattdessen weitere Verhandlungen.** Zu den 14 De-
legierten, die dem Antrag nicht folgten, gehorte Altkanzler Helmut
Schmidt. Das Votum der SPD dnderte den Lauf der Dinge allerdings
nicht mehr. Am 22. November 1983 stimmte der Deutsche Bundes-
tag mit 286 gegen 225 Stimmen bei einer Enthaltung dem Beginn
der Stationierung von 108 Pershing II und 96 Cruise missiles in der
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Helmut Schmidt (1), Willy Brandt und Johannes Rau (v.) beim Aufer-
ordentlichen Bundesparteitag der SPD in Kiln am 18. November 1983.

Bundesrepublik zu. Tags darauf brach die Sowjetunion die Genfer
INF-Gesprache ab, am 8. Dezember 1983 auch die START-Verhand-
lungen.®

Die neue SPD-Sicherheitspolitik im Widerstreit der Meinungen

Verbunden mit dem Nein zur Nachriistung forderte die SPD die Ab-
kehr von der Doktrin der gegenseitigen nuklearen Abschreckung der
beiden Blocke. Angesichts der von den USA und der Sowjetunion an-
gehduften Atomwaffenarsenale, die rechnerisch die vielmalige Ver-
nichtung des Gegners garantierten (,Overkill-Kapazititen®), hielt die
Partei das ,,Gleichgewicht des Schreckens* fiir dulerst gefihrlich und
nicht mehr glaubwiirdig. Stattdessen plddierte sie fiir eine Sicher-
heitspartnerschaft zwischen Ost und West und verlangte ins-
besondere eine neue Strategie der NATO.*® In einer Unterredung mit
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hochrangigen Vertretern der KPdSU regte Willy Brandt Ende No-
vember 1983 an, ,Gedanken iiber Nuklearfreiheit in Teilen Europas
zu reaktivieren“ und die Vorschlige der Palme-Kommission auf-
zugreifen, um den Ristungswettlauf zu stoppen.*

Nicht nur beim politischen Gegner in der Bundesrepublik und bei
der amerikanischen Regierung, sondern auch bei einigen ihrer west-
europdischen Schwesterparteien stief} der neue Kurs der SPD auf hef-
tige Kritik. Der franzosische Staatsprasident, der Sozialist Frangois Mit-
terrand, hatte schon am 20. Januar 1983 im Deutschen Bundestag sein
unbedingtes Festhalten am NATO-Doppelbeschluss mit allen Kon-
sequenzen bekraftigt und damit Bundeskanzler Helmut Kohl demons-
trativ den Riicken gestdrkt. Fiir noch mehr Verargerung bei Brandt und
seinen Parteifreunden sorgten Auﬁerungen, die dem internationalen
Sekretdr der franzdsischen Sozialisten, Jacques Huntzinger, zugeschrie-
ben wurden.*® Der soll 1983 gesagt haben: ,[W]enn die Pershings und die
Cruise Missiles vielleicht keinen anderen Sinn hitten, so doch einen:
ndmlich die deutsche Teilung zu vertiefen, so daff man das deutsche
Problem fiir mindestens 20 Jahre vom Hals habe.“4 Im Zentrum der
franzosischen Bedenken stand indes die Sorge um die Solidaritit der
Bundesrepublik im NATO-Biindnis, falls die deutschen Sozialdemokra-
ten wieder an die Regierung kdmen. Eine eigens gebildete Arbeits-
gruppe von SPD und PS vermochte die grundlegenden Differenzen bei-
der Parteien in der Sicherheitspolitik nicht wirklich auszurdumen.>°

Innerhalb der Sozialistischen Internationale fanden die Ideen
der SPD vor allem bei den Mitgliedern aus Skandinavien, den Bene-
luxstaaten und Groflbritannien Zustimmung. Sehr kritisch duferten
sich Franzosen, Italiener und Portugiesen. Bei einem informellen
Treffen der Parteifiihrer der SI, das am 25. Mai 1984 in Paris stattfand,
ging Portugals sozialistischer Ministerprasident Mdrio Soares nicht
nur mit dem Pazifismus der britischen Labour Party hart ins Gericht,
sondern auch mit der Politik der SPD.>* Vehement verteidigte Soares
die Stationierung neuer amerikanischer Mittelstreckenwaffen und
lobte in diesem Zusammenhang ausdriicklich den Mut der deutschen
Bundesregierung. Er kénne den sich daraus ergebenden Umkehr-
schluss nicht akzeptieren, schrieb Brandt, ,traurig und zornig ge-
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stimmt“, dem portugiesischen Genossen am 13. Juni 1984 daraufhin
in einem Brief.5?

SDI und die Differenzen mit der Reagan-Administration

Zur Auflen- und Sicherheitspolitik der Vereinigten Staaten befand
sich Willy Brandt auch nach der Wiederwahl Ronald Reagans im Jahr
1984 ,in kritischer Distanz“. Diese vom SPD-Chef selbst gewdhlte
Formulierung umschrieb den Sachverhalt in hoéflicher Form. Tat-
sidchlich handelte es sich um kaum tuberbriickbare Differenzen33, die
im Frithjahr 1985 kulminierten. In einem Vortrag bei dem renom-
mierten Council on Foreign Relations am 24. April in New York griff
Brandt die amerikanische Administration heftig an.>* Er warf ihr
Unberechenbarkeit und Perspektivlosigkeit in strategischen Grund-
fragen sowie fehlende Abstimmung im NATO-Biindnis vor. Un-
geachtet dessen bekannte Brandt sich zur atlantischen Werte-
gemeinschaft, indem er die tief greifenden Unterschiede ,zwischen
unseren Vorstellungen der Demokratie und dem kommunistischen
Weg der Einpartei-Herrschaft” herausstellte. Die Auseinandersetzung
der beiden Systeme miisse geschichtlich ausgetragen werden, was
aber nur gehe, wenn der Dritte Weltkrieg ausgeschlossen werde. Mit
Blick auf die Hochriistungspolitik der USA fiigte er hinzu: ,Es ist fiir
mich unverstindlich, warum die Konkurrenz ausgerechnet dort ge-
sucht wird, wo sie am gefihrlichsten ist: auf dem Gebiet der Waffen,
wahrend wir die Sowjetunion auf den Gebieten der Wirtschaft, der
Gesellschaft, unserer Vorstellung von den Werten des einzelnen
Menschen nicht angemessen herausfordern.”

Den besonderen Unmut des SPD-Vorsitzenden erregte die Stra-
tegische Verteidigungsinitiative (SDI), die sich zum Haupthindernis
bei den amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen in Genf ent-
wickelt hatte. Dabei gab es zwischen dem Denken des ame-
rikanischen Prasidenten und dem sozialdemokratischen Sicherheits-
konzept sogar eine wesentliche Ubereinstimmung, die Brandt sehr
wohl registrierte. Fiir Reagan standen hinter SDI der Wunsch und die
Vision, die Strategie der nuklearen Abschreckung aufzugeben und
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alle Atomwaffen abzuschaffen. Das wollten auch die deutschen Sozi-
aldemokraten, aber auf einem ganz anderen Weg. ,Muff man in den
Weltraum gehen, um die Abschreckung zu iiberwinden? Kann man
die garantierte Defensivfahigkeit beider Seiten nicht auf der Erde er-
reichen?“, fragte Willy Brandt in New York und verwies auf die al-
ternative Strategie der SPD. Aus ihrer Warte erhéhte das von den
Medien als ,Krieg der Sterne“ apostrophierte Programm die Wahr-
scheinlichkeit einer nuklearen Auseinandersetzung der Super-
madchte, anstatt sie zu eliminieren.

Unmittelbar nach seiner Riickkehr aus den USA erhielt der
SPD-Chef die Mitteilung, beim Staatsbesuch des amerikanischen
Prasidenten in der Bundesrepublik Anfang Mai 1985 werde er ent-
gegen urspriinglichen Zusagen nicht mit Reagan zusammentreffen
konnen. Daraufhin sagte Brandt seine Teilnahme am Staatsbankett
ab und schrieb dem Prasidenten einen kurzen Brief, in dem er seinen
Zorn iber die Briiskierung kaum verbarg.5®

IL. ,,Die zweite Phase der Ostpolitik“ — Die ,,Nebenaufenpolitik“ der SPD
und ihres Vorsitzenden in den achtziger Jahren

Im Herbst 1982 bekannte sich Willy Brandt auch deshalb so klar zu
einer Fortsetzung der Entspannung mit der Sowjetunion und ihren
Verbuindeten, weil die Sozialdemokraten zunichst befiirchteten, die
neue Regierung konnte die sozial-liberale Ost- und Deutschland-
politik zu den Akten legen. Zum einen begriindete der erbitterte Wi-
derstand, den die Unionsparteien in den siebziger Jahren gegen die
Ostvertrdge geleistet hatten, diese Besorgnis. Zum anderen erwartete
die SPD als Folge der Zustimmung von CDU/CSU und FDP zur west-
lichen Raketenstationierung eine dramatische Verschlechterung der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und ihren ostlichen
Nachbarn. Letztlich entpuppten sich diese Beflirchtungen in fast al-
len Punkten als iibertrieben. Der alte und neue Aulenminister hiefl
Hans-Dietrich Genscher (FDP) und war ein Garant fiir ost- und
deutschlandpolitische Kontinuitdt. Auflerdem sollte sich sehr bald
zeigen, dass sogar Franz Josef Strau (CSU) kein Kalter Krieger mehr
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sein mochte. Bundeskanzler Helmut Kohl hatte schon am 13. Ok-
tober 1982 in seiner ersten Regierungserklirung betont, zu den Ost-
vertrdgen zu stehen und sie als ,Instrumente aktiver Friedenspolitik®
zu nutzen.’’ Auferungen einzelner Regierungsmitglieder lieRen je-
doch auch erkennen, dass starke Krifte innerhalb der Union sich
weiterhin gegen die endgiiltige Anerkennung der polnischen West-
grenze sperrten.>®

Neben dem grundsdtzlichen Anliegen, sich im In- und Ausland als
die bessere Alternative zu prisentieren, gab es also eine Reihe guter
Griinde fiir die SPD, die Auflen- und Deutschlandpolitik nicht allein
der Bundesregierung zu iiberlassen. Die Partei werde, so kiindigte ihr
Vorsitzender bereits im Herbst 1982 an, ,auch in zeitweiliger Op-
position, alles tun, damit sich die staatlichen Beziehungen so gut wie
nur moglich fortentwickeln“.>® Willy Brandt deutete damit an: Die
deutschen Sozialdemokraten wiirden jene Bemithungen fortsetzen,
die sie seit 1975 unter seiner Fiihrung vor allem im Rahmen der So-
zialistischen Internationale unternommen hatten, um Frieden, Ent-
spannung, Abriistung und Entwicklung weltweit zu férdern.*

In den achtziger Jahren bildeten die Pflege und der Ausbau der
Beziehungen nach Osten einen besonderen Schwerpunkt der sozial-
demokratischen ,Nebenauflenpolitik®. Mit der Aufnahme und der Er-
weiterung von Kontakten zu den kommunistischen Staatsparteien
bemiihte sich die SPD um einen eigenstdndigen und von der Bundes-
regierung unabhangigen Zugang zu den Machthabern in der 6stlichen
Hemisphdre. Bis Mitte 1983 hatte sie auf Parteiebene nur mit der USAP
Ungarns, der KP Bulgariens und gelegentlich der KP Rumdniens re-
gelmiRige Gespriche gefiihrt." Auf Betreiben ihres Vorsitzenden war
die SPD nun bereit, auch mit den regierenden kommunistischen Par-
teien der Sowjetunion, der DDR, Polens, der CSSR, Jugoslawiens, Chi-
nas, Vietnams und Kubas in einen kontinuierlichen Dialog ein-
zutreten und ihn systematisch auszubauen. Eine wichtige Rolle spiel-
ten in diesem Zusammenhang parteinahe Einrichtungen, besonders
die Friedrich-Ebert-Stiftung, deren Rat Willy Brandt Ende 1983 in die-
ser Frage einholte und die eine Kontaktaufnahme mit kommunisti-
schen Parteien eindeutig befiirwortete.®?

31 Einleitung



Auf dem Weg zu einer europdischen Friedensordnung?

Uber die verstirkte Zusammenarbeit mit den kommunistischen
Staatsparteien wollte die SPD eine ,zweite Phase der Ostpolitik“ in
Gang setzen, von der als erster der Bundestagsabgeordnete Karsten
Voigt im Jahre 1980 gesprochen hatte.®* Mit ihr hofften die Sozialde-
mokraten neue Impulse setzen zu kénnen mit dem Ziel, eine von ih-
nen beklagte historische Fehlentwicklung zu korrigieren. Auf seine
Kanzlerschaft zuriickblickend sagte Willy Brandt im Juni 1985 vor
Auflenpolitikern seiner Fraktion, er habe zu Beginn der siebziger
Jahre nicht erwartet, dass der Entspannungsprozess in Teilverhand-
lungen gesplittet werden wiirde.®* Damit meinte er die Gespriche
iber die Begrenzung atomarer Waffen in Genf (SALT bzw. START
und INF), die Verhandlungen tiber die beiderseitig ausgewogene
Abriistung im konventionellen Bereich in Wien (MBFR) sowie die
Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in Hel-
sinki (KSZE). Nirgends hatte man bislang einen Durchbruch erzielen
konnen. Fiir eine Fortsetzung der Entspannungspolitik seien eu-
ropdische Initiativen notwendig, erkldrte der SPD-Vorsitzende 198s5.
sDabei sollte man sich auf europaspezifische Themen konzentrieren,
wie vertrauensbildende Maffnahmen in allen Bereichen, chemie-
waffenfreie Zonen, Entwicklung einer zweifelsfrei defensiven Ver-
teidigungspolitik“®s, skizzierte er die Inhalte. In einer ,neuen Runde
der West-Ost-Politik“ miisse auch die ,,Verzahnung Europas im wirt-
schaftlichen Bereich“ gefordert werden. Brandt dachte an mehr Ko-
operation zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) und pladierte generell fiir eine
Ausweitung des Ost-West-Handels.®

Die auflen- und sicherheitspolitische Gesamtkonzeption der
deutschen Sozialdemokraten war wahrend der achtziger Jahre ohne
Frage auferordentlich ehrgeizig angelegt. Uber Verhandlungen mit
kommunistischen Parteien wollten sie die Abriistung sowie die
blockiibergreifende Zusammenarbeit voranbringen und zur ,Euro-
pdisierung Europas“ beitragen. Zum einen glaubte die Bonner
Opposition, sich so auf die erneute Ubernahme der Regierungsver-
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antwortung vorbereiten und nach einem erneuten Machtwechsel auf
die ausgehandelten Ergebnisse zuriickgreifen zu kénnen. Zum ande-
ren sollte in den Gesprachen mit den Ostlichen Partnern ,iiber Ele-
mente einer neuen europdischen Friedensordnung® diskutiert wer-
den, wie Brandt bereits Ende 1983 sagte.” Zwei Jahre spiter schlug er
sogar die Bildung zusdtzlicher neuer Foren und Konferenzen von
Regierungs- und Parlamentsbeauftragten aus west- und osteuropdi-
schen Staaten vor, die Vorarbeiten leisten und dariiber nachdenken
konnten, ,wie eines Tages ein Vertrag iiber eine Europdische Frie-
densordnung auszusehen hitte“.%®

Das strategische Ziel, das er gemeinsam mit Egon Bahr zu Beginn
der ,Neuen Ostpolitik“ formuliert hatte, verlor Willy Brandt also nie
aus den Augen. Unter seiner Fithrung suchte die SPD Mitte der acht-
ziger Jahre nach Ansatzpunkten, um die Vision zu verwirklichen. Zwi-
schen 1984 und 1989 beriet sie mit der polnischen PVAP iiber Maf3-
nahmen zur gegenseitigen Vertrauensbildung zwischen NATO und
Warschauer Pakt.®® 1986/87 widmete sich eine Arbeitsgruppe der SPD-
Bundestagsfraktion und der ungarischen USAP weltwirtschaftlichen
Fragen.”° Im selben Jahr erdrterten die deutschen Sozialdemokraten
mit den tschechoslowakischen Kommunisten das Thema Umwelt-
schutz.”* 1988 bildeten SPD und KPdSU die gemeinsame Arbeitsgruppe
»Europdisches Haus“.”> Von 1984 bis 1986 hatten SPD-Bundestagsabge-
ordnete und Vertreter der sowjetischen Partei bereits iiber die Reduzie-
rung von Riistungskosten zugunsten der Entwicklungshilfe ge-
sprochen.”? Herzstlick der sozialdemokratischen Konzeption waren je-
doch die abriistungspolitischen Abmachungen, welche die SPD mit den
Kommunisten im anderen Teil Deutschlands aushandelte.

Die Parteikontakte zwischen SPD und SED

Die neue Form des grenziiberschreitenden Dialogs mit dem Osten
erprobten die Sozialdemokraten trotz bitterster geschichtlicher Er-
fahrungen zuerst und vor allem mit der SED. Vor dem Hintergrund
der Zwangsvereinigung von Kommunisten und Sozialdemokraten in
der sowjetischen Besatzungszone 1946 mag es iiberraschen, dass die
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Initiative fiir Parteikontakte im Herbst 1982 von der SPD ausging.
Das Hauptmotiv dafiir war zundchst die Sorge um die Zukunft der
innerdeutschen Beziehungen und die Fortfithrung der auf mensch-
liche Erleichterungen ausgerichteten Deutschlandpolitik.

Im Auftrag von Willy Brandt und Hans-Jochen Vogel traf Gilinter
Gaus, ehemaliger Leiter der Standigen Vertretung der Bundesrepublik
in der DDR, am 12. November 1982 mit SED-Generalsekretar Erich
Honecker in Ost-Berlin zusammen. ,Verabredungsgemdfl“ ibermit-
telte der Journalist die ,Griife und das Interesse der SPD, auch nach
dem Regierungswechsel in Bonn zuverldssige Gesprachsmoglich-
keiten mit kompetenten SED-Partnern zu haben®“. In einem ver-
traulichen Brief, den er zwei Tage spiter an Brandt und Vogel schrieb,
berichtete Gaus weiter: ,Honecker erwiderte die Grufle [...] und be-
kundete sein Interesse an hohen Parteikontakten mit der SPD.“7
Nicht zu kldren ist, ob dieser Begegnung eine schriftliche Initiative
Brandts an die Adresse Honeckers vorausgegangen war. Denn bereits
am 27. Oktober 1982 hatte das Sekretariat des ZK der SED eine Be-
schlussvorlage ,,Parteibeziehungen zur SPD“ vorbereitet, die das Polit-
biiro am 2. November 1982 bestatigte. Darin heift es: ,Dem Ersuchen
des Vorsitzenden des Parteivorstandes der SPD, Willy Brandt, Partei-
beziehungen zwischen der SPD und der SED herzustellen, wird ent-
sprochen.“’> Ein Schreiben, das dieses ,Ersuchen“ des SPD-Vorsitzen-
den dokumentiert, konnte jedoch nicht gefunden worden.

Belegt ist hingegen ein Briefwechsel zwischen Honecker und
Brandt, der im Frithjahr 1983 zu ersten konkreten Parteikontakten
fithrte. So lud der SED-Generalsekretir den Vorsitzenden und ,wei-
tere Reprdasentanten“ der SPD zu einer internationalen Konferenz aus
Anlass des 100. Todestages von Karl Marx nach Ost-Berlin ein.’® In
seiner Antwort vom 9. Mdrz 1983 stimmte Brandt einer Teilnahme
der SPD zu, die bei der Tagung im April 1983 durch Wissenschaftler
der Friedrich-Ebert-Stiftung vertreten wurde.”” Mit einem weiteren
Schreiben vom 24. Mai 1983 bedankte er sich bei Honecker ,fir die
ebenso korrekte wie iiberlegte Art“, in der die sozialdemokratische
Delegation behandelt worden sei. Willy Brandt fiigte hinzu, Hans-
Jochen Vogel werde bei einem Treffen, das vier Tage spdter in der
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DDR stattfinden sollte, ,in der Lage sein, mit Thnen auch iber die
weitere Entwicklung des Meinungsaustausches zu sprechen*.’®

Widhrend des Vogel-Besuchs am 28. Mai 1983 vereinbarten die
Parteispitzen, regelmdfiige Kontakte zu unterhalten. So fuhr der
SPD-Fraktionsvorsitzende bis 1989 einmal jdhrlich zu einer Be-
gegnung mit dem SED-Generalsekretdr in die DDR. Zudem reisten
zahlreiche sozialdemokratische Spitzenpolitiker nach Ost-Berlin.
Dariiber hinaus kam es einschlieflich der kommunalen Ebene zu
vielen Abgeordnetentreffen und Besuchen verschiedenster Delega-
tionen. Im Februar 1984 traf sich erstmals auch die Grundwerte-
kommission der SPD mit Mitgliedern der beim ZK der SED angesie-
delten Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften zu Gespriachen
uber Grundsatzfragen.”®

Das erste Projekt, das SPD und SED im Friithjahr 1984 gemeinsam
angingen, widmete sich allerdings der Abriistung und konnte bereits
ein Jahr spater abgeschlossen werden: Nach insgesamt sechs Treffen
ver6ffentlichte eine SPD-SED-Arbeitsgruppe am 19.Juni 1985 den
sRahmen fiir ein Abkommen zur Bildung einer von chemischen Waf-
fen freien Zone in Europa“. Ein zweites Gremium nahm sich ab Ende
1985 der Schaffung eines atomwaffenfreien Korridors in Mitteleuropa
an und prasentierte seine Vorschldge am 21. Oktober 1986. Ende 1987
wurde eine weitere SPD-SED-Arbeitsgruppe zu sicherheitspolitischen
Fragen ins Leben gerufen, die Mitte 1988 einen Vorschlag fiir eine
»Zone des Vertrauens und der Sicherheit in Zentraleuropa“ vorlegte.80
Mit den Jahren wurden die sicherheitspolitischen Kontakte so zahl-
reich, dass Brandt (und auch Vogel) 1986 Vorbehalte gegen einen zu
lange andauernden und zu intensiven Dialog duferten."

Die deutsche Frage in der sozialdemokratischen Friedens- und
Entspannungspolitik

Angesichts der internationalen Lage, die sich erst Ende 1985 all-
mahlich aufhellen sollte, verwundert es nicht, dass zunichst die si-
cherheitspolitischen Fragen im Mittelpunkt des SPD-SED-Dialogs
standen. Die Waffen- und Truppendichte war im geteilten Deutsch-
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land hoher als irgendwo sonst auf der Welt und an der Erhaltung des
Friedens hatten beide deutsche Staaten ein existenzielles Interesse.
Die ,Verantwortungsgemeinschaft“ fiir den Frieden sei auch ,eine
spate Wiedergutmachung dafiir, daf} und wie vom deutschen Boden
Krieg ausgegangen ist“, betonte Willy Brandt.** Er lobte die Re-
gierungen in Bonn und Ost-Berlin, die trotz der Eiszeit in den ame-
rikanisch-sowjetischen Beziehungen tatsachlich eine ,Koalition der
Vernunft“ praktizierten.

CDU/CSU und FDP setzten die von der sozial-liberalen Koalition
begonnene Politik fort, die unverdndert vor allem auf menschliche
Erleichterungen abzielte. Gemeinsame sicherheitspolitische Ini-
tiativen der beiden deutschen Staaten, wie sie die SPD anstrebte,
lehnte die Regierung Kohl/Genscher jedoch entschieden ab. Im Kern
beruhte ihre Deutschlandpolitik darauf, dass die Bundesrepublik der
DDR weiterhin grofiziigige finanzielle Hilfen gewihrte, um im Ge-
genzug Verbesserungen im innerdeutschen Reise- und Besuchs-
verkehr zu erreichen, die Zahl der Ausreisen von DDR-Blirgern zu
erhohen und politische Hiftlinge aus den Gefangnissen freizukaufen.
Das spektakuldrste Zeichen dieser Kontinuitit waren die beiden
Milliardenkredite, die der am Rande der Zahlungsunfahigkeit ste-
hende ostdeutsche Staat 1983 und 1984 von westdeutschen Banken
erhielt und die durch Biirgschaften der Bundesregierung abgesichert
wurden. Dass ausgerechnet Franz Josef Straufl dieses Geschift im
Sommer 1983 eingefddelt hatte, dariiber konnte und wollte Willy
Brandt sich nicht beschweren.®

Im nationalen und internationalen Rahmen blieb allerdings um-
stritten, welche mittel- und langfristigen Schliisse aus der allseits ak-
zeptierten ,Realitdt” und ,Normalitdt“ der deutsch-deutschen Bezie-
hungen zu ziehen seien. Am 13. August 1984 erkldrte Hans Apel, der
zum Schmidt-Fliigel der Partei zdhlende Spitzenkandidat der West-
Berliner SPD und frithere Verteidigungsminister, die deutsche Frage
sei nicht mehr offen. Noch mehr Arger im Bonner Regierungslager
verursachte einen Monat spiter der italienische Auflenminister Giulio
Andreotti, als er sagte: ,Der Pangermanismus muss {iberwunden wer-
den. Es gibt zwei deutsche Staaten, und zwei miissen es bleiben.“%
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Zu der dadurch ausgeldsten Debatte nahm Willy Brandt im No-
vember 1984 in den Miinchner Kammerspielen mit einer Rede ,Uber
das eigene Land: Deutschland“ Stellung. Der SPD-Vorsitzende
mahnte, nicht zu vergessen, ,,dafl es die nazistischen Fiithrer waren,
die Deutschlands Teilung bewirkten“. Zudem seien die interna-
tionalen Machtkonstellationen und Sicherheitsinteressen der fiinfzi-
ger Jahre weiterhin giiltig: ,Wer die Linie von damals zur Gegenwart
zieht, wird objektiv festzustellen haben, daf} die Deutsche Frage im
Sinne der staatlichen Einheit — heute wie damals — nicht mehr ei-
gentlich offen ist; schon gar nicht, solange es NATO und Warschauer
Pakt gibt [...].“ Nichtsdestoweniger bekannte sich Brandt zum Fort-
bestand der deutschen Nation und zur Férderung ihres Zusammen-
halts, wenn er sagte: ,Ein verniinftiger, gezdhmter deutscher Pa-
triotismus erhdlt in der Teilung das Gemeinsame, das unser Erbe
ist.«®

Aus seiner Sicht bot nur der europdische Rahmen Hoffnung, die
Teilung Gberwinden zu konnen. Wenn die beiden Teile des Kon-
tinents im historischen Prozess der ,Europdisierung Europas® naher
zusammenkdmen, ,konnten die Deutschen in der Lage sein, ihre ei-
gene Entscheidung zu treffen, so Brandt 1983. Wie die beiden Teile
Deutschlands sich in einem zukiinftigen Europa entscheiden
wiirden, also entweder ,freundschaftlich, nachbarlich miteinander
oder unter einem staatlichen Dach“ zu leben, das wollte Brandt je-
doch der nachfolgenden Generation iiberlassen. Auf die Frage, ob das
Ziel der sozialdemokratischen Deutschlandpolitik ,die Wiederver-
einigung, die staatliche Einheit“ bleibe, antwortete er 1985: ,Wenn
die staatliche Einheit zu erreichen ist, was ja immer voraussetzt, a)
daR die Deutschen es wollen, b) dafd die Nachbarn dem zustimmen,
das heifft, dafl man ein Sicherheitskonzept fiir Deutschland findet,
was sollte die SPD dagegen haben? Im Gegenteil, die SPD wire
dafiir.«%

Mit dieser Klarstellung versuchte der Parteivorsitzende die
wachsenden Zweifel zu zerstreuen, die Sozialdemokraten hitten das
Ziel der deutschen Einheit aufgegeben und sich mit der Zwei-
staatlichkeit abgefunden. So hatte z.B. der frithere sozialdemokra-
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tische Justizminister Jirgen Schmude kurz zuvor die Frage auf-
geworfen, ob die Prdambel des Grundgesetzes, die das ,gesamte
Deutsche Volk“ dazu aufforderte, ,in freier Selbstbestimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden®, angesichts des
Grundlagenvertrages nicht geandert werden miisse. Brandt versprach
sich davon nichts.

Ebenfalls nicht mehr unumstritten in der SPD war die Frage der
deutschen Staatsbiirgerschaft. Nach einer Begegnung mit Erich Ho-
necker sagte der saarlindische Ministerprdasident Oskar Lafontaine
am 13. November 1985, man werde, wenn man tatsichlich einen
normalen Reiseverkehr zwischen den beiden deutschen Staaten
wolle, ,irgendwann“ die Staatsbiirgerschaft der DDR ,anerkennen®
miissen.®” Die SPD-Fithrung war von diesen Uberlegungen, die auf
den heftigen Protest der Bundesregierung stieflen, wenig begeistert.
In einer Parteivorstandssitzung stellte Brandt am 18. November 1985
klar, es gebe keine Mehrheit fiir eine Grundgesetzdnderung und die
SPD wolle auch keine.*®

Zwar erkldrte sich die SPD zu einer ,Respektierung® der DDR-
Staatsbiirgerschaft bereit. Diese Formel sollte sich aber nur auf jene
DDR-Biirger beziehen, die von Staats wegen in Westdeutschland
wohnten und keinesfalls wie Bundesbiirger behandelt werden woll-
ten. Das Regime in Ost-Berlin verstand unter ,Respektierung” etwas
anderes, namlich letzten Endes die ,Anerkennung“ der DDR-
Staatsbiirgerschaft, wie sie Honecker in seiner Geraer Rede im Ok-
tober 1980 verlangt hatte. Diese Forderung blieb fiir Brandt und die
meisten Sozialdemokraten unannehmbar. In ihrem Regierungs-
programm 1987 -1990 bekriftigte die SPD, dass das Staatsbiirgerrecht
des Grundgesetzes ,fiir jeden Deutschen, der es in freier Ent-
scheidung wahrnehmen kann und will*, unverandert bleibe.®

Der Besuch Willy Brandts in der DDR 1985

Wenn Teile der SPD in der deutschen Frage eine ambivalente Po-
sition einnahmen, so war das zweifelsohne auch eine Folge der stark
anwachsenden Kontakte zwischen den beiden Teilen Deutschlands.
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Im Westen empfand man die Teilung in zwei Staaten mehr und mehr
als ,Normalitit“. Die Bundesregierung und die oppositionelle SPD,
die sich seit jeher als treibende Kraft in der Deutschlandpolitik be-
griff, wetteiferten geradezu um den Rang, wer die besten Beziehun-
gen nach Ost-Berlin unterhielt. Im Laufe der achtziger Jahre entstand
ein regelrechter ,Polittourismus“ in die DDR, an dem sich fithrende
westdeutsche Bundes- und Landespolitiker aller Parteien betei-
ligten.”®

Es dauerte immerhin zwei Jahre, ehe Willy Brandt die Einladung
Erich Honeckers annahm und vom 18.—20. September 1985 nach
Ost-Berlin und Weimar fuhr. Der Besuch war Teil eines grofieren
Programms. Um fiir eine ,zweite Phase der Entspannungspolitik“ zu
werben, reiste der auf internationalem Parkett nach wie vor sehr ak-
tive Brandt innerhalb eines Jahres in fast alle osteuropdische Haupt-
stadte — die einzige Ausnahme blieb Bukarest. Nach Sofia, Ende 1984,
besuchte er im Mai 1985 Moskau und im Juni Budapest. Auf Ost-
Berlin folgten bis zum Ende desselben Jahres die Stationen Belgrad,
Prag und Warschau. Auch mit den Partnern im Westen fiihrte der
Vorsitzende der SPD und Prasident der Sozialistischen Internationale
1985 Gesprache auf hoher und hochster Ebene. Im Juli traf er Pra-
sident Mitterrand in Paris und im November kam er in Washington
u. a. mit Vizeprasident Bush zusammen.

Der DDR hatte Brandt seit 1970 keinen offiziellen Besuch mehr
abgestattet. Fiir beide Seiten war es eine schwierige Mission. Die
Spionageaffire Guillaume, die ihn 1974 zum Riicktritt als Bundes-
kanzler veranlasst hatte, war nicht vergessen. ,Der Vorlauf der Reise
war elendig gewesen, mehrfach war W[illy] B[randt] drauf und dran,
sie platzen zu lassen®, berichtet Brigitte Seebacher.”” Auflerdem
schwang auf Schritt und Tritt die Erinnerung an den begeisterten
Empfang mit, den die Erfurter Bevolkerung ihm fiinfzehn Jahre zu-
vor zum Entsetzen der blamierten Staatsmacht bereitet hatte. 1985
setzten die DDR-Oberen alles daran, dass sich Szenen wie damals
nicht wiederholten.” Stasichef Erich Mielke lief} sich deshalb etwas
Besonderes einfallen: Hunderte in Freizeitkleidung operierende Mit-
arbeiter seines Ministeriums hatten wahrend des Besuchs ,die Funk-
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tionen gesellschaftlicher Krifte und des Publikums, der Offentlich-
keit wahrzunehmen®, wie es die Staatssicherheit formulierte. Sie
sollten Brandt und dessen Delegation auf diese Weise vorgaukeln,
iberall mit DDR-Biirgern in Kontakt kommen zu kénnen.*

Brandt zeigte sich ,widhrend der Reise ausgeglichen und guter
Laune“.%* Die besondere Zuvorkommenbheit, die der DDR-Staats- und
Parteichef dem SPD-Vorsitzenden mit Gesten und Worten entgegen-
brachte, trug offenbar zu einer entspannten Atmosphére bei. Die
erste Unterredung eroffnete Erich Honecker laut tberlieferter Nie-
derschrift der SED mit einer ausdriicklichen Wiirdigung: ,In der
DDR werde W. Brandts personlicher Anteil am Zustandekommen des
europdischen Vertragswerkes und des Entspannungsprozesses der
7oer Jahre hoch geachtet und nicht vergessen.“

Brandt und Honecker stimmten in den Fragen von Frieden, Si-
cherheit und Abriistung weitgehend iiberein. Beide sprachen sich fiir
die Verringerung der Nuklearwaffen sowie fiir einen Gewaltver-
zichtsvertrag zwischen NATO und Warschauer Pakt aus, befiirwor-
teten einen Kernwaffenteststopp, lehnten das amerikanische SDI-
Programm ab, begriifiten die Vorschlidge der SPD-SED-Arbeitsgruppe
iiber Chemiewaffen und vereinbarten beiderseitige Gesprache tiber
die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa. Sie
erorterten auch Probleme der deutsch-deutschen Beziehungen. Der
SPD-Vorsitzende stellte in Aussicht, dass seine Partei, sobald sie in
Bonn wieder regiere, die DDR-Staatsbiirgerschaft ,respektieren” und
beim Streit um die Elbgrenze einlenken werde. Ferner signalisierte er
Entgegenkommen im Falle der ,Zentralen Erfassungsstelle der Lan-
desjustizverwaltungen” in Salzgitter, deren Schlieffung die DDR ver-
langte.?® Diese Behorde war unmittelbar nach dem Mauerbau 1961
auf Vorschlag des damaligen Regierenden Biirgermeisters Willy
Brandt eingerichtet worden und sammelte seither Informationen
iiber das vom SED-Regime veriibte Unrecht.

Die ,humanitiren Probleme“ wurden nicht ausgespart, aber dis-
kret behandelt. Bei seinen Gesprachen mit den politischen Fiithrun-
gen im Ostblock war es geiibte Praxis, dass Brandt eine Liste mit
dringenden Fillen iibergab, zu denen Haftschicksale, Familien-
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zusammenfithrungen und Besuchswiinsche zdhlten.”” Mit Honecker
erorterte er unter vier Augen Erleichterungen bei Reisen von DDR-
Biirgern in die Bundesrepublik, die Erlaubnis fiir Ubersiedler zu Be-
suchen in der DDR, die Verstirkung des Jugendaustauschs und die
Ausweitung von Stidtepartnerschaften.®® Gegeniiber der Presse
konnte Brandt anschlieflend die ,feste Absicht“ der anderen Seite
vermelden, mehr Westreisen in dringenden Familienangelegenhei-
ten zulassen zu wollen.*

Bevor er zu einer kulturellen Stippvisite nach Weimar wei-
terreiste, traf der SPD-Vorsitzende am Abend des 19. September 1985
in Ost-Berlin noch mit Vertretern des Bundes der Evangelischen Kir-
chen in der DDR zusammen, darunter Konsistorialprasident Manfred
Stolpe. Eine Begegnung mit DDR-Oppositionellen aus der Friedens-
und Umweltbewegung fand nicht statt, obwohl Peter Brandt dies
seinem Vater im Vorfeld empfohlen und dafiir ein Treffen mit Rainer
Eppelmann vorgeschlagen hatte.”" Tatsdchlich lud der mutige Pfar-
rer der Ost-Berliner Samaritergemeinde Willy Brandt per Brief in
seine Wohnung ein. Erst nach der Riickkehr aus der DDR antwortete
der SPD-Vorsitzende, er wire der Einladung ,gerne gefolgt, wenn es
sich hitte einrichten lassen, was aber schon aus zeitlichen Griinden
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nicht méglich war*.

Die Oppositionsbewegungen in Ostmitteleuropa und die Frage der
Menschenrechte

Mit ihrer Unterschrift unter die KSZE-Schlussakte von Helsinki am
1. August 1975 hatten sich auch die 6stlichen Machthaber zur Ein-
haltung der Menschen- und Biirgerrechte verpflichtet. Dies er-
munterte oppositionelle Krafte in den ostmitteleuropidischen Staa-
ten, sich in unabhingigen Gruppen und Bewegungen zu sammeln.
Obwohl sich die Dissidenten der Charta 77 in der Tschechoslowaketi,
die freie Gewerkschaft Solidarnos¢ in Polen oder die Biirgerrechts-
und Umweltaktivisten in der DDR mit Fug und Recht auf Helsinki
berufen konnten, wurden sie von den Regimen in ihren Lindern
brutal unterdriickt. Wenn westliche Regierungen und Nicht-
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regierungsorganisationen gegen diese Praxis protestierten, reagierten
die herrschenden Kommunisten mit dem stereotypen Hinweis auf
ein Prinzip, das ebenfalls in der KSZE-Schlussakte verankert worden
war: die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer
Staaten. Was also konnte und sollte der Westen tun, um die Lage der
Menschenrechte zu verbessern?

Anldsslich des zehnjdhrigen Jubildums der Schlussakte bilan-
zierte Willy Brandt den KSZE-Prozess in diesem Punkt kritisch: ,Es
war ein Fehler der Politik, die drei ,Kérbe‘ von Helsinki (Wirtschaft,
Sicherheit, Menschenrechte) gegeneinander auszuspielen und ihren
unaufldsbaren Zusammenhang zu einem Tauziehen um Siege im
Kampf der Diplomaten umzufunktionieren.“’** Im kleineren Kreis
erklarte der SPD-Chef ferner: ,Es sei nicht gelungen, Helsinki von il-
lusiondren Vorstellungen zu entlasten.“*** ,Heute“, so Brandt,
swirden die Dinge oft so dargestellt, als hdtte E[rich] Honecker dort
unterschrieben, die eigene Ordnung aufzugeben [...J.“"

Die sich im Westen breit machende Enttduschung iiber die an-
haltenden Menschenrechtsverletzungen in Ostmitteleuropa war
demnach die Folge tiberzogener Erwartungen. Ein baldiges Ende der
kommunistischen Herrschaft stand fiir Brandt zu diesem Zeitpunkt
nicht auf der Tagesordnung. Deshalb sah er keine andere Moglich-
keit, als sich auch weiterhin auf den Dialog mit den Machthabern im
Osten zu konzentrieren, um auf diesem Weg das aus seiner Sicht
Mogliche zu erreichen. Aber vor dem Hintergrund, eine ,europdische
Friedensordnung“ schaffen zu wollen, dringten sich einige grund-
sitzliche Fragen auf, die Brandt sehr wohl bewusst waren.”®® Musste
die SPD, die den Dialog mit den kommunistischen Parteien pflegte,
nicht auch mit den Dissidenten, den Reprdsentanten der Freiheits-
und Biirgerrechtsbewegungen, reden? Sollte sie diese vielleicht sogar
unterstiitzen und, wenn ja, wie?

Die Antwort, die Brandt und seine Partei darauf gaben, fiel ambi-
valent aus. So leisteten die deutschen Sozialdemokraten beispiels-
weise der tschechoslowakischen Oppositionsgruppe ,Listy* ideelle
und finanzielle Hilfe. In diesem Kreis versammelten sich die Mit-
arbeiter der gleichnamigen sozialistischen Exilzeitschrift. Fithrende
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Kopfe von ,Listy“ waren Jifi Pelikdn und Zdenék Mlynaf, die aktivam
Prager Friihling teilgenommen hatten und zur Emigration gezwun-
gen worden waren. Die Gruppierung bezeichnete es als ihre Haupt-
aufgabe, die Weltoffentlichkeit tiber die wirkliche Lage in der CSSR zu
informieren und politisch Verfolgte zu unterstiitzen.”” Ende Januar
1985 wurden ,Listy“-Vertreter vom SPD-Vorsitzenden zu einem Ge-
danken- und Informationsaustausch empfangen, bei dem beide Seiten
eine Intensivierung ihrer Arbeitskontakte vereinbarten.”*®

Dariiber hinaus stand Willy Brandt seit 1977 in brieflichem Kon-
takt mit dem ersten Sprecher der Charta 77, dem Reformkommunis-
ten Jifi Hajek.® Uber Jahre hinweg verwendete er sich bei der
tschechoslowakischen Regierung fiir die Familie des fritheren Aufien-
ministers, der 1968 sein Amtskollege gewesen war. Weil man ihm eine
Begegnung mit Hdjek verweigerte, sagte der SPD-Chef im November
1984 sogar eine geplante Reise in die CSSR ab."™ Waihrend seines ein
Jahr spater stattfindenden Besuchs in Prag traf er den Dissidenten zwar
nicht personlich. Aber er beauftragte Peter Glotz, Hdjek zu besuchen
und ein Schreiben zu tiberbringen. Der SPD-Bundesgeschiftsfithrer
sprach auch mit anderen Vertretern der Charta 77.

Brandt hatte bewusst auf einen demonstrativen Akt verzichtet'"*
und erhielt dafiir als Gegenleistung von Prasident Husdk unter vier
Augen die Zusage, dass Hajeks Sohn, dem die Behorden eine univer-
sitdre Ausbildung in der Heimat verwehrten, im westlichen Ausland
studieren durfte."”* Es dauerte bis August 1986, ehe dieses Ver-
sprechen endlich eingel6st wurde; zuvor hatten die Schikanen sogar
noch zugenommen. Héjek senior gestattete man dagegen keine Rei-
sen in den Westen. Auch fiir einen weiteren Erstunterzeichner der
Charta 77, Rudolf Batték, der sich wegen der Menschenrechts-
verletzungen in seinem Land an die Sozialistische Internationale ge-
wandt hatte und zu mehreren Jahren Haft verurteilt worden war,
setzte sich Willy Brandt beim Staats- und Parteichef der CSSR ein.™

Zum zehnten Jahrestag der Griindung der Dissidentengruppe in
der Tschechoslowakei wiirdigte der SPD-Vorsitzende die Mitglieder
der Charta 77 als weltweit beispielgebende ,Mahner im Kampf um
Biirgerfreiheiten und Biirgerrechte“. Zugleich seien sie ,Zeugen fiir
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die Richtigkeit der Politik der Entspannung®.'** Indessen fand die
Biirger- und Menschenrechtspolitik der deutschen Sozialdemokraten
keinesfalls nur Zustimmung bei den unmittelbar Betroffenen. Dem
Sprecher der Charta 77, Jifi Dienstbier, der durchaus Sympathien fiir
die Sozialdemokratie hegte, geniigte es nicht, wenn mit den Regimen
iber die Losung einiger ,humanitdrer Fille“ gesprochen wurde. Er
forderte die SPD auf, auch mit der Opposition im Osten regelméflige
Kontakte zu unterhalten. ,Das bedeutet, die Regierungen daran zu
gewohnen, daf} sie Biirger haben.“''5

In dieser Frage blieb Willy Brandt sehr reserviert — ganz be-
sonders im Falle Polens. Anfang 1985 lie er es offen, ob er ,die pol-
nische Solidarnos¢ als einen Verbiindeten zur Schaffung eines siche-
ren und freien Europa“ ansehe: ,[AJuf der einen Seite ist es fiir einen
Sozialdemokraten selbstverstindlich, Sympathie fiir die Solidarnos¢
und andere dhnliche Bewegungen in Osteuropa zu empfinden. Auf
der anderen Seite habe ich es als Politiker im Westen mit Staaten in
Osteuropa zu tun und darf nicht so handeln oder reden, dass ich der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten dieser Staaten an-
geklagt werden kann.“"*®

Die Polen-Politik der SPD nach der Aufhebung des Kriegsrechts

Die Distanz der SPD-Fithrung gegeniiber der Massenbewegung Soli-
darnos¢ griindete vor allem auf der Sorge vor unkontrollierbaren
Entwicklungen, die den Frieden in Europa und in der Welt hidtten
gefihrden kénnen. Anfang der achtziger Jahre hatte nicht nur Brandt
eine sowjetische Militarintervention befiirchtet, weshalb seine Reak-
tion auf die Verhdngung des Kriegsrechts und das Verbot von Soli-
darno$¢ durch General Jaruzelski im Dezember 1981 duferst verhal-
ten ausgefallen war.""” Zur Zuriickhaltung fiihlte sich der SPD-Vor-
sitzende auch wegen der vom nationalsozialistischen Deutschland in
Polen veriibten millionenfachen Verbrechen verpflichtet. Er hiitete
sich daher vor Stellungnahmen, die als Einmischung eines Deut-
schen in polnische Angelegenheiten hdtten verstanden werden
koénnen.
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Als im Juli 1983 in Polen das Kriegsrecht aufgehoben wurde,
kommentierte Brandt diese Maffnahme als einen Schritt in die rich-
tige Richtung. Zugleich wies er auf die restriktiven Sondergesetze
hin, die nun in Kraft traten.””® Wenige Tage spiter erklirte er in
einem Interview: ,Da muff man — ohne sich einzumischen — doch
darauf driangen, daf} es zu den Lockerungen kommt, die in Aussicht
gestellt waren.“*"®

Von einem Drdngen der SPD gegeniiber der polnischen Fithrung
konnte jedoch nicht die Rede sein. Als Brandt im Oktober 1983 in
Bonn eine Delegation unter Leitung des PVAP-Fraktionsvorsitzenden
im Sejm, Kazimierz Barcikowski, empfing, regte er an, Polens Kom-
munisten konnten die deutsche ,Gewerkschaftsfithrung® ,besser
uber die polnische Lage aufkldren®."*° Der Kontakt zwischen beiden
Parteien intensivierte sich in der Folgezeit merklich.™*

Wihrend die sozialdemokratischen Politiker bei ihren zahlrei-
chen Aufenthalten in Polen stets auch mit Vertretern der Katho-
lischen Kirche zusammentrafen, verhielten sie sich gegentiber der
Opposition reserviert. Zweifellos hemmte das schwierige historische
Erbe der Beziehungen zwischen Deutschen und Polen die Be-
reitschaft der SPD, Kritik an der Fithrung in Warschau zu duflern.
Doch die Riicksichtnahme auf die PVAP war groff und das Res-
sentiment gegen die verbotene Gewerkschaft mitunter uniiber-
sehbar. So mancher in der SPD machte Solidarnos¢ und nicht die Re-
gierung als grofites Hindernis fiir die nationale Versohnung in Polen
aus.'”?

In der deutschen Sozialdemokratie konnten sich viele mit der
iberaus starken katholischen Verwurzelung der Funktiondre und
Mitglieder der ersten freien Gewerkschaft im Ostblock nicht an-
freunden.'** Willy Brandt fiihrte einen weiteren wichtigen Grund fiir
die distanzierte Haltung der SPD an: Man wolle der polnischen Re-
gierung keine Argumente gegen die Opposition im eigenen Land lie-
fern: ,Eine Bewegung wie Solidarnos¢ hat auch kein Interesse daran,
als eine vom Westen abhingige Kraft zu erscheinen. Das kann gegen
sie verwendet werden.“’** Die Wortfithrer der polnischen Gewerk-
schaftsopposition sahen dies jedoch anders. Sie wiinschten sich
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moglichst viele Kontakte und westliche Unterstiitzung, um die Iso-
lierung zu iiberwinden, die das Regime ihnen aufzwingen wollte.
Besondere Erwartungen richtete Solidarnosc in diesem Zusammen-
hang an Willy Brandt: den westdeutschen Politiker, der sich wie kein
anderer um die deutsch-polnische Ausséhnung verdient gemacht
hatte und als Friedensnobelpreistrager hohes internationales Anse-
hen genoss.

Die Vorbereitung der Polen-Reise und Walgsas Einladung an Brandt

Die offizielle schriftliche Einladung an Willy Brandt, im Jahr 1985
nach Warschau zu kommen, iibermittelte General Jaruzelski am
8. Dezember 1984."*> Meldungen {iiber eine bevorstehende Reise kur-
sierten bereits vorher. Denn der prominente Solidarnosc-Aktivist
Adam Michnik™, der seit Ende 1981 fiir mehr als zweieinhalb Jahre
in Haft gesessen hatte, appellierte im Herbst 1984 in einem Artikel
fur die Pariser Exilzeitschrift ,Kultura“ an den SPD-Vorsitzenden:
»Sollten Sie mein Land besuchen, so beschrianken Sie sich nicht auf
die zweifelhafte Ehre, die Hinde unserer Generdle und Par-
teisekretdre zu schiitteln. [...] Ich empfehle Thnen, [...] Lech Walesa,
den polnischen Triger des Friedens-Nobelpreises, zu besuchen, den
Fiihrer der polnischen Arbeiter, das Symbol des Widerstandes des
polnischen Volkes gegen die totalitdre Diktatur. Und bitte beziehen
Sie Thre Kenntnisse iiber das Los der politischen Gefangenen nicht
von unseren Waichtern. Besuchen Sie uns in unseren luxuriosen,
wegen ihrer Rechtsstaatlichkeit berithmten Gefdngnissen.“**”

Mit seiner bitteren Polemik kritisierte er keineswegs nur die So-
zialdemokraten, denen er eigentlich politisch nahe stand. Er nahm
auch Franz Josef Strauf ins Visier, der Polen nach der Aufhebung des
Kriegsrechts gleich zweimal ,,privat“ besucht und sich dabei sehr lo-
bend tber General Jaruzelski gedufert hatte. Michnik plddierte
gleichwohl fiir einen deutsch-polnischen Dialog iiber Entspannung,
der aber iiber zwei Dinge gefithrt werden miisse: den Frieden und das
Schicksal der europdischen Demokratie.”® Die Mahnungen, der pol-
nischen Opposition mehr Beachtung zu schenken, wirkten sich auf
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die Vorbereitungen von Brandts Polen-Reise zundchst nicht aus.’*
Ein Treffen mit Oppositionellen stand vorerst nicht im Terminplan.

Das dnderte sich erst durch zwei Briefe. Am 12. September 1985
traf im Biiro des SPD-Vorsitzenden ein Schreiben des Bremer Biirger-
meisters Hans Koschnick ein, der drei Wochen zuvor Polen bereist
hatte: Der SPD nahe stehende Mitarbeiter der Deutschen Botschaft
und Journalisten hitten angeregt, so Koschnick, dass der Parteivor-
sitzende den Klub der katholischen Intelligenz (KIK) in Warschau
besuche, wo ein Gesprach u.a. mit dem liberalen Katholiken Pro-
fessor Stanistaw Stomma stattfinden konne.’** Und mit Schreiben
vom 1.September 1985 lud Lech Walgsa, der Anfithrer der ver-
botenen Solidarno$¢ und Friedensnobelpreistrager des Jahres 1983,
Willy Brandt ein, im Dezember auch nach Danzig zu kommen. Dort
konnten beide iiber Verbindendes oder Trennendes miteinander
sprechen und zum 15. Jahrestag des deutsch-polnischen Vertrages
wie des Arbeiterprotestes von 1970 Blumen auf der Westerplatte so-
wie am Denkmal fiir die Opfer der staatlichen Repression nieder-
legen."*

Wohl darum bemiiht, weder die Regierung noch die Opposition
in Polen vor den Kopf zu stoflen, machte der SPD-Vorsitzende den
Vorgang nicht publik. Er versuchte Zeit zu gewinnen, um einen Aus-
weg aus dem Dilemma zu finden. Auf die Einladung des Gewerk-
schaftsfithrers antwortete Brandt erst am 22. Oktober 1985, vermied in
dem sehr kurzen Schreiben jedoch eine klare Festlegung.'3* Allerdings
hatte er sich tags zuvor im SPD-Prdsidium schon sehr entschieden ge-
duflert: ,Er sagte, aufgrund der Kiirze der Zeit sei ihm eine Reise nach
Danzig nicht moglich.“*33 Polens Katholische Kirche bestarkte Brandt
darin; sie riet von einem Besuch in der Hafenstadt ab."34

Knapp drei Wochen vor der Abreise kam dann doch Bewegung
in die Sache, weil Solidarnos¢-Kreise den Briefwechsel bekannt
machten. Walesa wertete Brandts Antwort als Absage, und die deut-
sche Presse schloss sich dieser Interpretation an.'> Zugleich wieder-
holte der polnische Gewerkschaftsfithrer in einem Bild-Interview
seine Einladung an den SPD-Vorsitzenden. Der plétzlich unter gro-
fen offentlichen Druck geratene Brandt beeilte sich daraufhin zu er-
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kldren, dass er zwar nicht nach Danzig kommen konne, aber zu
einem Gesprdch in Warschau bereit sei. Das war neu. Dieser Offerte
mochte nun allerdings Walesa nicht folgen: Wegen eines Ermitt-
lungsverfahrens miisse er sich tdglich fiir Vernehmungen in seiner
Heimatstadt bereithalten, zitierte ihn eine deutsche Zeitung. Brandt
konne jedoch, wenn er es denn wolle, mit Vertretern der Opposition
zusammentreffen, so Watesa.'3

Der Besuch in Warschau im Dezember 1985

Das offizielle Programm des Besuchs, der vom 6. bis zum 9. Dezember
1985 stattfand und sich auf Polens Hauptstadt und die ndhere Umge-
bung beschrinkte, stand ganz im Zeichen der Parteikontakte und des
15jdhrigen Jubiliums des von Brandt 1970 unterzeichneten War-
schauer Vertrags. Wie sehr die polnische Fithrung den deutschen
Altkanzler wertschdtzte, zeigte sich schon daran, dass Staats- und
Parteichef General Jaruzelski insgesamt sechs Mal mit ihm zu-
sammentraf.

Die Spitzengesprache verliefen in einer angenehmen, von gro-
flem Respekt fiireinander gepragten Atmosphdére.”?” So redete Brandt
sein Gegeniiber mit ,Herr General® an und verwies dabei auf General
de Gaulle, ,der diese Anrede nur jemandem gestattet habe, der in der
Resistance gewesen ist“.® Der SPD-Vorsitzende bekriftigte mehr-
mals die entschiedene Haltung seiner Partei, dass die Oder-Neifie-
Grenze endgiiltig sei. Damit trat er den Vertriebenenverbanden und
Teilen der CDU/CSU in der Bundesrepublik entgegen, die an den
Grenzen von 1937 festhielten und mit ihren Auferungen fiir erheb-
liche Irritationen in Polen gesorgt hatten. In seiner Grundsatzrede,
die er am 7. Dezember 1985 im Warschauer Konigsschloss hielt,
skizzierte Willy Brandt die Perspektiven fiir eine Sicherheitspart-
nerschaft und eine europdische Friedensordnung. Dabei betonte er:
sEuropa braucht Polen.“"° In einer kurzen Diskussion, die er im An-
schluss an seine Rede mit den geladenen deutschen und polnischen
Gasten fiihrte, zitierte Brandt dazu aus dem Gesprdch mit dem Ge-
neral eine Erganzung Jaruzelskis, die ,wahr” und eine ,,wichtige® In-
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Am 7. Dezember 1985 trifft der polnische Staats- und Parteichef Wojciech
Jaruzelski mit dem SPD-Vorsitzenden Willy Brandt zu einem Vier-Augen-
Gesprdich in Warschau zusammen.
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terpretation seines eigenen Satzes sei: ,Der Frieden braucht ein sta-
biles Polen.“*#*° Beide Politiker stimmten 1985 darin iiberein, dass in-
ternational wie im deutsch-polnischen Verhaltnis die Wahrung von
Frieden und Stabilitdt an erster Stelle rangierte.

Diese Auﬁerung uber ,ein stabiles Polen®, die der SPD-Vorsit-
zende im Zusammenhang mit der Anerkennung der polnischen
Westgrenze machte, konnte auch als Statement zur innenpolitischen
Lage des Landes verstanden werden. Um so mehr, als Brandt am
ndchsten Morgen seine Zuriickhaltung gegeniiber der Opposition in
einem Pressegesprach mit dem Argument rechtfertigte, ,als Deutscher
kénne man nicht an etwas mitwirken, ,was zur Destabilisierung
Polens beitragt‘.“**' An dieser Formulierung rieben sich vor allen Din-
gen die ostlichen Oppositionellen, die sich gegen den Eindruck wehr-
ten, Kontakte mit ihnen seien destabilisierend.™ Die Kritik an Brandts
Worten wirkte auch in der Bundesrepublik noch lange nach.*

Auch wenn der deutsche Ehrengast es so weit wie moglich ver-
mied, sie 6ffentlich zu kommentieren, so waren die innenpolitische
Lage in Polen und die Menschenrechte dennoch ein wichtiger Teil
seiner Gesprache mit General Jaruzelski. In seiner Rede im Konigs-
schloss schnitt Brandt das Ringen um die Menschenrechte ebenfalls
an. Abweichend vom Manuskript erklarte der SPD-Vorsitzende: ,,Mir
fallt es nicht immer ganz leicht, wenn mich tiirkische Sozialdemo-
kraten oder Gewerkschafter besuchen, zu erkliren, warum wir mit
den tiirkischen Arbeitern in der Bundesrepublik Deutschland nicht
gut genug umgehen [...].“** Am folgenden Tag gab Brandt vor den
mitgereisten deutschen Journalisten von sich aus zu erkennen, dass
dieser Satz Missverstindnisse auslosen konne. Er habe das , Tiirken-
Beispiel“ als ,Biichsendffner benutzen wollen, um mit der pol-
nischen Fithrung iiber Menschenrechte zu sprechen.'* Polnische
Oppositionelle und westliche Journalisten stellten die kritische
Frage, ob ein Mann von der politisch-moralischen Autoritdt Brandts
nicht die Moglichkeit gehabt hitte, in wohlabgewogenen Worten
offentlich auf mehr Freiheit in Polen zu dringen.™*

Sein zuriickhaltendes Auftreten gegeniiber der polnischen
Staatsmacht war bestimmt von der Sorge um die Erhaltung des Frie-
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dens und von der Scheu, sich in innerpolnische Angelegenheiten
einzumischen. Die Betonung der individuellen Freiheits- und
Blirgerrechte schien fiir ihn in dieser Phase in den Hintergrund
geriickt zu sein. Unter deutlicher Anspielung auf seine Erfahrungen
als Vorsitzender der Nord-Stid-Kommission sagte Brandt zu Jaruzel-
ski, die Debatte tiber Demokratie und Menschenrechte sei ,fiir viele
Dritte-Welt-Staaten [...] iberhaupt nicht relevant®“.*+

Zudem lehnte Brandt es ab, die Menschenrechtsfrage als Druck-
mittel in den Ost-West-Beziehungen anzuwenden, und grenzte sich
damit entschieden von der Sanktionspolitik der USA gegen Polen ab.
Hierfiir konnte er sogar Kardinal Glemp, den er zum Abschluss der
Reise am Nachmittag des 9. Dezember 1985 getroffen hatte, als
Kronzeugen in Anspruch nehmen."#

Und schliefllich schitzte Brandt, wie andere westliche Be-
obachter'#, die zukiinftige Entwicklung in Polen anders ein, als sie
sich dann vollzog. Zu den wichtigen politischen Akteuren zdhlte er
die unabhdngige Gewerkschaft nicht mehr, als er in Warschau vor
der Presse erkldrte: ,Mein Besuch gilt dem Volk, gilt den beiden
Hauptfaktoren im Spiele, der Regierung und der Kirche.“'s°

In Warschau tibernahm Hans Koschnick die Aufgabe, ,das Pro-
blem humanitirer Fille“, zu denen neben politischen Gefangenen
auch Ausreise- und Besuchswiinsche zihlten, mit Hilfe von Namens-
listen diskret vorzubringen. Nur iiber den Historiker Bronistaw Ge-
remek, der keine Genehmigung erhalten hatte, eine Einladung des
Wissenschaftskollegs in West-Berlin anzunehmen, sprach der SPD-
Chef personlich mit Jaruzelski.”* Doch diese Intervention war ge-
nauso wenig erfolgreich wie die Bemithungen um die vorzeitige
Freilassung politischer Haiftlinge. Die PVAP-Fithrung hielt gegebene
Zusagen nicht ein.’>?

Die SPD und Solidarnos¢ — eine verpasste Chance?

Dennoch war es wahrend des Besuchs in Warschau zu einer gewissen
5 L

Anndherung zwischen der SPD und moderaten ,Solidarnos¢“-Kraften
gekommen. Willy Brandt, Horst Ehmke, Hans Koschnick und Egon
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Bahr sprachen am spdten Nachmittag des 8. Dezember 1985 in den
Riumen der Deutschen Botschaft mit vier Vertretern der katho-
lischen Intelligenz. An der Unterredung nahm mit Tadeusz Mazo-
wiecki auch ein fithrender Kopf der Opposition teil.">*> Niemand
ahnte damals, dass er vier Jahre spdter der erste nichtkommunis-
tische Regierungschef Polens nach 1945 sein wiirde. Brandt eroff-
nete den Gedankenaustausch mit der Bitte, Walesa Griifle zu tiber-
mitteln. Er erlduterte, warum es ihm nicht méglich gewesen sei, die
Einladung nach Danzig anzunehmen, und kiindigte an, Walesa
nach der Reise einen personlichen Brief zu schreiben. Uberein-
stimmend berichteten die deutsche Presse und eine polnische
Untergrundzeitung, der SPD-Vorsitzende habe zur Begriifung auch
gesagt: ,Jhr miifit wissen, auf welcher Seite mein Herz ist.“'>* Damit
meinte er Solidarnosc.

Die anschliefende offene Aussprache war erwartungsgemaif
nicht frei von Spannungen. V6llig einig waren sich beide Seiten in
der Grenzfrage und hinsichtlich der weiteren deutsch-polnischen
Zusammenarbeit.”>> Brandt, der das Treffen nach eineinhalb Stunden
wegen eines Empfangs des Deutschen Botschafters vorzeitig ver-
lassen musste, zeigte sich von den Ausfiihrungen der Vertreter des
KIK ,ssehr beeindruckt®, wie er auch General Jaruzelski am nachsten
Morgen mitteilte.’s®

Teile der polnischen Opposition hofften auf eine Intensivierung
ihrer Kontakte mit der SPD. Der nachfolgende Briefwechsel zwischen
Willy Brandt und Lech Walesa bestdtigte jedoch eher die Skeptiker. In
seinem Schreiben vom 13. Dezember 1985 konzentrierte sich Brandt
auf die deutsch-polnischen Beziehungen, die Grenzfrage und die
Chancen fiir eine ,neue Phase der Entspannungspolitik“, wihrend er
auf die innenpolitischen Probleme Polens praktisch nicht einging.*>’
In seiner Antwort vom 17. Januar 1986 setzte Walgsa einen erkennbar
anderen Akzent. Man diirfe nicht nur an die Beziehungen zwischen
den Regierungen denken. ,Wichtig ist, daf} auch die Existenz der ge-
sellschaftlichen Kréifte und Bestrebungen beriicksichtigt wird, die die
menschlichen Hoffnungen und Anliegen zum Ausdruck bringen, de-
nen die Entspannung dienen und forderlich sein sollte.*'s®
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An Walgsas Vorschlag, den Gedankenaustausch mit ihm fort-
zusetzen, zeigte Brandt nur wenig Interesse. Er antwortete erst nach
einigen Wochen, ging auf das Verhaltnis zwischen Entspannung und
Verwirklichung der Menschenrechte ein, sprach aber keine aus-
driickliche Anerkennung der oppositionellen Krifte aus und verwies
zur Fortfithrung des Gedankenaustausches auf den auflenpolitischen
Sprecher der SPD, Horst Ehmke.*>® Dessen fiir das Frithjahr 1986 avi-
sierter Besuch in Danzig im Frithjahr 1986 kam allerdings nicht zu-
stande. Auch wenn es nicht zu einem intensiven und dauerhaften
Dialog Willy Brandts bzw. der SPD-Fithrung mit Solidarnos¢ ge-
kommen ist, so haben doch einzelne sozialdemokratische Politiker,
die Friedrich-Ebert-Stiftung und Teile der deutschen Gewerkschaften
ihre Kontakte mit der unabhdngigen Gewerkschaft in Polen gepflegt
und ihr vielfdltige Unterstiitzung gewdhrt.

Die Beziehungen der SPD zur KPASU

Die deutschen Sozialdemokraten wussten: Wenn die ,zweite Phase
der Ostpolitik“ Aussicht auf Erfolg haben sollte, dann konnten und
durften sie bei ihren Kontakten mit den kommunistischen Parteien
nicht an der Sowjetunion vorbeigehen. Doch der Dialog mit der
KPdSU entwickelte sich nur schleppend.’® Im November 1983 kam
erstmals eine Delegation der KPdSU-Zeitschrift ,Kommunist“ zu Be-
such nach Bonn und traf dort auch den SPD-Vorsitzenden. Zur Freude
der Géaste aus Moskau befiirwortete Willy Brandt eine systematische
Weiterentwicklung der Parteibeziehungen.”” Dennoch blieb das
Ausmaf der Zusammenarbeit in der Folge bescheiden. In der ge-
meinsamen Arbeitsgruppe von SPD und KPdSU, die sich seit Juni
1984 Gedanken iiber die Reduzierung der Riistungskosten zugunsten
der ,Dritten Welt“ machte, zeigte die sowjetische Seite lange Zeit nur
sehr wenig Engagement.®

Wichtigste Ursache fiir das Stocken der Gesprache waren die ra-
schen Wechsel an der Spitze der Sowjetunion. Binnen zweieinhalb
Jahren starben gleich drei sowjetische Generalsekretdre, die — jeweils
von schwerer Krankheit geplagt — am Ende praktisch nicht mehr re-

53 Einleitung



giert hatten. Das Machtvakuum im Kreml und die Unsicherheit tiber
Moskaus zukiinftigen Kurs ldhmte die internationalen Beziehungen.
Fir den Vorsitzenden der SPD kam hinzu: Mit dem Tode Leonid
Breschnews im November 1982 verlor er seinen engsten Gesprichs-
partner im Kreml. Der fiir die Ubermittlung vertraulicher Informa-
tionen zwischen beiden Politikern eingerichtete ,geheime Kanal“
stand nicht mehr zur Verfigung.® Breschnews Nachfolger, Jurij
Andropow und Konstantin Tschernenko, lernte Willy Brandt nicht
personlich kennen. Mit Michail Gorbatschow, der im Marz 1985 das
Ruder in der Sowjetunion iibernahm, sollte alles ganz anders werden.

Es fligte sich gliicklich, dass der SPD-Vorsitzende und Prasident
der Sozialistischen Internationale nur zwei Monate nach dem Amts-
antritt des neuen KPdSU-Generalsekretdrs eine seit lingerem ge-
plante Moskau-Reise antrat. Wenige Tage vor seiner ersten Be-
gegnung mit Gorbatschow notierte Brandt handschriftlich: ,Es ist
wiinschenswert, den vertraulichen Kanal wiederherzustellen.“*** Ge-
meint war eine privilegierte Kommunikationsverbindung, die selbst
unter Regierungen eher selten gepflegt wurde. Obwohl beide Politi-
ker der Idee ,im Prinzip“ zustimmten’®s, kam der ,back channel®
letztlich nicht zustande."®

Am 27. Mai 1985 konnte Brandt im Kreml mit Michail Gorbat-
schow so ausfiithrlich sprechen wie bis dahin kein anderer westlicher
Politiker seit dem Amtsantritt des neuen Generalsekretirs."” Im
SPD-Parteivorstand berichtete Brandt drei Tage spdter: ,Gorbatschow
habe sich in den Begegnungen als ein vielseitig und gut unter-
richteter Mann gezeigt, der auch auf internationalem Felde um-
fassend unterrichtet sei. Er wirke souverdn, unbefangen, freundlich
und auch bestimmt.“’*® Vom holzernen Stil greiser Parteibiirokraten
unterschied sich der Auftritt des 54-jahrigen deutlich.

Gorbatschow hatte die Unterredung mit vielen Freundlichkeiten
begonnen. Er bestitigte seine Bereitschaft, die Beziehungen zur SPD
weiterzuentwickeln, und wirdigte den Beitrag Brandts fiir das
deutsch-sowjetische Verhdltnis wie fiir die Entspannung in Europa.
Die Besprechung der beiden Politiker drehte sich allerdings weit
mehr um die internationale Politik als um die bilateralen Probleme.
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Die erste Begegnung: Der neue Generalsekretir der KPASU, Michail S.
Gorbatschow, empfingt den Vorsitzenden der SPD, Willy Brandt, am
27. Mai 1985 im Kreml. Im Hintergrund: Boris N. Ponomarjow () und
Hans Koschnick (r.).

Zu den Themenkreisen ,,Genfer Verhandlungen®, ,Abriistung” und
»Europa“ stellte Brandt eine Reihe von konkreten Fragen, die Gor-
batschow sorgfdltig beantwortete. Obwohl beide Machte im Mairz
1985 wieder am Verhandlungstisch Platz genommen hatten, beur-
teilte der Generalsekretdr den Stand der amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen sehr pessimistisch. Dass in Genf weiterhin keine Fort-
schritte erzielt wurden, dafiir gab er den USA und vor allem deren
Festhalten an SDI die Schuld. In der Ablehnung des amerikanischen
Raketenabwehrsystems waren sich Gorbatschow und Brandt einig,
auch in der Frage der Anrechnung der britischen und der franzési-
schen Nuklearwaffen. Die Bitte, Moskau mdge einen einseitigen
Abriistungsschritt erwdgen, lehnte der sowjetische Parteichef (noch)
entschieden ab. Brandt sprach sich in diesem Kontext auch fiir den
Abzug der Pershing II und der Cruise Missiles aus Europa aus.
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Uber Afghanistan, das sowjetische Truppen noch immer besetzt
hielten, sprachen Brandt und Gorbatschow unter vier Augen.’®® Aus-
sagen zu diesem Teil ihres Gesprichs sind nicht tiberliefert. Bemer-
kenswert ist indes, dass das Biiro des SPD-Vorsitzenden ein Jahr spater
zwischen den afghanischen Rebellen und dem Kreml zu vermitteln
begann. Wihrend eines Aufenthalts in der sowjetischen Hauptstadt
iibergab Brandts Mitarbeiter Klaus-Henning Rosen im Juli 1986 ein
Angebot der Mujaheddin zum Gefangenenaustausch. Zudem gelang
es dem Unterhidndler, beide Seiten im Februar 1988 in der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Bonn zu direkten Verhandlungen an einen Tisch zu
bringen, die aber aufgrund von Indiskretionen scheiterten.'”°

Diese Vermittlungsbemithungen waren Nebenprodukte eines
neuen vertraulichen Dialogs iiber Menschenrechtsfragen zwischen
SPD und KPdSU. In dessen Mittelpunkt stand die Lésung humanita-

Nach dem Besuch des SPD-Ehrenvorsitzenden beim sowjetischen Biirger-
rechtler beantworten Andrej Sacharow (L) und Willy Brandt am 6. April
1988 in Moskau die Fragen von Journalisten.
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rer Einzelfdlle, tiber die Rosen im Auftrag seines Chefs ab Oktober
1985 mit Moskauer Stellen Gesprdche fithrte. Beim Besuch Brandts
finf Monate zuvor hatte Gorbatschow eine Liste mit den Namen von
iber 400 Personen entgegengenommen und zum ersten Mal die
sowjetische Bereitschaft erkldrt, dass Beauftragte beider Seiten diese
Fille gemeinsam erorterten. Dabei ging es um die Ausreise deutsch-
stimmiger Sowjetbiirger sowie die Schicksale Deutscher in der Sow-
jetunion, um Ausreiseantrage sowjetischer Juden nach Israel und die
Probleme von Dissidenten.””* Fiir den bekanntesten Regimekritiker
der Sowjetunion, den seit 1980 unter Verbannung und Hausarrest
leidenden Friedensnobelpreistriger Andrej Sacharow, hatte sich
Willy Brandt nach eigenen Angaben mehrmals personlich einge-
setzt.'”? Er traf den Physiker, der Ende 1986 freikam, wihrend seiner
Moskau-Reise im April 1988. Allerdings lie sich der Kontakt nicht
ohne Schwierigkeiten herstellen. Sacharows Ehefrau, Jelena Bonner,
hielt Distanz zu Brandt, berichtet der deutsche Journalist Hans-Peter
Riese, der das Treffen in ihrer Wohnung vermittelte.'”3

Michail Gorbatschow und Willy Brandt — Zusammenarbeit fiir ein ,neues
Denken*

»Zu diesem groflartigen Menschen, einem der grofiten Politiker un-
serer Zeit, entwickelte sich mit der Zeit ein freundschaftliches Ver-
hiltnis.“*”* So beschrieb Michail Gorbatschow 1995 seine enge Bezie-
hung zu Willy Brandt, die mit einer personlichen Korrespondenz ih-
ren Anfang nahm. Im Vordergrund des Briefwechsels, den beide
Politiker nach ihrer ersten Begegnung aufnahmen und intensiv
pflegten, stand das Thema Abriistung.'”

Mit einer Reihe von Aufsehen erregenden Offerten verbliffte
Gorbatschow die Weltoffentlichkeit und setzte den Verhandlungs-
partner USA bei den Nuklearwaffengesprichen in Genf unter
Druck. Fiir seinen Kurs gab es neben ernster Besorgnis um den
Weltfrieden einen mindestens eben so wichtigen Grund: den maro-
den Zustand seines Landes. Die Sowjetunion brauchte dringend eine
Entlastung, die der Kremlchef durch eine internationale Ent-
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spannung und Abriistungsvereinbarungen mit den USA zu errei-
chen versuchte."”®

Im August 1985 verkiindete Gorbatschow einen einseitigen
Atomteststopp. Zwei Monate spdter bot er den Amerikanern ein In-
terimsabkommen fiir die Mittelstreckenwaffen (INF) in Europa an.
Mitte Januar 1986 schlug der ungewdhnlich agile Sowjetfithrer dann
die stufenweise Abschaffung aller atomaren und chemischen Arse-
nale bis zum Jahr 2000 und das Verbot von Weltraumwaffen vor. In
einer ersten Phase sollten die Zahl der strategischen Atomwaffen
halbiert und alle INF-Systeme in Europa beseitigt werden (,Null-
Losung®).””

Willy Brandt begriifite diese Vorschléige, die in der SPD und der
Sozialistischen Internationale auf positive Resonanz stiefen. Zu-
gleich ermunterte Brandt den sowjetischen Staats- und Parteichef zu
weiteren Schritten. Der SPD-Vorsitzende forderte von der Sowjet-
union, nicht nur die Zahl der SS-20 drastisch zu verringern, falls die
amerikanischen Pershing II und Cruise Missiles aus Westeuropa
entfernt wiirden, sondern auch die seit 1984 in der DDR und der CSSR
aufgestellten Nuklearraketen vollstindig abzuziehen.'’®

Diese Anregungen fielen durchaus auf fruchtbaren Boden. Im
Juni 1986 kiindigten die Warschauer-Pakt-Staaten bei ihrer Tagung
in Budapest an, die auf ostdeutschem und tschechoslowakischem
Boden stationierten SS-12/SS-22- und SS-23-Raketen in eine Null-
Losung einbeziehen zu wollen. Dariiber hinaus schlugen sie eine
deutliche Verringerung der Truppenstirken in Ost und West vor.'7°
Von einem Besuch in Moskau brachte Egon Bahr wenig spater herz-
liche Griifle des sowjetischen Generalsekretdrs an Willy Brandt mit.
Anatoli Tschernajew, der aufenpolitische Berater Gorbatschows,
habe gesagt, wie Bahr seinem alten Weggefdhrten anschlieffend mit-
teilte: ,Wir miifiten sehr zufrieden sein; ohne unser Dringen und
unsere Gesichtspunkte hitte es die Budapester Vorschlige zum kon-
ventionellen Sektor nicht gegeben.“**

Uberschitzen sollte man den Einfluss von SPD und SI auf die
Abriistungspolitik der Sowjetunion gleichwohl nicht. Das gilt spe-
ziell fiir jenen atomwaffenfreien Korridor in Europa, den Brandt und
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Bahr als probates Mittel anpriesen, um nukleare und konventionelle
Abriistung miteinander zu verbinden."™" Diese Idee wurde von sow-
jetischer Seite zwar verbal unterstiitzt, doch in den internationalen
Abriistungsverhandlungen spielte sie keine Rolle.

Das ,neue Denken®, das Gorbatschow propagierte und das Ko-
operation statt Konfrontation in der Sicherheitspolitik verhiefi, traf
in der nordatlantischen Allianz und besonders in den USA zundchst
auf grofRe Skepsis. Willy Brandt gehorte zu den wenigen westlichen
Politikern, die sich sehr frith dafiir aussprachen, die sowjetischen
Angebote ernstzunehmen. So schrieb er Mitte April 1986 einen
personlichen Brief an Bundeskanzler Kohl, den er dringend darum
bat, ,auf unsere amerikanischen Freunde einzuwirken, dass sie so
lange auf Atomtests verzichten, so lange die Sowjetunion keine wei-
teren Tests vornimmt*“."®* Aber der deutsche Regierungschef scheute
einen Streit mit Washington.

In der amerikanischen Hauptstadt schwangen offenkundig noch
immer die Hardliner das Zepter. Die Vereinigten Staaten setzten ihre
unterirdischen Nukleartests unvermindert fort. Auflerdem verkiin-
dete der US-Prasident am 27. Mai 1986 unter Verweis auf sowjetische
Vertragsverletzungen, dass sich seine Regierung nicht linger an das
1979 unterzeichnete, jedoch nie ratifizierte SALT-II-Abkommen zur
Begrenzung der strategischen Atomwaffen gebunden fiihle.®3

Der Durchbruch fiir die Abriistung und das ,,Europdische Haus*

Wie ernst es Michail Gorbatschow mit einer umfassenden Abriistung
meinte, bewies er vier Monate spdter bei seinem zweiten Gipfel-
treffen mit Ronald Reagan in Reykjavik. Die Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl hatte die sowjetische Kompromissbereitschaft weiter
befordert. Die Explosion des Atomkraftwerks am 26. April 1986
schockierte die Welt und demonstrierte die todlichen Gefahren der
nuklearen Strahlung, die Millionen Menschen grenziiberschreitend
bedrohte. Die zu erwartenden Folgen eines Atomkriegs, die um ein
Vielfaches schlimmer sein wiirden, waren kaum auszudenken und
brachten Gorbatschow dazu, Nuklearwaffen prinzipiell abzulehnen —
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eine Auffassung, die er mit Reagan teilte.”®* Der atomare GAU warf
zugleich ein Schlaglicht auf die miserablen Verhiltnisse in der Sow-
jetunion, die durch Schlamperei, technische Riickstindigkeit und
eine skandalose Informationspolitik gekennzeichnet waren.

Innenpolitisch geschwdacht, benotigte Gorbatschow einen au-
Renpolitischen Erfolg. Das Ausmafl der geradezu sensationellen Zu-
gestandnisse, die er am 11./12. Oktober 1986 auf Island machte,
iiberraschte den amerikanischen Prasidenten und seine Berater. Eine
Einigung schien greifbar nahe. Beide Staatsmdnner sprachen sich fiir
die Abschaffung aller Atomwaffen und ihrer Tragerraketen aus. Als
erste Schritte auf diesem Weg verstandigten sie sich im Grundsatz
darauf, alle nuklearen Mittelstreckenraketen in Europa zu beseitigen
sowie auf je 100 in Asien bzw. Nordamerika zu begrenzen und die
Zahl der strategischen Offensivwaffen zu halbieren. Gorbatschow
war u.a. bereit, die Forderung nach Anrechnung der britischen und
der franzosischen Nuklearpotenziale fallen zu lassen. Der Gipfel
scheiterte aber, weil Reagan sich schliefflich weigerte, als Gegen-
leistung fiir die sowjetischen Konzessionen in ein zehnjdhriges Test-
verbot fiir SDI einzuwilligen."®

Willy Brandt bedauerte das sehr. Dennoch sei in Reykjavik, so
schrieb er einen Monat spdter an Michail Gorbatschow, ,was die
Weltmichte angeht, psychologisch eine bedeutende Anderung er-
folgt“. Ein neues Denken habe begonnen, das es zu erhalten gelte. In
seinem Brief begliickwiinschte er den ersten Mann der Sowjetunion
zu dessen Haltung beim Gipfel und erkldrte zugleich sein volliges
Unverstindnis iiber die AuRerungen des deutschen Bundeskanz-
lers."® Kohl hatte am 20. Oktober 1986 in einem Interview mit dem
US-Nachrichtenmagazin Newsweek gesagt, Gorbatschow verstehe et-
was von Public Relations, und hinzugefiigt, auch NS-Propaganda-
minister Goebbels sei ein Experte auf diesem Gebiet gewesen. Der
Vergleich fithrte zu einer schweren Belastung der deutsch-
sowjetischen Beziehungen.

Entgegen Brandts Erwartungen gelang 1987 doch der Durch-
bruch zum ersten echten Abriistungsabkommen zwischen den USA
und der Sowjetunion. Nicht die Regierung in Washington lenkte bei
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den strittigen Fragen ein, sondern die Moskauer Fithrung. Im Februar
1987 machte Gorbatschow ein Abkommen iiber die landgestiitzten
atomaren Mittelstreckenraketen in Europa nicht linger von ame-
rikanischen Konzessionen bei SDI abhdngig. Fiinf Monate spdter
stimmte die Sowjetunion sogar einer weltweit geltenden ,Null-
Losung® zu, wie sie die Reagan-Administration erstmals 1981 vor-
geschlagen hatte. Mit dem INF-Vertrag, der schlief}lich am 8. Dezem-
ber 1987 unterzeichnet werden konnte, vereinbarten beide Seiten,
binnen drei Jahren alle ihre landgestiitzten Mittelstreckenraketen
mit Reichweiten von 500 bis 5500 Kilometern vollstindig zu zer-
storen.™®”

Die Bedeutung des INF-Vertrages schdtzte Willy Brandt sehr
hoch ein.’®® Der SPD-Ehrenvorsitzende forderte, dem ersten Mittel-
streckenabkommen miissten weitere Vereinbarungen folgen. Neben
der Beseitigung der taktischen Nuklearwaffen mit Reichweiten unter
500 km und der Verringerung der Interkontinentalraketen gehe es
um die konventionelle Abriistung in Europa. ,Stabilitdt vom Atlantik
bis zum Ural heift die Aufgabe“, unterstrich Brandt.

Gemeinsame Sicherheit und strukturelle Nichtangriffsfahigkeit,
die vor einigen Jahren noch Utopie gewesen waren, riickten in den
Bereich des Moglichen. Hierfiir gab es mit dem Verifikations- und
Kontrollregime, das im September 1986 bei der Stockholmer Kon-
ferenz tiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Maffnahmen in Eu-
ropa (KVAE) vereinbart worden war, eine vielversprechende neue
Grundlage.™ Wihrend die fruchtlosen MBFR-Gespriche allmahlich
zu Grabe getragen wurden, beriet die KSZE bei ihrem Folgetreffen in
Wien schon iiber ein Mandat fiir Verhandlungen iiber konventio-
nelle Streitkrafte in Europa. Auch iiber das Thema Menschenrechte
sollten gesonderte Verhandlungen aufgenommen werden. Eine eu-
ropdische Friedensordnung und die ,Europdisierung Europas“ waren
nicht ldnger nur eine Vision. Es sei an der Zeit, so Brandt 1987, in
kontinentalen Gesamtzusammenhingen zu denken. Die Europier
sollten eigene Konzepte fiir ihre gemeinsame Sicherheit entwickeln.
Thm gefiel das Bild vom ,Europiischen Haus", das Gorbatschow be-
schwor. Zugleich mahnte der SPD-Ehrenvorsitzende, in diesem Haus,
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um dessen Verfiigungsgewalt die beiden Weltmachte sich stritten,
miissten nun endlich diejenigen bestimmen, ,die darin wohnen, da-
rin aufgewachsen und davon abhingig sind“.*°

Doch ldngst nicht alle osteuropdischen Regime unterstiitzten die
sich abzeichnende Entspannung und Normalisierung auf dem Kon-
tinent. Rumanien tat sich als Bremser bei der konventionellen Abriis-
tung hervor. Uberdies sorgte die Bukarester Regierung durch eine
menschenverachtende Zwangsumsiedlungspolitik, die sich vor allem
gegen die ungarische Minderheit im eigenen Land richtete, fiir offenen
Streit mit dem Nachbarn und Biindnispartner Ungarn. Wegen der
schweren Spannungen unternahm die neue Fithrung der ungarischen
KPim Juli 1988 einen erstaunlichen Schritt, indem sie sich vertraulich
an den Prdsidenten der Sozialistischen Internationale wandte und ihn
um Unterstiitzung bat. Willy Brandt erklirte sich einverstanden und
schrieb sowohl dem sowjetischen Generalsekretair Michail Gorbat-
schow als auch dem rumadnischen Staats- und Parteichef Nicolai Ce-
ausescu einen Brief.’" Die vertraulichen Appelle blieben jedoch ergeb-
nislos. Moskau sah sich auflerstande einzugreifen. Die rumdnische
Fithrung setzte ihren Kurs ungeriihrt fort, der sie international vollig
isolierte und im Innern den Boden fiir eine Revolution bereitete.

»Glasnost®, ,,Perestroika“ und die Hoffnungen auf die Reformfihigkeit des
Kommunismus

Das Amt des Generalsekretdrs trat Gorbatschow 1985 mit der Parole
an, die ,,Phase der Stagnation“ der Ara Breschnew zu iiberwinden. Er
wollte das kommunistische System, an dessen ﬁberlegenheit er wei-
terhin glaubte, nicht abschaffen, sondern es durch gesellschaftliche
und wirtschaftliche Reformen stabilisieren und neu starken. ,,Glas-
nost“ (Offenheit, Transparenz) und ,Perestroika“ (Umbau, Wandel)
wurden die Leitbegriffe fiir die innenpolitischen Umwadlzungen. De-
ren Erfolg hing entscheidend von der ,Demokratisierung® der sowje-
tischen Gesellschaft und groferer innerparteilicher Demokratie ab,
so Gorbatschow 1987."* Ein Mehrparteiensystem nach westlichem
Vorbild war damit allerdings nicht gemeint.
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Bei ihrem zweiten Zusammentreffen im Kreml am 5. April 1988
erfuhr Willy Brandt aus erster Hand, welch gewaltige Aufgaben sich
der sowjetische Generalsekretdr vorgenommen hatte. Was Gorbat-
schow ihm berichtete, fand der SPD-Ehrenvorsitzende ,atemberau-
bend interessant®. Die ,Perestroika“ sei ,einer Revolution verwandt®,
schwirmte Brandt. Nicht weniger begeisternd war die von ihm seit
langem ersehnte Perspektive fiir eine neue Ara der internationalen
Zusammenarbeit auf den Grundlagen der ,friedlichen Koexistenz“
und des Systemwettbewerbs, die sein Gegeniiber zeichnete. Auch die
ideologische Versteinerung der KPdSU wollte Gorbatschow auf-
brechen. Er war begierig, iiber ein neues Verstindnis der sozialisti-
schen Idee zu diskutieren, und zeigte sich besonders interessiert an
der Ausweitung der Beziehungen zur Sozialistischen Internationale.
Dazu konnte Brandt mitteilen, dass die SI ihr Verhaltnis zur Sowjet-
union und zum Kommunismus gerade neu definiere. Die ideo-
logischen Gegensdtze bestiinden zwar weiter, wirkten sich aber an-
gesichts der wachsenden grenziiberschreitenden Probleme in immer
weniger Bereichen aus.™3

Die Aufbruchstimmung im Zentrum des Sowjetkommunismus
befliigelte Brandts Phantasie. Nicht nur in dem Gesprach mit Gor-
batschow warf er die Frage auf, wie man zukiinftig mit der Spaltung
der Arbeiterbewegung umgehen solle. Zuvor hatte er das Thema be-
reits gegeniiber dem wungarischen KP-Chef Jdnos Kdddr an-
geschnitten, und er fragte sogar den SED-Generalsekretdr, ,ob man
bei dem Trennungsstrich zwischen Sozialdemokraten und Kom-
munisten von 1918 stehenbleiben miisse®. Uber die Friedensfrage hi-
naus, so erkldrte der Ehrenvorsitzende der SPD gegeniiber Erich Ho-
necker im September 1987, seien Gemeinsamkeiten festzustellen, die
es hervorzuheben gelte."**

Willy Brandt hatte dabei keineswegs die Verschmelzung von
Sozialdemokratie und Kommunismus vor Augen. Er hoffte wohl da-
rauf, dass die kommunistischen Parteien im Osten Europas den
westeuropdischen Eurokommunisten nacheifern konnten, die einen
demokratischen Weg zum Sozialismus innerhalb eines Mehr-
parteiensystems verfolgten. Tatsdchlich leiteten die ungarischen
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Kommunisten 1988 eine solche Entwicklung in ihrem Land ein. Die
Hoffnungen der SPD und ihres Ehrenvorsitzenden auf einen Wandel
der SED erfullten sich dagegen nicht. Diese waren vor allem an das
Grundsatzpapier ,Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Si-
cherheit” gekniipft, das am 27. August 1987 veréffentlicht wurde.™

Darin bekannten sich SPD und SED zur Sicherung des Friedens
als wichtigster Aufgabe, der sich auch die ideologische Auseinander-
setzung unterordnen miisse. Die gegensdtzlichen Systeme in West
und Ost, als deren Reprdsentanten beide Parteien auftraten, miissten
sich ,gegenseitig fiir friedensfdhig halten®. Erstmals erkannten Sozi-
aldemokraten und Kommunisten die ,,Existenzberechtigung” des je-
weils anderen Gesellschaftssystems an: ,Unsere Hoffnung kann sich
nicht darauf richten, daf ein System das andere abschafft.“ Beide
Seiten hielten aber nach wie vor an ihren jeweiligen Grundiberzeu-
gungen fest und dokumentierten sorgfaltig ihre stark voneinander
abweichenden Auffassungen der Begriffe ,Demokratie®, ,Freiheit”
und ,Menschenrechte“, damit Gleichberechtigung nicht als Gleich-
wertigkeit der Ideologien missverstanden wiirde. Zusammengenom-
men folgte daraus, dass es zwei miteinander konkurrierende Sphéaren
gab — nach westlichen Begriffen eine demokratisch-freiheitliche und
eine kommunistisch-diktatorische —, die einen friedlichen Wett-
bewerb um den besten Weg in die Zukunft austrugen. Fiir jede Seite
galten eigene Wert- und Entwicklungsmafstibe, die mitsamt den
darauf griindenden herrschenden Verhiltnissen zu kritisieren zwar
erlaubt sein musste, deren Fortbestand jedoch nicht mehr prinzipiell
in Frage gestellt werden durfte.

Bedeutung und Wirkung dieses Dokuments waren und sind sehr
umstritten.”® Die sozialdemokratischen Autoren des Papieres gingen
davon aus, nur auf diese Weise sei der Frieden dauerhaft zu sichern
und wiirden Reformen im Kommunismus tberhaupt erst ermog-
licht. Denn nur wenn die kommunistische Herrschaft nicht mehr
bedroht sei, wdre sie zu Liberalisierungen in der Lage, kalkulierten
die deutschen Sozialdemokraten. Mit der erkldrten Bereitschaft der
SED, Kritik auch im Innern zuzulassen und zu Reformen des eigenen
Systems fahig zu sein, schien ein guter Anfang in die gewiinschte
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Richtung gemacht. Doch die Versprechungen des im ,Neuen
Deutschland“ veroffentlichten SPD-SED-Papiers, auf die sich die da-
von ermutigte Opposition in der DDR sofort berief, wurden den
Machthabern in Ost-Berlin schnell unangenehm. Die Kritik- und Re-
formbereitschaft der SED war nur vorgetiuscht. Honecker lehnte
»Glasnost“ und , Perestroika“ fiir seinen Staat kategorisch ab.

wLebensliige Wiedervereinigung“?

Trotz des 1987 beginnenden Wandels in den Ost-West-Beziehungen
stand nach Willy Brandts Meinung eine Anderung der europiischen
Landkarte nicht an. Vielmehr ging es ihm — besonders mit Blick auf
Deutschland — um ,die innere Anerkennung von Grenzen, damit
diese ihren trennenden Charakter verlieren und Menschen ver-
binden konnen, statt sie unnotig voneinander zu trennen®.'?’ Die
deutsche Zweistaatlichkeit schien auf unabsehbare Zeit fest-
geschrieben zu sein. Kein Ereignis veranschaulichte die Plausibilitdt
dieser Annahme eindrucksvoller als der Arbeitsbesuch, den der
DDR-Staatsratsvorsitzende Erich Honecker vom 7. bis 11. September
1987 in der Bundesrepublik Deutschland absolvierte. Unter den
Klingen beider Nationalhymnen empfing Bundeskanzler Helmut
Kohl seinen Gast in Bonn mit militirischen Ehren.™®

Alle relevanten politischen Krifte in Deutschland, so resiimierte
Brandt einige Tage spdter, stimmten der im Grundlagenvertrag for-
mulierten ,Unabhdngigkeit und Selbstindigkeit der beiden deut-
schen Staaten“ zu. Das entsprach dem Stimmungsbild der o6ffentli-
chen Meinung in der Bundesrepublik. Nach Umfragen betrachtete
gut die Halfte der unter 3o0-Jdhrigen die DDR 1987 als ,Ausland“ und
nur noch 3 Prozent aller Bundesbiirger rechneten mit einer ,Wie-
dervereinigung®“.’®® Dieser Begriff stief} bei der politischen Linken in
der Bundesrepublik fast nur noch auf Ablehnung und war 1988 sogar
bei der CDU nicht mehr unumstritten.**

Das Bekenntnis zur ,Wiedervereinigung“ hielt Willy Brandt fiir
anachronistisch. Schon 1983 erklarte der SPD-Chef, er konne sich ein
Zurick zum ,Nationalstaat Bismarcks“ kaum vorstellen.?** Im No-
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vember 1984 sprach er in diesem Zusammenhang von der ,Le-
bensliige der flinfziger Jahre“** und ein halbes Jahr spiter sagte er:
s Dlieses ,Wieder, als ob man zuriickkehrt zu dem, was einmal war®,
sei ,ganz und gar irrefithrend“, denn man miisse ja zu etwas Neuem
kommen.**

In einem Vortrag zum 4o-jdhrigen Jubildum der ersten Sitzung
des verfassunggebenden Parlamentarischen Rates distanzierte sich
der Ehrenvorsitzende der SPD am 14. September 1988 in Bonn einmal
mehr und entschieden vom Wort ,Wiedervereinigung®: ,Wir haben
lange so getan, ich auch, aber unser hochstes Gericht lidnger, als ich
begreifen kann, als verpflichte uns das Grundgesetz zur Wiederver-
einigung. [...] Als ob die Geschichte und die europdische Wirklich-
keit fiir uns eine Ankniipfung an das Bismarck-Reich bereithielte.
Oder als ob sich das ganze Problem darauf reduziere, wie sich der
Anschluf} der DDR an die Bundesrepublik Deutschland vollziehen
lasse oder vollziehen werde. [...] Vollends durch den kalten Krieg und
seine Nachwirkungen gefordert, wurde die Hoffnung auf Wiederver-
einigung geradezu zu einer Lebensliige der zweiten Deutschen Re-
publik.“*°*

Die provozierende Wortwahl nahm insbesondere jene Leitsdtze
aufs Korn, die das Bundesverfassungsgericht 1973 in seinem Urteil
zum deutsch-deutschen Grundlagenvertrag aufgestellt hatte. Die
Karlsruher Richter waren damals davon ausgegangen, dass das Deut-
sche Reich zwar seit Kriegsende handlungsunfahig, aber 1945 nicht
untergegangen sei. Zudem hatten sie kategorisch postuliert: ,Die
Wiedervereinigung ist ein verfassungsrechtliches Gebot.“**> Dem
hielt Brandt die Prdambel des Grundgesetzes von 1949 entgegen, die
das gesamte deutsche Volk dazu aufforderte, ,in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden®.
Diese Formulierung, so die 1988 weit verbreitete Lesart in der Bun-
desrepublik, lief auch (europdische) Losungen der deutschen Frage
zu, die nicht auf eine Wiederherstellung eines einheitlichen Na-
tionalstaats hinausliefen.

Dariiber hinaus konnte der Begriff ,Wiedervereinigung®, wenn
man die Theorie vom Fortbestand des Deutschen Reichs heranzog, als
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Festhalten an den Grenzen von 1937 interpretiert werden. Die von
den Bundesregierungen bis 1969 vertretene Rechtsposition, wonach
die Gebiete 6stlich von Oder und Neifle ein Teil Deutschlands seien,
hatte die sozial-liberale Koalition durch den Moskauer und den
Warschauer Vertrag 1970 aufgegeben. Brandts Kritik an der Wieder-
vereinigungsrhetorik zielte indessen iiber die Grenzfrage hinaus und
attackierte den Kern der deutschlandpolitischen Konzeption der
funfziger und sechziger Jahre. Mit der Qualifizierung ,Lebensliige”
verliech Willy Brandt seiner Uberzeugung Ausdruck, dass die ,Wie-
dervereinigungspolitik“ Adenauers im Ansatz verfehlt gewesen und
ihr endgiiltiges Scheitern nunmehr offenbar sei: Die deutsche Einheit
wiirde sich nicht durch den Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
einschliefllich einer gesamtdeutschen Mitgliedschaft in NATO und
EG vollziehen lassen.

An der Richtigkeit dieser Hypothese zweifelte gegen Ende der
achtziger Jahre kaum jemand mehr. Dennoch stiftete Brandts Dik-
tum von der ,Wiedervereinigung als Lebensliige“ erhebliche Ver-
wirrung und trug eher dazu bei, seine prinzipielle Haltung in der
deutschen Frage undeutlich werden zu lassen. Noch nach dem Voll-
zug der Vereinigung musste er sich gegen die Anschuldigung weh-
ren, sich zwei Jahre zuvor gegen die nationale Einheit ausgesprochen
zu haben. In einem Schreiben an den CSU-Vorsitzenden und Bun-
desfinanzminister Theo Waigel vom 29. Oktober 1990 wies der SPD-
Ehrenvorsitzende diesen Vorwurf als falsch zuriick. Sein Wort von
der ,Lebensliige” habe sich auf diejenigen bezogen, ,die anderen und
sich selbst einredeten, eine Riickkehr zum Bismarck-Reich sei erstens
wiinschenswert und zweitens moglich®.>°®

Fir Willy Brandt stand aber nie in Zweifel, an der Idee und am
Ziel der Einheit der deutschen Nation festzuhalten. Im Dezember
1988 sprach der fast 75-Jdhrige in einem ZDF-Interview von der
Chance fiir die Deutschen, in einem zusammenwachsenden Europa
enger zusammenzuriicken. ,Welche volkerrechtliche und staats-
rechtliche Form dies annimmt, das mochte ich bewusst offen lassen.
Ich bin nur sicher, eine einfache Riickkehr zum Bismarck-Reich ist
wohl unwahrscheinlich.“ An anderer Stelle des Gesprachs erkldrte er:
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Wenn die Teile Deutschlands ihr Verhdltnis zueinander anders ord-
nen konnten als bisher, miisse das ,ja nicht unbedingt die Riickkehr
zum Nationalstaat alter Pragung sein“. Véllig ausschlieflen mochte er
das jedoch nicht, denn im selben Atemzug fiigte Brandt hinzu: ,Aber
wer weif}, wer weifi. Ich bin ja der Meinung derer, die sagen, dass man
auf verniinftige Weise von der Offenheit des geschichtlichen Pro-
zesses ausgehen muss.“*” Noch ahnte er nicht, wie berechtigt dieser
Hinweis war und mit welch unglaublicher Dynamik sich die Lage in
Deutschland und Europa 1989 verdndern wiirde.

II1. Friedliche Revolution und Einheit — Willy Brandt und das
Zusammenwachsen Deutschlands und Europas 1989/90

Die Vorboten der Revolution in Ostmitteleuropa

In der ersten Hailfte des Jahres 1989 kamen aus dem Osten Europas
viele tiberraschende und aufregende Nachrichten: Im Februar spra-
chen sich die ungarischen Kommunisten fiir einen stufenweisen
Ubergang zum Mehrparteiensystem und eine neue Verfassung mit
Gewaltenteilung aus.*® Einen Monat spiter konnten die meisten
Sowjetbiirger unter mehreren Parlamentskandidaten auswahlen.>®
Die Kommunalwahl in der DDR im Mai 1989 lief zwar in altbekann-
ter Manier mit einer Einheitsliste ab, neu aber waren die offenen
Proteste von Biirgern gegen die leicht zu erkennenden Ergeb-
nisfilschungen. Im selben Monat begann Ungarn mit dem Abbau der
Sperranlagen an der Grenze zu Osterreich. In Polen erzielte Solidar-
nos¢ bei den teilweise freien Wahlen Anfang Juni einen iiber-
waltigenden Sieg, der sie im August in die Regierung fiihrte.

Der rasanten Entwicklung vorausgegangen war ein fundamen-
taler Kurswechsel der sowjetischen Auflenpolitik. Michail Gorbat-
schow hatte bereits am 7. Dezember 1988 vor der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen erklart, jeder Staat habe das Recht, sei-
nen eigenen Weg zu wahlen.?’® Die sogenannte Breschnew-Doktrin,
die 1968 beim Einmarsch in die Tschechoslowakei verkiindet worden
war, galt folglich nicht mehr. Eine militdrische Intervention der ,,so-
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zialistischen Bruderstaaten“, um die kommunistische Herrschaft in
einem zum Warschauer Pakt gehorenden Land aufrechtzuerhalten,
war damit ausgeschlossen. Eine Konferenz des 6stlichen Biindnisses
bekraftigte Anfang Juli 1989 in Bukarest ausdriicklich das Recht jedes
seiner Mitglieder, ,selbstindig seine eigene Linie“ ,ohne Einmi-
schung von auflen” zu entwickeln.*"!

Frither als andere erkannte Willy Brandt, dass sich ein um-
stiirzender Wandel in Europa vollzog. Zu Beginn des ndchsten Jahr-
hunderts konnten die Teile Europas wieder zusammenwachsen, er-
klarte er im Mai 1989. Die beiden deutschen Staaten wiirden in die-
sem Prozess ,zu einer Konfoderation zusammenfinden oder ein
gemeinsames staatliches Dach bilden“.*"* Einen Monat spater dis-
kutierte Brandt mit seinem fritheren Kanzleramtschef Horst Grabert
iiber die ,konkrete Utopie“ einer Uberwindung der europiischen
Teilung. Auch an der DDR koénnten die Verdnderungen nicht vorbei-
gehen.’*3

Im Sommer 1989, als er seine , Erinnerungen” verfasste, schrieb
Brandt: ,Warum, mit welchem Recht und aufgrund welcher Er-
fahrung ausschlieflen, daf} eines Tages in Leipzig und Dresden, Mag-
deburg und Schwerin — und in Ostberlin — nicht Hunderte, sondern
Hunderttausende auf den Beinen sind und ihre staatsbiirgerlichen
Rechte einfordern?“*** Was lange Zeit schwer vorstellbar gewesen, ja
illusiondr erschienen war, sollte wenige Wochen spdter Realitdt
werden. Die blutige Niederschlagung der Studentenkundgebungen
fiir mehr Demokratie in Peking am 4. Juni 1989°" zeigte allerdings
das hohe Risiko an, wenn die Menschen gegen ein kommunistisches
Regime auf die Strafle gingen, zumal die DDR-Volkskammer das
Vorgehen der chinesischen Regierung ausdriicklich billigte.

Doch die Biirger im anderen Teil Deutschlands liefen sich davon
nicht mehr einschiichtern. Ihre Unzufriedenheit iiber die politischen
und 6konomischen Zustinde wuchs von Tag zu Tag. Sie driickte sich
zum einen in allmadhlich anschwellenden Protesten aus, zum ande-
ren in einer massenhaften Fluchtbewegung. Wihrend der Sommer-
wochen spitzte sich die Lage zu. Im August 1989 fliichteten Hunderte
DDR-Biirger iiber die ungarisch-dsterreichische Grenze in den Wes-

69 Einleitung



ten. Zur gleichen Zeit fanden Tausende in den bundesdeutschen Bot-
schaften in Prag, Warschau und Budapest Zuflucht, um ihre Ausreise
in die Bundesrepublik zu erzwingen.””® Am 11.September 1989
offnete die ungarische Regierung die Grenze, so dass in den folgenden
zwei Wochen 25.000 Ostdeutsche iiber Osterreich in die Bundes-
republik ausreisen konnten. Am 30. September erhielten die Bot-
schaftsfliichtlinge in Prag und in Warschau — insgesamt waren es
7.000 Menschen — die Erlaubnis zur Ausreise. In der DDR brodelte es
derweil. Immer mehr Biirger begehrten mutig auf. Mitte des Monats
trat die reformorientierte Opposition, die sich in den Biirgerrechts-
bewegungen ,Demokratie Jetzt“ und ,Neues Forum“ sowie in der
Initiative zur Griindung einer Sozialdemokratischen Partei sam-
melte, mit Programmen zur grundlegenden Demokratisierung der
DDR an die Offentlichkeit.”’” Am 25. September fand in Leipzig die
vierte Montagsdemonstration mit inzwischen 8.000 Teilnehmern
statt.

Die innere Schwache der DDR war offenkundig und eskalierte
rasch zu einer Existenzkrise. Bereits am 1. September 1989, dem 5o0.
Jahrestag des deutschen Angriffs auf Polen, sagte der SPD-
Ehrenvorsitzende vor dem Deutschen Bundestag: ,Ich will offen
meinem Empfinden Ausdruck geben [...], daf eine Zeit zu Ende geht,
in der es sich in unserem Verhaltnis zum anderen deutschen Staat
vor allem darum handelte, durch vielerlei kleine Schritte den Zu-
sammenhalt der getrennten Familien und damit der Nation wahren
zu helfen.“>*®* Mehr als ,kleine Schritte* und das Dringen auf
menschliche Erleichterungen waren der Bundesrepublik nicht
moglich gewesen, solange die SED {iiber das unangefochtene Macht-
monopol verfiigte. Das aber geriet nun ins Wanken.

Ein Rest an Unsicherheit blieb. Aus eigenem Erleben wusste
Brandt noch besser als andere Spitzenpolitiker, was 1953 in Ost-
Berlin, 1956 in Budapest und 1968 in Prag geschehen war. Er schloss
yneue Risiken®, die sich aus dem Wandel im Osten ergeben konnten,
nicht aus.*”® Aber im Spdtsommer 1989 schien es ihm, dass die
Chancen bei weitem iiberwogen. Bezugnehmend auf einen Brief, den
Hans-Jochen Vogel an Michail Gorbatschow gerichtet hatte, bat
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Willy Brandt am 25. September 1989 seinen Partei- und Fraktions-
vorsitzenden zu bedenken, ,,0b eine generelle Verdammung von ,De-
stabilisierungen‘ dem Gegenstand hinreichend gerecht wird. Land-
gewinn fiir staatsbiirgerliche Freiheit ist kaum zu erzielen, ohne ver-
krustete Strukturen zu ,destabilisieren‘.“**°

Nur wenige Sozialdemokraten gingen damals so weit wie Brandt.
Zu ihnen gehorten Erhard Eppler und Norbert Gansel. Eppler war
fiihrend an der Formulierung des 1987 verabschiedeten gemein-
samen Papiers der SPD-Grundwertekommission und der SED-
Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beteiligt gewesen.*** Auch
deshalb war es besonders bemerkenswert, wie er am 17. Juni 1989 vor
dem Deutschen Bundestag die Reformunfihigkeit der DDR-Fiithrung
beklagte. In seiner Aufsehen erregenden Rede forderte er die SED
dringend zum Dialog mit den Biirgern des Landes auf; sonst konne
die DDR auf Dauer nicht iiberleben.’**> Zwei Monate spdter prigte
Gansel die neue Formel ,Wandel durch Abstand“. Der Vorsitzende
des SPD-Parteirates kritisierte das Festhalten an den Gesprachen mit
den in Ost-Berlin regierenden Kommunisten: Nunmehr miisse man
Druck auf die SED ausiiben und engen Kontakt zu den Biirgerrechts-
bewegungen halten, um Reformen in der DDR zu férdern. Die Mehr-
heit der SPD-Bundestagsfraktion schloss sich dem nicht an. Eine seit
langem vereinbarte Delegationsreise von sozialdemokratischen Par-
lamentariern nach Ost-Berlin wurde am 15. September 1989 nicht
von der SPD in Bonn, sondern von der SED abgesagt.**?

Die neue Aktualitdt der ,,deutschen Frage“

Zu den inneren Garungsprozessen in der DDR und zum Exodus ihrer
Biirger nahm Willy Brandt unter anderem in einer Rede auf dem
SPD-Landesparteitag Niedersachsen Mitte September 6ffentlich Stel-
lung. Anschliefend wurde er von der Zeitung Bild gebeten, daraus
einen Beitrag zu formulieren. Die Kolumne erschien am 21. Septem-
ber 1989 unter der redaktionell gestalteten, nicht vom Autor ge-
wihlten Uberschrift: »Willy Brandt zur Wiedervereinigung: ,Es ist
nicht ewig zu trennen, was doch zusammengehort. Den Begriff
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» Wiedervereinigung® lehnte der SPD-Ehrenvorsitzende erneut aus-
driicklich ab, aber von ,Selbstbestimmung und Einheit“ als ,na-
tionale[n] Orientierungspunkte[n] sprach er sehr wohl*** Im ak-
tuellen Kontext und angesichts der Uberschrift, gegen die er keinen
Widerspruch einlegte, signalisierte der Artikel, dass die ,,deutsche
Frage“ fiir Brandt offener war denn je seit 1949.

Widhrend der Feierlichkeiten zum 4o0. Jahrestag der DDR am
7. Oktober 1989 wurde evident, wie tief der Riss zwischen den
Fithrungen in Ost-Berlin und Moskau war. Honecker lehnte die Re-
formforderungen Gorbatschows rundweg ab und ignorierte dabei die
Realitdt in der DDR. Am Rande der feierlichen Aufmairsche und
Empfinge in Ost-Berlin protestierten Hunderte Menschen gegen das
Regime und riefen ,,Gorbi hilf“, was dem anwesenden KPdSU-Chef
nicht entging. In immer mehr Stidten der DDR fanden sich Biirger zu
Protestkundgebungen zusammen. Am 9. Oktober versammelten sich
in Leipzig etwa 70.000 Menschen zur bis dahin grofiten Montags-
demonstration. Gegen die Bilder gerichtet, die zwei Tage zuvor von
der SED bestellte Jubelmassen gezeigt hatten, skandierten die De-
monstranten: ,Wir sind das Volk.“*?>

In dieser angespannten Lage traf Willy Brandt am 17. Oktober
1989 ein weiteres Mal mit Michail Gorbatschow im Kreml zu-
sammen. Vorsichtig formulierend, sprach der SPD-Ehrenvorsitzende
die deutsche Frage an: ,[...] wenn das restliche Europa auch weiter
den Weg der Anndherung und des Zusammenwachsens geht, dann
koénnen die beiden deutschen Staaten untereinander in verschiede-
nen Bereichen mehr Gemeinsames finden als andere Staaten. Ist es
vielleicht sinnvoll, fiir sie in der Perspektive eine Mdglichkeit auf-
zuzeigen, ein gewisses ,gemeinsames Dach’ fiir ein Zusammenwirken
in diesen Bereichen zu schaffen?” Der KPdSU-Chef hielt den Gedan-
ken nicht fur akut: ,Wir wollen dariiber nachdenken. Dies umso
mehr, als — wie ich vermute — wir [beide] verstehen, dass diese Frage
heute nicht auf der Tagesordnung steht.“**°

Vorerst wichtiger war beiden die aktuelle Entwicklung in der
DDR. Der deutsche Besucher plddierte fiir schnelle und tief greifende
innere Reformen; Gorbatschow stimmte dem zu. Von sich aus schnitt
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Brandt eine heikle Frage an, deren Bedeutung er zugleich herunter-
zuspielen versuchte. Am 7. Oktober 1989 hatte sich in Schwante die
Sozialdemokratische Partei in der DDR (SDP) gegriindet. Das war eine
Kampfansage an die ,Einheitspartei“ SED. Die SDP, die kein An-
hangsel der westdeutschen SPD sein wolle, habe gleich einen Auf-
nahmeantrag bei der Sozialistischen Internationale gestellt, be-
richtete Brandt.**” Vertraulich teilte der sowjetische Generalsekretar
dem SI-Prasidenten mit, am folgenden Tag werde SED-Chef Erich
Honecker abgelost werden. An dessen Stelle trat Egon Krenz.??
Zuriick aus Moskau gab Brandt dem Spiegel ein Interview. Ge-
fragt, ob er sein ,Zukunftsbild der beiden deutschen Staaten“ skiz-
zieren konne, antwortete der Begriinder der Neuen Ostpolitik etwas
sibyllinisch: ,Vielleicht kénnte ich, aber ich will nicht. Es gibt Zeiten,
in denen man sich bewuft darauf beziehen darf, daf} der Phantasie
der Geschichte nicht {iber Gebiihr vorzugreifen ist.“*** Die Vorsicht
war angesichts der rasanten und sich noch beschleunigenden Veran-
derungsprozesse in der DDR und ganz Osteuropa wohlbegriindet.

Der Fall der Berliner Mauer

Der 9. November 1989 begann fiir Willy Brandt als normaler Ar-
beitstag. Er nahm an einer Bundestagssitzung teil und erledigte pa-
rallel dazu einige Biirogeschifte. So schrieb er einen Brief, mit dem er
Vertreter der Sozialdemokratischen Partei der DDR zur Tagung der
Sozialistischen Internationale am 23./24. November 1989 nach Genf
einlud.”*° Um 14 Uhr traf er sich mit Giorgio Napolitano, einem der
fithrenden Kopfe der italienischen PCI, um iiber eine weitere An-
niherung der Eurokommunisten an die SI zu beraten.?>* Kurz nach
19 Uhr verbreitete sich im Parlament die Nachricht von der Ost-
Berliner Pressekonferenz, in der Giinter Schabowski ein neues Reise-
gesetz fiir DDR-Biirger angekiindigt und auf Nachfrage von Journa-
listen erkldrt hatte, die Neuregelung trete ,sofort, unverziiglich“ in
Kraft. Unbeabsichtigt fithrte diese Mitteilung wenige Stunden spdter
zum Fall der Mauer, da Tausende noch am selben Abend zu den
Ubergangsstellen dringten und mit Erfolg die Offnung der Grenze
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verlangten.?* Als die Sprecher der Bundestagsfraktionen nach einer
Unterbrechung der Plenarberatungen an das Mikrophon traten, war
ihnen die Tragweite des neuen Reisegesetzes klar. Man ahnte aber
nicht, was noch in der Nacht in Berlin geschehen wiirde. Hans-Jochen
Vogel sagte: ,Diese Entscheidung bedeutet, daff die Mauer nach 28
Jahren ihre Funktion verloren hat. Sie werden verstehen, dafl sich
mein Blick in diesem Augenblick auf Willy Brandt richtet [...].“*33
Spater erinnerte sich Vogel, dabei habe der SPD-Ehrenvorsitzende
Tranen in den Augen gehabt.?3*

Nach Sitzungsende gegen 21 Uhr fuhr Brandt nach Unkel, wo
gerade der Umzug in das neue Haus vonstatten gegangen war. Der
Fernseher war noch nicht angeschlossen. Am frithen Morgen weckte
ihn der Anruf eines Redakteurs des Hessischen Rundfunks. ,Ich
wufste nicht wozu und lernte erst aus den Fragen, was iiber Nacht
geschehen war. Kurz danach meldete sich ein Mitarbeiter: Eine briti-
sche Militdrmaschine stehe bereit, mich nach Berlin zu bringen. Und
da, an Bord, notierte ich die Stichworte fiir eine Ansprache, von der
ich ahnte, daf} sie am Nachmittag zu halten sein werde.“*3

In Berlin steuerte Brandt am 1o0. November zundchst das Bran-
denburger Tor an, anschlieffend suchte er das Schoneberger Rathaus
auf. In mehreren Interviews verwendete er die spdter berithmt ge-
wordene Formulierung: ,Jetzt wichst zusammen, was zusammen
gehort.“ Wahrend der Kundgebung vor dem Rathaus, bei der neben
ihm Bundeskanzler Helmut Kohl, Bundesaufflenminister Hans-
Dietrich Genscher und Berlins Regierender Biirgermeister Walter
Momper Ansprachen hielten, fiel dieser Satz aber nicht.”3® Vielmehr
sagte Brandt: ,Das Zusammenriicken der Deutschen, darum geht es,
das Zusammenriicken der Deutschen verwirklicht sich anders, als es
die meisten von uns erwartet haben. Und keiner sollte in diesem Au-
genblick so tun, als wiisste er ganz genau, in welcher konkreten Form
die Menschen in den beiden Staaten in ein neues Verhiltnis zu-
einander geraten werden. Dass sie in ein anderes Verhiltnis zu-
einander geraten, dass sie in Freiheit zusammenfinden und sich ent-
falten konnen, darauf allein kommt es an.“ Und dazu gehorte als
ndchster Schritt, bezogen auf die DDR: ,Ich denke, dass diese Volks-
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Willy Brandt inmitten der Menschenmenge vor dem Brandenburger Tor am
10. November 1989, einen Tag nach der Offnung der Berliner Mauer.

bewegung im anderen Teil Deutschlands ihre Erfiillung nur in wirk-
lich freien Wahlen finden kann.“*3” Sein Tag endete mit einem Be-
such in Ost-Berlin, wo er sich mit der Fithrung der SDP traf.?3®

Die Offnung der Mauer gab der revolutioniren Entwicklung in der
DDReinen entscheidenden Schub. In Moskau l6ste die neue Lage grofie
Besorgnis aus. Obwohl er kein Regierungs- oder offizielles Parteiamt in
der Bundesrepublik mehr innehatte, erreichte Brandt noch am selben
Abend eine Botschaft von Michail Gorbatschow, in der dieser um Mit-
hilfe ersuchte, ,eine chaotische Situation mit unvorstellbaren Folgen®
zu verhindern.?3* Auch an Bundeskanzler Kohl richtete der sowjetische
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Staatschef diese Bitte.** Womoglich befiirchtete die Kremlfiihrung
Ubergriffe auf die in der DDR stationierten sowjetischen Truppen oder
auf Vertreter der SED. In seinem Antwortschreiben versuchte der
SPD-Ehrenvorsitzende, Gorbatschow zu beruhigen: ,Sie konnen sicher
sein, dass wir, auch kiinftig, die Realitdten sehen, die strategischen In-
teressen aller Beteiligten kennen und wissen, wie wichtig, nein ent-
scheidend es ist, die sicherheitspolitische Stabilitdt zu erhalten, ohne
die das Europdische Haus nicht gebaut werden kann.“**!

Am 11. November nahm Brandt erstmals seit seinem Riicktritt
vom SPD-Vorsitz 1987 wieder an einer Sitzung des Parteivorstandes
in Bonn teil. Er war nicht nur gekommen, um die Bedeutung der Er-
eignisse zu unterstreichen. Thm kam es darauf an, dass sich seine
Partei ,in der Frage der nationalen Einheit nicht verheddere®. ,, Aus
der Zweistaatlichkeit ein Dogma zu machen, sei ebenso abwegig wie
im Nationalstaat die einzige Ableitung aus dem Grundgesetz zu se-
hen*, erkldrte er den SPD-Spitzengenossen.**

Mit dem Fall der Mauer fiillte sich Willy Brandts Terminplan
wie zu den Zeiten, als er noch den SPD-Vorsitz innehatte. Im In- und
Ausland war sein Rat begehrt. Brandt sei ,wieder zu einer Schliissel-
figur der Sozialdemokraten geworden®, schrieb Der Spiegel am
20. November 1989. In jenen Tagen entschloss sich der Ehren-
vorsitzende auch, bei der kommenden Bundestagswahl im Dezember
1990 erneut zu kandidieren.’*

Unterdessen vollzog sich der Umbruch in der DDR in immer
hoherem Tempo. Am 13. November 1989 tauchte bei der Leipziger
Montagsdemonstration erstmals der Slogan ,Deutschland, einig Va-
terland“ auf. Am selben Tag wurde Hans Modrow, den viele als Re-
formkommunisten einschdtzten, neuer Ministerprasident. In seiner
ersten Regierungserkldrung vom 17. November 1989 schlug er eine
»vertragsgemeinschaft zwischen beiden deutschen Staaten als Al-
ternative zu den ,ebenso unrealistischen wie gefdhrlichen Spekula-
tionen tiiber eine Wiedervereinigung“ vor.*** Bundeskanzler Helmut
Kohl reagierte wenige Tage spater. Bestdrkt durch ein Gesprich sei-
nes Beraters Horst Teltschik mit dem Mitarbeiter der internationalen
Abteilung des ZK der KPdSU Nikolaj Portugalow, der am 21. Novem-
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ber von Diskussionen in Moskau iiber eine deutsche Wiederver-
einigung berichtet hatte’*, ging Kohl deutschlandpolitisch in die
Offensive. Am 28. November 1989 prasentierte er vor dem Bundestag
uberraschend einen Zehn-Punkte-Plan, in dem er der DDR die Aus-
weitung der Zusammenarbeit anbot und auf lingere Sicht einen Weg
zur deutschen Einheit vorzeichnete.**® In der anschliefenden Debatte
duflerte Karsten Voigt mit der Riickendeckung Hans-Jochen Vogels
die Zustimmung der SPD-Fraktion zu Kohls Programm. Unter den
zehn Punkten fand sich jedoch keine Aussage zur Endgiiltigkeit der
polnischen Westgrenze. Das stief} auf massive Kritik bei vielen sozi-
aldemokratischen Abgeordneten, die tiberdies monierten, dass der
Kanzler zwar den amerikanischen Prisidenten vorab informiert
hatte, die anderen westlichen Verbiindeten und die Sowjetunion aber
nicht. Nicht einmal das Auswartige Amt und der Koalitionspartner
FDP waren in den Plan eingeweiht worden.

Anders als mancher seiner Parteifreunde lehnte Willy Brandt
Kohls Zehn Punkte nicht ab.**” Einen Tag nach der Parlamentsdebatte
erklarte er vor der SPD-Bundestagsfraktion, eine Ndahe von Regierung
und Opposition ,auf dem Gebiet der auswartigen Politik“ sei von Vor-
teil. Er habe mit Kohl iiber dessen Vorschlige gesprochen und auf das
verwiesen, was aus Sicht der SPD hinzugefiigt werden miisse. Brandt
sah die beiden deutschen Staaten auf einem Weg hin zu einer Kon-
foderation, die er ,den neu heranwachsenden Deutschen Bund®
nannte.**® An dieser Begrifflichkeit hielt er allerdings nicht lange fest,
erinnerte sie doch zu sehr an den freiheitsfeindlichen Staatenbund des
19.Jahrhunderts. In der Sache dnderte das nichts: Brandt befiirwortete
ein Hochstmafl an deutscher Einheit, sofern das deutsche Volk in
freier Selbstbestimmung es wiinsche und sofern dies mit den eu-
ropdischen Nachbarn und dariiber hinaus abgestimmt sei.**’

Was ihn beim Zehn-Punkte-Plan storte, der entgegen der Hoff-
nung des Bundeskanzlers in Moskau und nicht nur dort zundchst auf
klare Ablehnung stief3**°, brachte Brandt Mitte Dezember 1989 in
einem Interview mit mehreren europdischen Tageszeitungen offent-
lich zum Ausdruck: ,Das eine ist die innenpolitisch, wahlpolitisch
bedingte Auslassung des Punktes der polnischen Westgrenze, und
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das andere, den Eindruck zu erwecken, als sei die Bundesrepublik
nicht gleichermafien wie zuvor entschlossen, den Ausbau der EG
einschliefllich der Wahrungsunion zu betreiben.“ Das Zusammen-
wachsen der Deutschen sei ein Unterthema des gesamteuropdischen
Prozesses der Anndherung, was gleichwohl nicht bedeute, dass Letz-
terer Vorrang haben miisse.*s*

Vorbehaltlose Unterstiitzung fiir seinen Kurs fand Willy Brandt
in der SDP. Bis zum 9. November 1989 waren die ostdeutschen Sozi-
aldemokraten von einer dauerhaften Zweistaatlichkeit ausgegangen,
die sie als das unabdnderliche Ergebnis der wihrend des ,Dritten
Reiches“ von Deutschen begangenen Verbrechen begriffen. Der Fall
der Mauer und die lauter werdenden Rufe der DDR-Biirger nach Ver-
einigung mit der Bundesrepublik fiithrten in wenigen Wochen zu
einem Sinneswandel, der sich am 3. Dezember 1989 in einer Er-
klarung der Partei zur deutschen Frage niederschlug. Die SDP pla-
dierte nun fiir die Einheit der Nation, die von beiden Seiten gleich-
berechtigt gestaltet werden sollte. Vom Weiterbestand einer refor-
mierten DDR war keine Rede mehr.?5?

Welche Stimmung in der Bevolkerung herrschte, erfuhr Willy
Brandt ab Ende 1989 bei zahlreichen Auftritten in ostdeutschen
Stidten. Am 6. Dezember redete er erstmals in der DDR. In der
uberfiillten Rostocker Marienkirche konnten ihm 8.000 Menschen
zuhoren, iiber Lautsprecher auf den umliegenden Straflen weitere
40.000. Fir ihn wie auch fiir die einladenden Rostocker Sozialdemo-
kraten war es ein tief bewegender Moment. 53 Jahre zuvor hatte
Brandt sich — als Mann des Widerstands in ,,illegaler Mission unter-
wegs — letztmals in der Stadt und in der Gegend aufgehalten, aus der
seine Mutter stammte. Die Anwesenden sprach er nicht nur als
,meine Damen und Herren“ und als ,liebe Landsleute® an, sondern
auch, und das war ganz ungewohnlich fiir ihn, als ,Schwestern und
Briider*: eine Reverenz an die evangelische Kirche, deren Gemeinden
sehr viel zur friedlichen Revolution beigetragen hatten. Die Umwal-
zungen im Ostblock stellte Brandt auf eine Stufe mit der Franzosi-
schen Revolution des Jahres 1789. Am Ende griff der Redner auf, was
seit dem Mauerfall bei den Demonstrationen immer hdufiger zu
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horen und zu lesen war: das Zitat aus der DDR-Hymne, ,Deutschland,
einig Vaterland®“. ,Da beriithren wir uns rasch, denn die Hymne im
anderen Teil Deutschlands [also in der Bundesrepublik] lautet: Einig-
keit und Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland.“**3

Der Dissens in der SPD um die Deutschlandpolitik

Die westdeutschen Sozialdemokraten waren in dieser Phase hin- und
hergerissen. In die Begeisterung iiber die demokratische Revolution
in der DDR und in ganz Osteuropa mischte sich bei nicht wenigen
Skepsis gegeniiber der Aussicht auf eine Vereinigung der beiden
deutschen Staaten. Aus unterschiedlichen Griinden bevorzugte eine
Reihe von linken Politikern und Intellektuellen in der Bundes-
republik den Fortbestand einer demokratisierten DDR. Viele waren
der Ansicht, die europdische Einigung miisse Vorrang vor der na-
tionalen Einheit haben. Manche wiinschten sich eine sozialistische
Alternative zum Weststaat. Einige — wie Giinter Grass — gingen sogar
so weit, den ,deutschen Einheitsstaat® abzulehnen, weil darauf die
nationalsozialistischen Verbrechen lasteten. Ganz dhnlich dachte
Oskar Lafontaine, der den Nationalstaat fiir iberholt und stattdessen
das Soziale zur entscheidenden politischen Frage erkldrte.>

Der Berliner Parteitag der SPD vom 18.—20. Dezember 1989 do-
kumentierte den Zwiespalt, in dem sich die Partei befand. An seinem
76. Geburtstag hielt Willy Brandt eine Rede, in deren Mittelpunkt
Deutschland stand. Der ,deutschen Einheit“ sei man naher, ,als dies
noch bis vor kurzem erwartet werden durfte“.>>> Vom ,Deutschen
Bund“ sprach der SPD-Ehrenvorsitzende nicht mehr. Hinsichtlich der
Neugestaltung des innerdeutschen Verhaltnisses trieb er zur Eile an,
lief} sich dabei aber auf konkrete Modelle ebenso wenig ein wie auf
Zeitangaben. Generell rechnete man damals damit, der Vereini-
gungsprozess werde noch Jahre dauern.® Ohne sie beim Namen zu
nennen, wandte sich Brandt entschieden gegen jene, die den na-
tionalen Weg ablehnten: ,[N]irgend steht [...] geschrieben, daf sie,
die Deutschen, auf einem Abstellgleis zu verharren haben, bis ir-
gendwann ein gesamteuropdischer Zug den Bahnhof erreicht.“ Und:
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»Noch so grofle Schuld einer Nation kann nicht durch eine zeitlos
verordnete Spaltung getilgt werden.“*>” Die Delegierten dankten
Willy Brandt mit standing ovations.

Giinter Grass, der an dem Parteitag teilnahm und sich an-
gesprochen fithlen musste, beeindruckte das nicht. Leidenschaftlich
forderte der Schriftsteller, der kurz nach dem Altkanzler das Wort
nahm, es diirfe keine Neuauflage jenes Einheitsstaates geben, ,dessen
wechselnde Vollstrecker [...] anderen und uns Leid, Trimmer, Nie-
derlagen, Millionen Fliichtlinge, Millionen Tote und die Last nicht zu
bewiltigender Verbrechen ins Geschichtsbuch geschrieben haben®.
Die Groflmaichte, Deutschlands Nachbarn und die Deutschen selbst
konnten eine abermalige Machtballung in der Mitte Europas nicht
zulassen>s$, sagte Grass. Es verwundert nicht, dass sich Brandt und
sein einstiger Wahlkampfhelfer in den darauf folgenden Monaten in
der Frage der nationalen Einheit noch weiter entfremdeten.*

Amnichsten Tag sprach der saarlindische Ministerprasident. Die
Delegierten feierten den angehenden Kanzlerkandidaten der SPD ge-
nauso wie Brandt — obwohl Lafontaine die Worte ,,Deutschland“ und
,Deutsche® kaum in den Mund nahm oder sie allenfalls mit kriti-
schem Unterton verwendete. Die ,Frage der staatlichen Ordnung” be-
zeichnete er als zweitrangig. Vorrang hatte seiner Meinung nach ,die
Frage [...], wie wir soziale Gerechtigkeit in der DDR und in der Bun-
desrepublik in den nichsten Wochen und Monaten organisieren.“**

Beobachter ritselten, ob die Reden von Brandt und Lafontaine
Ausdruck einer Arbeitsteilung oder eines Gegensatzes waren. Presse-
berichten zufolge soll der Ehrenvorsitzende unmittelbar nach seinem
eigenen Auftritt dem Kanzlerkandidaten in spe die rhetorische Frage
gestellt haben: ,Meine Rede war dir wohl etwas zu national?” Der
Saarldnder habe demnach geantwortet:,,Ja, aber das verstehe er, weil er
auch verstehe, welche Erinnerungen in dieser Zeit des Umbruchs in
Deutschland den fritheren Parteivorsitzenden bewegten.“**" Zum
Ende des Parteitages sprach Brandt auf einer Pressekonferenz von un-
terschiedlichen Akzenten, die nicht gegeneinander stiinden. Sie
rithrten ,aus den unterschiedlichen Lebensgeschichten.“ Er habe
seine Rede zuvor mit Lafontaine abgestimmt.*** Die ,Berliner Er-
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klarung®, die der Parteitag beschloss, folgte eindeutig Brandts Linie.
»Wir konnen jetzt beginnen zu verwirklichen, was lange als Utopie
erschien: Die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.“*%3 Die
innerparteiliche Diskussion war damit aber noch lange nicht beendet.

Vorentscheidung fiir die Einheit und Volkskammerwahl in der DDR

24 Stunden nach seiner Rede in Berlin folgte Willy Brandt einer Ein-
ladung der Magdeburger Sozialdemokraten. In einer Vorbesprechung
mit den Ortlichen Parteifreunden warnte Brandt die gesamte SPD da-
vor, wie ein anwesender Journalist notierte, die Entwicklung zu ver-
schlafen: ,,Wir miissen aufpassen, daf nicht eine Grundwelle in un-
serem Volk uns wegspiilt.” Keine Frage, sagt Brandt, dafl das Volk
Einheit wolle, ,sie wichst zwischen den Menschen.“?%* Auch in sei-
ner Rede auf dem Domplatz, wo sich 70.000 Menschen versammelt
hatten, stellte er diesen Punkt klar heraus: ,Wie eng die heutige DDR
mit der heutigen Bundesrepublik zusammenkommt, dariiber ent-
scheidet das Volk in der DDR in Selbstbestimmung.“**> Vom ZDF-
Moderator Peter Vof$ gefragt, ob sein Auftritt nicht eine Einmischung
in die DDR-Politik darstelle, widersprach der SPD-Ehrenvorsitzende
unmissverstindlich: ,Einmischung kann das nicht sein. Was aus
Deutschland wird, geht die Deutschen an, miteinander, die hier und
die bei uns.“**® Brandt hatte erkannt: Innere Reformen in der DDR
waren langst nicht mehr das alleinige Thema. Mehr und mehr riickte
die Entscheidung tiber die Einheit Deutschlands in den Vordergrund
der offentlichen Diskussion. Das erlebte am selben Tag auch Bun-
deskanzler Helmut Kohl bei seinem Besuch in Dresden. Die mehr als
hunderttausend Zuhorer seiner Rede vermittelten ihm die Gewiss-
heit, dass die grofle Mehrheit der DDR-Biirger die baldige Wiederver-
einigung wollte.*®”

Zu Stand und Perspektiven der innerdeutschen Beziehungen
nahm Willy Brandt gleich zu Beginn des neuen Jahres 1990 aus-
fihrlich Stellung. In einem Interview, das er in seinem Ferienhaus in
Siidfrankreich der dortigen Regionalzeitung Midi libre gab, ging er
dezidierter denn je von der kommenden deutschen Einheit aus.?®®
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Zurtickhaltend kommentierte der SPD-Ehrenvorsitzende den Vor-
schlag des franzdsischen Staatsprdsidenten Frangois Mitterrand zur
Schaffung einer Konféderation aller europdischen Staaten. Sie sollte
ein Angebot an die Staaten Osteuropas sein, deren Beitritt zur Eu-
ropdischen Union vorerst nicht moglich erschien. Franzdsische
Befiirchtungen, Deutschland wiirde nach einer Vereinigung die Vor-
herrschaft in Mitteleuropa anstreben, konnte Brandt nicht teilen.

Am 30.Januar 1990 gab der Kreml griines Licht fiir die Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten. Am Rande des Moskau-
Besuches von DDR-Ministerprasident Hans Modrow erklarte Michail
Gorbatschow uberraschend, niemand stelle die deutsche Einheit
grundsitzlich in Frage. Willy Brandt kommentierte diesen Satz einen
Tag spdter mit den Worten: ,Man konnte salopp sagen, die Sache ist
gelaufen, die von Deutschland handelt.“**® Am 1o0. Februar 1990 si-
cherte Gorbatschow auch Bundeskanzler Kohl in Moskau zu, die
Sowjetunion werde der Vereinigung Deutschlands nicht im Wege
stehen. Wie wohl alle fithrenden Politiker im In- und Ausland konnte
auch Brandt sich damals nicht vorstellen, dass die staatliche Einheit
in wenigen Monaten erreicht sein wiirde. Die Kompliziertheit der
auflen- und sicherheitspolitischen Aspekte sprach fiir eine linger-
fristige Perspektive.?”°

Da der Autoritdtsverlust des Kabinetts Modrow immer weiter
voranschritt, beschlossen die Regierung der DDR, die bisherigen
Blockparteien und die Oppositionsgruppen am ,Runden Tisch“ Ende
Januar 1990, die urspriinglich fiir Mai geplante Wahl der Volks-
kammer auf den 18. Mdrz vorzuziehen. Die ostdeutschen Sozialde-
mokraten, die Willy Brandt am 24. Februar 1990 zu ihrem Ehren-
vorsitzenden wahlten®”’, gingen hoffnungsfroh in den Wahlkampf.
Insgesamt zwanzig Auftritte, die Brandt im Februar und in der ersten
Mairzhilfte 1990 in der DDR absolvierte, beweisen, wie sehr er sich
der im anderen Teil Deutschlands wiedererstandenen Sozialdemo-
kratie verbunden fiihlte. Uberall zihlte die Zuhérerschaft des Alt-
kanzlers nach Zehntausenden.*”

Das Ergebnis der ersten freien Wahlen in der DDR stellte die
Umfragen auf den Kopf. So gut wie alle Demoskopen hatten prog-
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Seine Auftritte im DDR-Wahlkampf begeistern die Menschen: Willy Brandt
bei einer SPD-Kundgebung in Leipzig am 23. Februar 199o.

nostiziert, dass die SPD mit deutlichem Abstand stirkste Partei vor
der ,Allianz fur Deutschland“ werden wirde, in der die DDR-CDU
sowie die beiden Neugriindungen ,Demokratischer Aufbruch“ und
sDeutsche Soziale Union“ vereint antraten.”’?> Zehn Tage vor dem
Wahltermin sagte Brandt dem franzdsischen Staatsprasidenten Mit-
terrand 35—45 % fiir die SPD und 30-35 % fiir die ,,Allianz“ voraus*’4,
wofir er sich hinterher entschuldigte.?’> Denn die CDU erhielt al-
leine 40,8 % der Stimmen, die ,Allianz fiir Deutschland“ insgesamt
48 %. Die SPD kam lediglich auf 21,9 %. Fiir die PDS votierten 16,4 %,
fiir das Biindnis 9o nur 2,9 %.

Der Streit um die Wihrungsunion und der Konflikt mit Lafontaine

Das Ergebnis der Volkskammerwahl war ein klares Votum fiir die
schnellstmoégliche Vereinigung beider deutscher Staaten und ins-
besondere fiir die baldige Wahrungsunion. Die Idee, die D-Mark auch
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in der DDR einzufithren, war von einigen Sozialdemokraten in der
Bundesrepublik bereits Ende 1989 lanciert worden. Auch der Ehren-
vorsitzende der SPD hatte schon am 6. Dezember 1989 in Rostock von
einer Wahrungsunion gesprochen, diese aber erst in einigen Jahren
kommen sehen.?””® Als Ingrid Matthius-Meier und Wolfgang Roth, die
Finanz- und Wirtschaftsexperten der SPD-Bundestagsfraktion, Mitte
Januar 1990 die rasche DM-Einfithrung in der DDR forderten, hielt
Willy Brandt dies noch nicht fiir realistisch. Er nannte als Ziel-
perspektive 1992.777 Als dann die Bundesbank Anfang Februar 1990
ihren Widerstand gegen den Plan von Bundeskanzler Kohl aufgab, die
Wihrungsunion so ziigig wie méglich zu verwirklichen, war diese
Frage fiir den SPD-Ehrenvorsitzenden im Grundsatz entschieden.?”®

Ganz anders Oskar Lafontaine. Der SPD-Kanzlerkandidat stellte
sich nicht nur gegen eine schnelle Wahrungsunion in Deutschland,
sondern verlangte eine europdische Wahrungsunion, deren Her-
stellung noch etliche Jahre dauern wiirde.?” Weiterhin keinen Hehl
machte Lafontaine aus seiner Skepsis gegeniiber einer raschen Ver-
wirklichung der deutschen Einheit. Er warnte vor den negativen
okonomischen und sozialen Auswirkungen einer aus seiner Sicht
uberstiirzten Vereinigung. Manche seiner Voraussagen erwiesen sich
in den Folgejahren als zutreffend. Doch 1990 befand sich der saar-
landische Ministerprasident im Gegensatz zur politischen Grund-
stimmung in beiden Teilen Deutschlands.?®* Lafontaine vermittelte
nicht den Eindruck, dass er sich iiber das Ende der deutschen Teilung
wirklich freute. Unmittelbar nach dem Fall der Mauer verlangte er
unter Hinweis auf Regelungen aus den fiinfziger Jahren, den Zuzug
aus der DDR in die Bundesrepublik zu stoppen und die besonderen
Sozialleistungen fiir die neuen Bundesbiirger zu streichen.”®" Im
SPD-Parteivorstand konnte sich der Saarlinder damit aber nicht
durchsetzen. Dass die Ostdeutschen sich ein westliches Lebensniveau
wiinschten, war in Willy Brandts Augen normal. Auch er sah die an-
haltend hohe Zahl von Ubersiedlern mit Sorge. Doch anstatt neue
Barrieren in der Bundesrepublik aufzubauen, sollte seiner Meinung
nach der Lebensstandard in der DDR angehoben werden, um
moglichst viele Menschen zum Bleiben zu motivieren.*
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Genau dieses Ziel stand hinter der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion, iiber deren Schaffung die Bundesregierung und die erste
frei gewdhlte Regierung der DDR ab dem 24. April 1990 offiziell zu
verhandeln begannen. Schon am 18. Mai 1990 lag ein Entwurf des
Staatsvertrages vor, der am 1. Juli in Kraft treten sollte. Nun brach der
schwelende Disput in der SPD iiber das Tempo der deutschen Ver-
einigung offen aus. Oskar Lafontaine lehnte das Abkommen ab, denn
die schlagartige Einfithrung der D-Mark werde zum vélligen Zu-
sammenbruch der DDR-Wirtschaft und zu Massenarbeitslosigkeit
fithren.?®

Die SPD befand sich in einer schwierigen Situation. Auf ihren
Hoffnungstrager konnte sie kaum Druck ausiiben, denn Lafontaine
erholte sich gerade von einem Attentat, das eine verwirrte Frau am
25. April 1990 auf ihn veriibt hatte. Lebensgefdhrlich verletzt, war das
Opfer dem Tod nur knapp entkommen. Parteivorstand und Fraktion
waren zu Zugestindnissen bereit und wollten ihre Zustimmung von
Nachbesserungen am Vertrag abhingig machen. Willy Brandt hitte
den Vertrag wohl auch ohne weitere Anderungen akzeptiert. Denn in
einem Brief, den er am 18. Mai 1990 an den Rekonvaleszenten schrieb,
hieR es: ,Zu einem wesentlichen Teil“ kénne er dessen Uberlegungen
zum Staatsvertrag nachvollziehen. ,Gleichwohl halte ich es fiir
meine Freundespflicht, Dich eindringlich zu bitten, Deine Position
jedenfalls in taktischer Hinsicht zu iberpriifen. Ein Nein zum
Staatsvertrag komme nicht in Frage, weil dann ein , Auseinander-
fallen der Bundestagsfraktion® drohe. Einzig gangbarer Weg sei die
Zustimmung, verbunden , mit einem freilich sehr prononcierten Vo-
tum®. Ein wenig verklausuliert, aber doch unmissverstindlich
kiindigte Brandt seinen Widerstand an, sollte sich Lafontaines Kurs
in der SPD durchsetzen: ,[M]ir selbst fiele es nicht leicht, an einer
Sitzung des Bundestages teilnehmen zu miissen, in der ich den Ver-
trag rundweg ablehnen miisste.“*** Entweder werde er mit Ja stim-
men oder der Abstimmung demonstrativ fernbleiben. Selbst den
Verzicht auf den Ehrenvorsitz seiner Partei zog er in Erwigung.®

Zehn Tage spdter machte Der Spiegel die Existenz und den Tenor
des Schreibens publik.”®* Aber Lafontaine beugte sich nicht. In der
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selben Ausgabe des Magazins erkldrte er, es gebe keine Notwendig-
keit fir die SPD-Bundestagsfraktion, dem Staatsvertrag zu-
zustimmen. Das wiederum rief scharfen Protest fithrender ost- und
westdeutscher Sozialdemokraten hervor. Die Ost-SPD verlangte
dringend die Zustimmung zur Wahrungsunion. Oskar Lafontaine
war nun drauf und dran, die Kanzlerkandidatur niederzulegen. Um
ihn davon abzuhalten, reiste eine Parteidelegation mit Hans-Jochen
Vogel und Willy Brandt an der Spitze Anfang Juni 1990 nach
Saarbricken. Lafontaine forderte den Ehrenvorsitzenden auf, statt
seiner bei der Bundestagswahl anzutreten. Der 76-jahrige Brandt
lehnte dies ab.® Am 9. Juni teilte Lafontaine mit, er bleibe Kanz-
lerkandidat.

F s

Das harmonische Bild beim Vereinigungsparteitag der SPD am 28. Sep-
tember 1990 in Berlin triigt. Der Parteivorsitzende Hans-Jochen Vogel (1.)
und der Ehrenvorsitzende Willy Brandt sind mit dem Kurs des Kanz-
lerkandidaten Oskar Lafontaine (M.) im Prozess der deutschen Einheit nicht
einverstanden.
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Nach langen Diskussionen und mit der Begriindung, in wichti-
gen Punkten noch Verbesserungen erzielt zu haben, stimmte die
SPD-Bundestagsfraktion am 21.Juni 1990 dem Vertrag zur Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion mit grofler Mehrheit zu. Fiinf
der sieben sozialdemokratisch gefithrten Landesregierungen bil-
ligten den Staatsvertrag am folgenden Tag im Bundesrat. Nieder-
sachsen und das Saarland stimmten jedoch mit Nein.?*® Gemeinsam
mit dem Partei- und Fraktionsvorsitzenden hatte sich der Ehren-
vorsitzende der SPD gegen den Kanzlerkandidaten durchgesetzt. Was
damals schon nicht mehr zu iibersehen war, bestatigte Oskar Lafon-
taine im Riickblick: ,Im Lauf des Bundestagswahlkampfes 1990 ent-
fremdete ich mich immer mehr von Willy Brandt.“**

Fernab der Bundesrepublik malte Brandt ein optimistisches Bild
von der Zukunft Ostdeutschlands. Trotz oder gerade wegen der DM-
Einfiihrung erwartete der Altkanzler nicht schwere soziale Turbu-
lenzen, sondern einen baldigen Aufschwung. Bei einer Konferenz der
Friedrich-Ebert-Stiftung sagte er am 1.Juni 1990 in der philippi-
nischen Hauptstadt Manila: ,[...] die Umwandlung der bisherigen
DDR wird eine neue Success-story. Sie hat die Chance, zum wirt-
schaftlichsten, modernsten Teil Deutschlands zu werden [...].“*° Die
Anpassung an das 6konomische Niveau des Westteils werde in zwei
bis drei Jahren vollzogen sein, so Brandt. Ganz dhnlich argumentierte
Bundeskanzler Kohl, der dem Osten ,blithende Landschaften“ ver-
sprach.”*

Die 2+4-Verhandlungen und die Frage der Biindniszugehorigkeit des
vereinten Deutschland

Wihrend die beiden deutschen Staaten die wirtschaftlichen und in-
nenpolitischen Aspekte ihrer Vereinigung allein vereinbaren durf-
ten, konnten die &dufleren Angelegenheiten bei der Wieder-
herstellung der deutschen Einheit 1990 nur in einem gréfleren Ver-
handlungsrahmen geldst werden. Denn nach wie vor hatten die vier
Siegermadchte des Zweiten Weltkriegs die Vorbehaltsrechte fiir eine
endgiiltige Regelung tiber Berlin und Deutschland als Ganzes inne.
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Am 13. Februar 1990 einigten sich die Auflenminister der Bundes-
republik, der DDR, der Sowjetunion, der USA, Grofbritanniens und
Frankreichs, baldige Verhandlungen im 2+4-Rahmen, also zwischen
den beiden deutschen Staaten und den ehemaligen Alliierten, auf-
zunehmen, die am 5. Mai 1990 offiziell begannen.

Umstrittenstes Thema war von Anfang an die Biindnisfrage, die
seit Jahresbeginn national und international kontrovers diskutiert
wurde. Die Sowjetunion verlangte, das vereinte Deutschland miisse
seine militdrische Neutralitit erkldren. In einem Brief an Willy
Brandt vom 7. Februar 1990 unterstrich Michail Gorbatschow diesen
Punkt nachdriicklich.?®* In seiner Antwort vom 13. Februar blieb der
SPD-Ehrenvorsitzende seinen jahrzehntelangen Uberzeugungen treu.
Es konne keine Regelung geben, ,die auf einseitige Vorteile aus ist
und die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion unberiicksichtigt
laflt“. Zugleich aber lehnte Brandt eine Neutralitit Deutschlands
entschieden ab. Es komme vielmehr darauf an, auf welche Weise
Deutschland in ein System europdischer Sicherheit einbezogen
werde und welche Zwischenlosungen gefunden wiirden, falls NATO
und Warschauer Pakt zundchst weiterbestiinden.**?

Ein Austritt der Bundesrepublik aus dem nordatlantischen
Biindnis kam fiir Willy Brandt nicht in Frage. Viel deutlicher als in
dem diplomatisch formulierten Schreiben an Gorbatschow hatte er
seine sicherheitspolitischen Vorstellungen wenige Tage zuvor in
einem Interview mit der franzdsischen Zeitung Le Figaro prasentiert.
Regierung und Opposition seien sich einig, ,in der NATO bleiben zu
wollen, jedenfalls solange sie existiert“. Dagegen rechnete der SPD-
Ehrenvorsitzende offenkundig mit dem baldigen Ausscheiden der
DDR aus dem Warschauer Pakt. Fiir sie konne noch im Jahre 1990 ein
besonderer militdrischer Status mit der Sowjetunion ausgehandelt
werden, so Brandt. Dazu schlug er die ,Ausweitung des Status von
West-Berlin“ auf die DDR vor, was wohl bedeuten sollte: Ein Gebiet
ohne Wehrpflicht, ohne deutsche und sowjetische Truppen sowie —
jedoch ,nicht notwendigerweise“ — die Ausdehnung der Militdr-
prasenz der Westmachte.*** Diese auflergewohnliche Idee dhnelte in
gewisser Hinsicht dem Vorstoff von Auflenminister Hans-Dietrich
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Genscher, der am 31. Januar 1990 vorgeschlagen hatte, das vereinte
Deutschland solle der NATO angehdren, das DDR-Territorium aber
nicht in die Militdrstruktur des Biindnisses einbezogen werden.**>

Auch bei einem Gesprich, das Willy Brandt am 8. Mdrz 1990
wahrend eines Mittagessens mit dem franzdsischen Staatsprasiden-
ten Francois Mitterrand in Paris iiber den deutschen Einigungs-
prozess fiihrte, war die ,Biindnisfrage* ein Thema.?*® Beide Staats-
madnner waren sich einig, dass NATO-Truppen nach der Einheit nicht
auf das bisherige Gebiet der DDR verlegt werden sollten. Brandt regte
an, den sowjetischen Interessen durch die Nachahmung eines in
Nord-Norwegen praktizierten Modells Rechnung zu tragen. Dort
grenzte NATO-Territorium an die Sowjetunion, aber Norwegen hatte
seine Militdrprasenz auf eine Brigade beschrankt, die zudem nicht in
unmittelbarer Nihe des groen Nachbarn stationiert war.>” Uber die
Weigerung des Bundeskanzlers, bereits jetzt die polnische West-
grenze entlang von Oder und Neifie als endgiiltig anzuerkennen, du-
fRerte Brandt Unverstindnis. Mitterrand ergdnzte, Gorbatschow sei
aus diesem Grund wiitend auf Kohl.?%®

Besorgt um eine weitgehende Abstimmung der deutschen Ei-
nigungsverhandlungen mit den Nachbarn und Partnern im Ausland,
meldete sich der SPD-Ehrenvorsitzende Mitte Mdrz vor der Bundes-
pressekonferenz zu Wort. Er regte an, neben den 2+4-Verhandlungen
nach der 2+9-Formel zu verfahren, also eine Gesprachsrunde mit al-
len unmittelbar an Deutschland grenzenden Staaten zu erdffnen.*
Dieser Vorschlag fand jedoch keine Resonanz.

Ohne vorherige Kldrung der aufien- und sicherheitspolitischen
Probleme konnte die staatliche Einheit Deutschlands nicht vollzogen
werden. Im Februar 1990 veranschlagte Brandt fiir eine Verhand-
lungslosung einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren. Noch im
Frithjahr 1990 war nicht absehbar, welchem Biindnis das vereinte
Deutschland angehéren werde, was mit den ausldndischen Truppen
auf deutschem Boden geschehen solle und wie umfangreich die
deutschen Streitkrdfte zukiinftig sein diirften. Doch dann konnten
die Hindernisse, die jahrzehntelang als schier uniiberwindlich ange-
sehen worden waren, binnen weniger Monate aus dem Weg gerdiumt
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werden. Der Warschauer Pakt stand als Militdrbiindnis nur noch auf
dem Papier, wie Willy Brandt Anfang Juni 1990 konstatierte. Da-
gegen war die NATO nach wie vor intakt. Neutralitit oder die
gleichzeitige Mitgliedschaft in zwei Biindnissen lehnte er weiterhin
strikt ab. Brandt fragte: ,[W]ie kime die Bundesrepublik dazu, ihre
Zugehorigkeit zur NATO aufzukiindigen?” Genauso wie die Bundes-
regierung mochte er Deutschlands ,Verklammerung mit den Ame-
rikanern nicht zur Disposition stellen®.3

Im Gegensatz zu Egon Bahr definierte Willy Brandt 1990 die
Schaffung eines neuen europdischen Sicherheitssystems, in dem die
bisherigen Allianzen aufgehen konnten, nicht mehr als Vor-
bedingung fiir die deutsche Einheit, sondern als Zukunftsaufgabe. Es
war durchaus als Mahnung an den alten Freund und an manche in
der eigenen Partei zu verstehen, wenn der Ehrenvorsitzende der SPD
davor warnte, ,als Prazeptoren der europdischen Partner (und der
Groffmadchte) aufzutreten“. Es gelte, Perspektiven fiir das neue eu-
ropdische Sicherheitssystem aufzuzeigen, das ein Gemeinschafts-
werk aller KSZE-Staaten sein solle. ,Damit wdre gewif auch den Si-
cherheitsinteressen der Sowjetunion gedient, die genau zu inter-
pretieren wir uns allerdings nicht anmafien diirfen.“3**

Wie recht er damit hatte, sollte sich bald herausstellen. Fast der
gesamten deutschen Offentlichkeit war nimlich entgangen, dass
Staatsprasident Michail Gorbatschow wenige Tage zuvor beim Gip-
feltreffen mit dem amerikanischen Prdsidenten George Bush die
Moglichkeit einer NATO-Mitgliedschaft Gesamtdeutschlands bereits
zugestanden hatte.>** Mitte Juli 1990 wurde diese letzte grofie offene
Frage des Einigungsprozesses endgiiltig entschieden. Im Kaukasus
sicherte Gorbatschow Bundeskanzler Kohl zu, dass das geeinte
Deutschland frei sei in der Wahl des Biindnisses, also auch Mitglied
des nordatlantischen Biindnisses sein diirfe. In die NATO integrierte
deutsche Truppen sollten jedoch erst nach dem vollstindigen Abzug
der Roten Armee in Ostdeutschland stationiert werden. Die Bundes-
regierung versprach im Gegenzug dafiir finanzielle Hilfe. Die
Hochststirke der Bundeswehr legten beide Seiten einvernehmlich
auf 370.000 Soldaten fest. Nun kamen auch die 2+4-Verhandlungen
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schnell voran. Polen akzeptierte, dass der Grenzvertrag mit der Bun-
desrepublik Deutschland erst nach der Vereinigung abgeschlossen
wurde. Am 12. September 1990 einigten sich die beiden deutschen
Auflenminister und ihre vier Verhandlungspartner auf den , Vertrag
uber die abschlieflende Regelung in bezug auf Deutschland“.>*

Die Vereinigung am 3. Oktober 1990

Nach der Beantwortung der auflen- und sicherheitspolitischen Fra-
gen beschleunigte sich der Vereinigungsprozess noch einmal. Am
23. August 1990 beschloss die DDR-Volkskammer den Beitritt zur
Bundesrepublik Deutschland gemifl Artikel 23 des Grundgesetzes
zum 3. Oktober.>®* Am 20. September billigte der Bundestag mit
Zweidrittel-Mehrheit, also mit den Stimmen der SPD-Fraktion, den
von den beiden deutschen Regierungen ausgehandelten Einigungs-
vertrag. Im Bundesrat votierten alle Linder mit Ja.>*

Mit ihrer Zustimmung lieffen die Sozialdemokraten ihre ur-
spriingliche Forderung fallen, die Vereinigung tiber Artikel 146 des
Grundgesetzes zu vollziehen. So hatte Willy Brandt noch im Mairz
1990 erkldrt, das vereinte Deutschland benétige eine neue Ver-
fassung. Sie misse auf dem Grundgesetz basieren, aber die Er-
fahrungen der Menschen in der DDR aufnehmen. Uber das Ergebnis
der Verfassungsberatungen sollte abschlieffend in einer Volks-
abstimmung befunden werden.3*® Doch schon im Juni 1990 riumte
er diesem Vorschlag nur noch wenig Chancen ein.>” Denn die Re-
gierungen in Bonn und Ost-Berlin sowie alle ostdeutschen Parteien
einschlieRlich der Ost-SPD beflirworteten inzwischen den schnel-
leren Weg des Beitritts ohne neue Verfassung und Volks-
abstimmung, auf den bald auch die West-SPD einschwenkte.3*® Was
von der Idee einer neuen Verfassung blieb, war die Empfehlung des
Einigungsvertrages an Bundestag und Bundesrat, in den kommenden
zwei Jahren iiber eine Reform des Grundgesetzes zu beraten.

Wie schon bei der Wihrungsunion fiithlten sich die Sozialde-
mokraten im Sommer 1990 von der Bundesregierung unter Zeitdruck
gesetzt, besonders als diese — unterstiitzt von der DDR-CDU — ge-
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samtdeutsche Bundestagswahlen bis Ende 1990 anvisierte.>® Immer
wieder kritisierte Willy Brandt in diesen Monaten, dass Bundeskanz-
ler Helmut Kohl aus Parteiegoismus die Opposition viel zu wenig
einbeziehe.3™ Doch diese Vorwiirfe konnten nicht verdecken, dass in
der SPD selbst gravierende Meinungsverschiedenheiten iiber die
deutsche Einheit herrschten. Der Kanzlerkandidat auf der einen und
der Ehrenvorsitzende auf der anderen Seite reprdsentierten die ge-
gensdtzlichen Richtungen. Eine der wichtigsten Fragen lautete: Wie
sollten die Kosten des Einigungsprozesses aufgebracht werden? La-
fontaine trug Anfang September 1990 ,die Idee vor [...], die Finanzie-
rung der Kosten der Einheit mit dem ,0kologischen Umbau der
Industriegesellschaft’ zu verbinden®. Insbesondere Steuern auf Ener-
gie sollten heraufgesetzt werden. Das entsprach zweifellos der neuen
Programmatik der westdeutschen SPD, aber nicht wenige Parteimit-
glieder bezweifelten sehr, ob diese Antwort den aktuellen Heraus-
forderungen entsprach und taktisch klug war. Brandt warnte: ,[D]ie
SPD diirfe sich nicht ,ohne Not zum Trager von Unheilsbotschaften
machen*3*

Vor aller Augen konterkarierte der Altkanzler die auf Polarisie-
rung zielende Wahlkampfstrategie Lafontaines, indem er sich mit
dem amtierenden Regierungschef Helmut Kohl zu einem Gesprach
iiber Deutschland traf, das am 30. September 1990 im ARD-Fernsehen
ausgestrahlt wurde.>** Der Kontrast zum Kanzlerkandidaten der SPD
hatte grofler kaum sein koénnen. Dass die deutsche Einheit vor der
europdischen Einigung zustandekam, empfand Willy Brandt nicht
als Problem. Auch die Zukunftsaussichten Deutschlands beurteilten
beide Politiker sehr dhnlich. Brandt erklirte, er sei ,nicht wesentlich
entfernt” von der Erwartung Kohls, dass trotz einiger sehr schwieri-
ger Jahre die wirtschaftlichen Fragen viel schneller gelost wiirden, als
viele glaubten.

Der o6ffentlich demonstrierte iiberparteiliche Konsens mit dem
politischen Widersacher empdrte Lafontaine. Die personliche Bezie-
hung zwischen dem sozialdemokratischen Ubervater und jenem
Mann, der einst als dessen Favorit in der ,,Enkel“Generation der Par-
tei gegolten hatte, war nunmehr zerriittet. In der Nacht vom 2. auf
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den 3. Oktober 1990 versinnbildlichte eine Geste den tiefen Bruch.
Nach dem Ende der offiziellen Vereinigungsfeier vor dem Berliner
Reichstag gratulierte Willy Brandt allen Umstehenden mit Hand-
schlag, nur einem nicht: Oskar Lafontaine. Danach redeten beide bis
zum Wahltag nicht mehr miteinander.3"3

Die erste freie gesamtdeutsche Wahl nach 58 Jahren brachte der
SPD am 2. Dezember 1990 mit 33,5 % ein niederschmetterndes Er-
gebnis. Die CDU/CSU wurde mit 43,8 % stdrkste Partei im vereinten
Deutschland. Zusammen mit der FDP, die deutlich hinzu gewann,
konnte Bundeskanzler Helmut Kohl erneut die Regierung bilden. Am
Tag nach dem Debakel griff Brandt im Parteivorstand den Wahl-
kampf der SPD in fiir ihn ungewohnlich offener Form an, wenngleich
er es vermied, den hauptverantwortlichen Kanzlerkandidaten direkt
anzusprechen.?* In der dramatischen Sitzung nahm der Ehren-
vorsitzende als dritter Redner das Wort: ,Kiinftig diirfe nicht mehr
gefragt werden konnen, ob es sich bei der SPD um die Partei fiir ganz
Deutschland handele. Es sei zu fragen, warum unsere Partei nicht ihr
Erstgeburtsrecht in Sachen nationale Einheit durch Selbst-
bestimmung hervorgehoben habe.“ Zu der vorher beschlossenen
Bitte des Prasidiums, Lafontaine moge beim nachsten Parteitag den
Vorsitz der SPD iibernehmen, sagte Brandt bezeichnenderweise
nichts, wihrend fast alle anderen Vorstandsmitglieder, die nach ihm
sprachen, den saarldndischen Ministerprasidenten zur Kandidatur
aufforderten.

Der Verlauf der Debatte zeigte in aller Deutlichkeit die inner-
parteiliche Trennlinie auf. Nach dem Ende der Diskussion und einer
Zusammenfassung durch Hans-Jochen Vogel meldete sich der Eh-
renvorsitzende iiberraschend ein zweites Mal zu Wort. Dabei brachte
Brandt die Differenzen zwischen patriotischer und postnationaler
Einstellung auf den Punkt: ,Fiir ihn sei die Einheit nie eine taktische
Frage gewesen, sondern sie habe grundsdtzliche Bedeutung. Nicht das
Nationale sei entscheidend, sondern die Selbstbestimmung der Men-
schen. Wenn die Menschen in der DDR einen eigenen Staat gewollt
hitten, sei dies fiir ihn klar gewesen. Die Leute dort hitten sich je-
doch anders entschieden. Wenn dies hier nicht akzeptiert worden
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wadre, hdtte er die Partei bitten miissen, ihn aus seinem Amt als Eh-
renvorsitzender zu entlassen.” Folgt man den Notizen, die sein Mit-
arbeiter Klaus Lindenberg anfertigte, sagte Brandt auflerdem noch:
,Uber das Thema ,Nationalstaat* sollten wir wirklich nochmals re-
den. Europa, das sei doch erst einmal die Vereinigung von Staaten.
Das konne man doch nicht gleich aufgeben. Das sei ,eine pure Illu-
sion“.3's Unmittelbar nach dieser Einlassung erkldrte Lafontaine, als
Parteivorsitzender nicht zur Verfiigung zu stehen.3*®

IV. Das vereinigte Deutschland und die neue internationale (Un-)Ordnung
— Die letzten beiden Lebensjahre Willy Brandts

Auf dem Weg zur inneren Einheit

Eine zentrale Frage von praktischer wie von symbolischer Bedeutung
war im Einigungsprozess noch offen geblieben: die nach dem Sitz
von Parlament und Regierung des vereinten Deutschland. Sollten
Bundestag und Bundesregierung weiterhin in Bonn residieren oder in
die Hauptstadt Berlin umziehen?

Nicht nur weil er einst Regierender Biirgermeister gewesen war,
pladierte Willy Brandt 1991 entschieden zugunsten Berlins. ,Ge-
schichtsbewufitsein und ein wacher Sinn fiir das neue Europa“, zu
dem Osteuropa gleichberechtigt gehorte, fithrte er als Argumente an,
aber auch die Erinnerung an frithere Bekenntnisse zur ehemaligen
Reichshauptstadt. So in seinem Beitrag fiir die Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 8. Mai 1991, der ein eindrucksvoller ,Appell fiir Berlin“
war.3”7 Auch auf dem SPD-Parteitag in Bremen Ende Mai3'%, der mit
einer Stimme Mehrheit Bonn priferierte, und anlasslich der ent-
scheidenden Abstimmung im Deutschen Bundestag am 20. Juni 1991
warb Brandt fiir seine Position. Die Rede im Parlament {iberzeugte
weniger. Vor allem die Gleichsetzung Bonns und dessen idyllischer
Lage mit Vichy, dem Regierungssitz der 1940-1944 mit dem ,Dritten
Reich“ kollaborierenden franzosischen Fithrung, rief heftigen Protest
hervor.3* Am Ende war das Werben fiir Berlin dennoch nicht ver-
gebens. Aber erneut zeigte sich, dass weite Teile seiner Partei der al-
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ten Bundesrepublik stirker verhaftet waren, als Willy Brandt es sich
wiinschte, denn im Bundestag stimmten die Sozialdemokraten
mehrheitlich fiir Bonn.3*°

Nachdem die staatliche Einigung vollzogen war, riickten die
Probleme der inneren Einheit immer stirker in den Mittelpunkt.
Dazu gehorte fiir den Altkanzler auch der Umgang mit den DDR-
Kadern. Reichlich ein Jahr nach dem Beitritt zur Bundesrepublik be-
klagte Brandt, manche wollten ,gegeniiber der DDR nachholen, was
gegeniiber den Nazis versiumt wurde — was mir nicht einleuchtet.
Wer was verbrochen hat, indem er andere miffhandelte oder weil er
sich schamlos bereicherte, gehort vor den Kadi nicht zuletzt auf
Grundlage der Gesetze, die im anderen Teil Deutschlands galten.
Aber zu glauben, daf} die Justiz die Rolle der Geschichtsklirung
ibernehmen kann, das halte ich fiir einen groflen Irrtum.**' Auch
die SPD mahnte er zu groflerer Offenheit gegeniiber den mehr als
zwei Millionen ehemaligen SED-Mitgliedern. Vor dem Parteivorstand
erklarte er am Tag nach der Bundestagswahl 1990: ,,An die Betriebe
wiirden wir nie herankommen, wenn die frithere SED-Mitgliedschaft
der entscheidende Trennungsstrich bliebe. Man habe zu differenzie-
ren zwischen Kriminellen und anderen — bei denen es sich um
Aussohnung zu handeln habe.*3*?

Im Umgang mit der DDR-Vergangenheit pladierte er fiir
»~Aussohnung®, sofern nicht strafrechtlich relevante Delikte vorlagen.
Dies entsprach seiner Haltung zur Hinterlassenschaft des ,Dritten
Reiches“. Nach dem Krieg hatte er sich gewiinscht, man moge zwi-
schen der Schuld der Verbrecher und der Verantwortung der Mit-
laufer unterscheiden und Letztere nicht ausgrenzen.** Auf die
scharfe Kritik von CDU-Politikern an der Mitgliedschaft von Hans
Modrow im Bundestag angesprochen, verwies Brandt jetzt auf die
Verdienste des ehemaligen DDR-Ministerprdsidenten in der ,Uber-
gangszeit von 1989/9o0. [...] Bei anderen Vélkern wiirde das gewtirdigt.
Warum nicht auch bei uns?3**

Was die wirtschaftliche und soziale Anndherung der beider Teile
Deutschlands anging, musste er seinen anfinglichen Optimismus
bald dimpfen. Zwar werde das ,Synchronisieren“ in den neunziger
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Jahren, so Brandt im September 1991, abgeschlossen sein.?*> Aber der
»~Weg zur Verwirklichung der deutschen Einheit", erkldrte er in sei-
ner letzten Bundestagsrede am 12. Mdrz 1992, ,,ist steiniger und wird
[...] auch teurer, als die meisten angenommen hatten*.3*

Humanitdres Engagement im Irak-Konflikt 1990/91

Auch in der internationalen Politik sorgte der SPD-Ehrenvorsitzende
und SI-Prdsident 1990 noch einmal fiir Schlagzeilen. Hintergrund
war ein neuer Krieg im Nahen Osten. Im weltpolitischen ,,Wind-
schatten“ der Umwadlzungen in Mittel- und Osteuropa besetzte der
Irak am 2. August 1990 Kuwait und annektierte das Emirat wenige
Tage spater. Auf diesen Bruch des Volkerrechts antwortete der UNO-
Sicherheitsrat am 25. August mit einer Seeblockade zur Durch-
setzung eines Handelsembargos.3*” Zugleich begannen die Ver-
einigten Staaten mit der Stationierung von Truppen in Saudi-
Arabien.

Der irakische Diktator Saddam Hussein reagierte mit Re-
pressionen gegen Biirger westlicher Staaten, die in seinem Land leb-
ten. Sie durften nicht ausreisen und manche von ihnen wurden als
slebende Schutzschilde“ an strategisch bedeutsame Orte gezwungen.
Widhrend man in Washington und anderen Hauptstddten dariiber
beriet, wie die Aggression des Irak zu stoppen sei, wurden parallel
Initiativen zur Befreiung der Geiseln ergriffen.3*® Westliche Politiker
— meist ehemalige Regierungschefs — reisten nach Bagdad und er-
reichten in Verhandlungen die Freilassung unterschiedlich grofRer
Gruppen der urspriinglich 8.000-10.000 Geiseln.?*

Wie heikel die Angelegenheit politisch und moralisch auch sein
mochte, der Aufgabe, Menschenleben zu retten, wollte sich Willy
Brandt nicht entziehen. Anfang Oktober 1990 iiberbrachten ihm zwei
deutsche Europa-Parlamentarier eine Botschaft Saddam Husseins, der
am 22. Oktober eine Einladung nach Bagdad folgen lief}. In Vor-
gesprachen mit dem irakischen Botschafter in Bonn stellten Beauf-
tragte Brandts sicher, dass dessen Reise nicht ergebnislos bleiben
wiirde. Der Spiegel berichtete Anfang November, man habe dem Alt-

96 Einleitung



kanzler versichert, beim Besuch in der irakischen Hauptstadt alle
ausreisewilligen Deutschen — etwa 350 — sowie circa 100 europdische
Geiseln freizulassen.?** Anfangs hatte Brandt seine Mission noch un-
ter den Vorbehalt einer Einverstindniserklarung der Bundesregie-
rung gestellt.>3' Die aber versuchte ihn zu bremsen. Offiziell verwies
Bundeskanzler Kohl darauf, bilaterale Verhandlungen mit der iraki-
schen Regierung schwichten die internationale Solidaritit. Ohne
dass er Brandt vorher konsultiert hdtte, machte der deutsche Regie-
rungschef den Vorschlag, UNO-Generalsekretir Perez de Cuellar
moge einen formlichen Auftrag zu Gesprichen mit Saddam Hussein
erteilen. Perez de Cuellar hielt diese Idee Kohls fur nicht hilfreich33?,
was der Ehrenvorsitzende der SPD erleichtert zur Kenntnis nahm.
So flog der Friedensnobelpreistrager am 5. November 1990 als
yPrivatmann“ nach Bagdad. Verhandlungen, das hatte er zuvor wis-
sen lassen, lehnte er ab. Doch zur Enttduschung Brandts hielt sich die

Ankunft Willy Brandts mit den aus dem Irak freigelassenen Geiseln am
9. November 1990 im Flughafen Frankfurt/Main.
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irakische Seite nicht an die zuvor gegebenen Zusagen. In schwierigen
Gesprdchen gelang es ihm, immerhin 138 Deutsche und 55 Auslander
freizubekommen. Den Vorwurf, als Bittsteller in Bagdad vorgespro-
chen zu haben, nahm er um des humanitaren Erfolges willen in Kauf.

Erniichternd war das Fazit zum zweiten groflen Thema seiner
Reise. Als Prdsident der Sozialistischen Internationale hatte Brandt
beabsichtigt, ,die Aussichten auf Frieden zu erkunden®. Die irakische
Fithrung, so konstatierte er, sei immer noch nicht bereit, einzulenken
und die Besetzung Kuwaits zu beenden. Der deutsche Gast stellte die
aktuelle Krise am Golf in den Zusammenhang mit den anderen Kon-
flikten im Nahen Osten, insbesondere dem israelisch-paldstinensi-
schen Problem. Vorgeblich zeigten die Iraker Interesse an den Me-
chanismen und Verfahren der KSZE.333 Praktische Resultate ergaben
sich daraus aber nicht.

Bis zum letzten Moment drdngte der Altkanzler auf eine friedli-
che Beilegung des Konflikts, an deren Anfang der Riickzug des Irak
aus Kuwait stehen miisse. Das, so hoffte Brandt, konnte zugleich der
erste Schritt zu einer ,nahostliche[n] Friedensordnung“ sein.’** Auch
nach Ablauf des UNO-Ultimatums trat er dafiir ein, auf friedliche
Sanktionen zu setzen statt unmittelbar zu den Waffen zu greifen.?3
Die vagen Hoffnungen scheiterten an der Intransigenz des irakischen
Regimes. Deshalb begannen am 17.Januar 1991 internationale Ko-
alitionstreitkrafte aus 34 Staaten unter der Fithrung der USA damit,
die Forderungen der Vereinten Nationen mit militdrischer Gewalt
durchzusetzen. Nach wochenlangen Luftangriffen folgte am 24. Fe-
bruar 1991 der Angriff zu Lande, der in kiirzester Zeit zur Befreiung
Kuwaits von irakischen Truppen fiihrte.3

Deutschland und die neue internationale Sicherheitsarchitektur

Der im Auftrag der UNO gefiihrte Krieg gegen den Irak entfachte eine
Diskussion iiber die weltpolitische Rolle des wiedervereinigten
Deutschland. Willy Brandt nahm zu dieser Debatte, der die SPD nicht
ausweichen konnte, mehrmals Stellung. Anfang 1991 beflirwortete er
eine Anderung des Grundgesetzes, um die Teilnahme der Bundes-
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wehr an friedenssichernden Aktionen, also an Auftrigen zur Uber-
wachung von Waffenstillstinden und Friedensabkommen, zu
ermoglichen.??” Wenig spadter ging er noch einen Schritt weiter. In
einer Sitzung des SPD-Parteivorstands am 18. Mdrz 1991 hielt der
Ehrenvorsitzende eine Bundeswehrbeteiligung an militdrischen
Kampfeinsdtzen unter UNO-Oberbefehl grundsitzlich fiir moglich.
Man konne nicht fiir eine stirkere Rolle der Vereinten Nationen bei
der Sicherung des Friedens eintreten, aber auf Dauer ein Engagement
des eigenen Landes verweigern. Ein automatisches Ja Deutschlands
zu Militdreinsitzen bedeute dies jedoch nicht. Mit dieser Haltung
konnte sich Willy Brandt im Fithrungsgremium seiner Partei jedoch
nicht gegen Oskar Lafontaine durchsetzen, der deutsche Soldaten nur
in friedensbewahrenden Mafinahmen, sogenannten Blauhelm-
Missionen, sehen wollte.33®

Offentlich vertrat Brandt zwar weiter seine Position und erklirte
z.B. kurz vor dem SPD-Parteitag Ende Mai 1991 gegeniiber der
Stiddeutschen Zeitung, er pladiere fiir die Beteiligung Deutschlands an
militdrischen Einsdtzen unter UNO-Kommando.?* Doch musste er
erkennen, dass die Mehrheit der Delegierten ihm nicht folgen wiirde.
Deshalb verzichtete er darauf, seine Forderung in einen Initiativ-
antrag einzubringen, an dem Glinter Verheugen und Norbert Gansel
arbeiteten.’* Brandt tat dies auf Bitten des designierten SPD-
Vorsitzenden Bjorn Engholm, der seinen Start nicht mit einem Streit
in einer wichtigen Frage belasten wollte. Am Ende stand ein Partei-
tagsbeschluss, der die mogliche deutsche Beteiligung auf friedens-
sichernde Aktionen beschrinkte, dafiir aber eine Anderung des
Grundgesetzes vorsah, die auch der Ehrenvorsitzende fiir unerldss-
lich erachtete.’*" Im Nachhinein rechtfertigte Brandt das Votum der
Sozialdemokraten mit dem Argument, es sei der Bewusstseinslage
der Mehrheit der Deutschen angemessen gewesen, die sonst — falsch-
lich — mit einer standigen Anforderung deutscher Truppen durch die
UNO gerechnet hitten.?*

Fiir Erwdgungen, Deutschland solle nach der Vereinigung einen
standigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen anstreben,
hatte der Altkanzler nichts {ibrig. Zwar sah auch er, dass das System
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der fiinf Mitglieder mit Vetorecht iiberholt war.>** Sein Vorschlag
aber lautete, Vetorechte zu reduzieren, nicht auszubauen; die beiden
stindigen europdischen Sitze, die bislang Frankreich und Grof3-
britannien innehatten, sollten kiinftig rotieren.’** Nicht nur den Si-
cherheitsrat hielt Brandt fiir reformbediirftig, sondern die Vereinten
Nationen insgesamt. Die Weltorganisation sollte gestirkt werden,
damit sie imstande sei, Konflikte zwischen Staaten noch vor dem
Ausbruch militdrischer Auseinandersetzungen zu l6sen. Gleichzeitig
sollten regionale Sicherheitssysteme ausgebaut wund institu-
tionalisiert werden, so Brandt.?*> Das Musterbeispiel dafiir war die
KSZE, die er auflereuropdischen Konfliktregionen als nachahmens-
wertes Modell empfahl.

Fiir die Gewadhrleistung von Sicherheit in Europa selbst setzte
Willy Brandt nach dem Verschwinden des Warschauer Paktes mit
iiberraschender Eindeutigkeit aber nicht auf die KSZE oder die EG,
sondern auf die NATO. Sie habe sich ,von einem konfrontativen Mi-
litdrbiindnis in Richtung auf eine kooperationswillige Sicherheits-
agentur” verdndert. Um ein Sicherheitsvakuum in Mitteleuropa zu
verhindern, miisse das westliche Biindnis die ehemaligen War-
schauer-Pakt-Mitglieder weitgehend ,einbinden“. Mit dem Nord-
atlantischen Kooperationsrat (NAKR), der die Zusammenarbeit mit
den Osteuropdern und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion in-
stitutionalisierte, habe die NATO ,einen groflen Schritt in Richtung
auf gemeinsame, gesamteuropdische Sicherheit getan®. Im Gegensatz
dazu verfiige die KSZE ,wider die in sie gesetzten Hoffnungen* iiber
keine alternativen Sicherheitsstrukturen, stellte er fest.34

Die militdrische Bedeutungslosigkeit der europdischen In-
stitutionen fithrte ab 1991 der Sezessionskrieg in Jugoslawien nur
allzu deutlich vor Augen, wie auch Brandt beklagte.?*” Die gewalt-
same Neugestaltung der Grenzen auf dem Balkan lief sich nicht
mehr aufhalten, und Brandt befiirchtete 1991 — leider zu Recht, wie
sich zeigen sollte — eine Welle von ,{ibersteigertem Nationalismus,
der mancherorts in Rassismus® iibergehen konnte.3*®

Solche Beflirchtungen hegte er auch wegen der Entwicklung in
der Sowjetunion, die zur selben Zeit ihrem Untergang entgegen tau-
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melte. Im August 1991 scheiterte ein Putsch gegen Prasident Gorbat-
schow.?* Einen Monat spdter wurde die endgiiltige Auflosung des
Staatswesens in einzelne unabhdngige Republiken eingeleitet. Zu
diesem Zeitpunkt glaubte Willy Brandt noch an das Fortbestehen der
sowjetischen Foderation, wenngleich er schon davon ausging, dass
Michail Gorbatschow nur noch eine reprasentative Rolle spielen
werde. Der Kommunismus, den Gorbatschow nicht habe abschaffen,
sondern reformieren wollen, sei historisch am Ende, auch wenn
Nordkorea, Vietnam, Kuba und vor allem China noch ,auf im dorti-
gen Verstindnis kommunistische Weise regiert® wiirden?*,
resiimierte Brandt.

Die Verteidigung der Ost- und Deutschlandpolitik

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der Wiederherstellung der
deutschen Einheit wurde zunehmend Kritik laut am fritheren Um-
gang deutscher Sozialdemokraten mit den kommunistischen Herr-
schern. In einem Gesprdch mit Redakteuren des Hamburger Nach-
richtenmagazins Der Spiegel stellte sich Willy Brandt im Februar 1992
der Diskussion, die vor allem um zwei Fragen kreiste:

— War es notwendig gewesen, einen derart intensiven Kontakt
zu den Regierungen des Ostblocks zu etablieren, wie seit 1969 und
vor allem wahrend der achtziger Jahre geschehen?

— Hatte die SPD aus Angst, das erreichte Maf an Entspannung zu
gefdhrden, zu grofe Distanz gegeniiber Regimegegnern im Osten ge-
wahrt?

Zum ersten Punkt erkldrte Brandt, dass bis zum Sommer 1989
niemand ,den so raschen Zusammenbruch des sowjetischen Reiches
vorausgesagt hdtte. Wir waren Teil einer westlichen Politik, die den
dritten Weltkrieg verhindern wollte.“>>* Die Vermutung, ohne die
Entspannungspolitik wiren die kommunistischen Staaten frither
zusammengebrochen, wies er zuriick. Im Gegenteil habe sie in zwei-
erlei Hinsicht den Wandel im Osten beférdert: Die Erfahrungen mit
der westlichen Art, Politik zu betreiben, hitten bei den Regierenden
Selbstzweifel an der Richtigkeit des bisherigen Kurses gendhrt, und

101 Einleitung



durch den Informationsfluss tiber die Blockgrenzen hinweg seien
neue Fragestellungen in die dstliche Debatte eingefiihrt worden. Das
habe Gorbatschow dazu veranlasst, den Wandel in der Auflenpolitik
umfassender zu gestalten.

Entschieden verwahrte sich Brandt auch gegen die Behauptung,
die SPD habe sich zu wenig um die osteuropdischen Dissidenten
gekiimmert. Er rief in Erinnerung, dass zu Zeiten kommunistischer
Diktatur sozialdemokratische Spitzenpolitiker in seinem Auftrag mit
Regimekritikern gesprochen hatten und er selbst mit Tadeusz Mazo-
wiecki, dem engsten Mitarbeiter von Lech Walesa, zusammen-
getroffen war. Auf den Vorwurf, das SPD-SED-Papier habe eine zu
grofle Ndhe zu den ostdeutschen Kommunisten signalisiert, er-
widerte Brandt: Es sei zwar sehr spdt gekommen, aber doch ,ein
wichtiges Berufungsdokument® gewesen, ,auch fiir Kirchenleute in
der DDR, auch fiir kritische Leute in der Einheitspartei®.3>*

Und auch in seiner letzten Rede im Deutschen Bundestag ver-
teidigte Willy Brandt am 12. Mdrz 1992 noch einmal den von ihm
und seiner Partei vertretenen politischen Ansatz. Die ,westliche Ent-
spannungspolitik“ und die darin ,eingebettete® Ost- und Deutsch-
landpolitik hitten auf die ,Sicherung des Friedens und, wo es irgend
ging, auf die Wahrung der Menschenrechte“ abgezielt.?>3

Zur Zukunft Europas

Die Vereinigung Deutschlands verstand Willy Brandt stets und bis
zuletzt als Teil einer europdischen Entwicklung. Seinen letzten
offentlichen Auftritt am 4. Mai 1992 in Luxemburg nutzte er, um sich
zum Stand und zur Zukunft der europdischen Einigung zu dufiern.
Vor Sozialdemokraten des Groftherzogtums forderte er, die Eu-
ropdische Gemeinschaft miisse nach innen und nach auflen erweitert
werden, und zeigte sich zuversichtlich, dass die Tschechoslowakei —
damals noch ungeteilt —, Polen und Ungarn zur Jahrtausendwende
Vollmitglieder in der Europdischen Gemeinschaft sein konnten. Die
baltischen Staaten sah er in dieser Erweiterungsrunde noch nicht
dabei. Das Beitrittsgesuch der Tiirkei konne derzeit nicht unterstiitzt
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werden, aber die EG diirfe die Beziehungen zu diesem wichtigen Land
nicht vernachldssigen.3>*

Ganz besonders grofle Bedeutung maf Brandt der wirt-
schaftlichen und sozialen Stabilisierung der jungen Demokratien in
Osteuropa und in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion bei. Drin-
gend notwendig sei fiir diese Linder ,eine Art von Zukunfts-
programm dhnlich dem Marshall-Plan“, woran sich auch die USA
beteiligen miisste. Fiir die innereuropdische Kooperation betonte er
die Wichtigkeit des Prinzips der ,Subsidiaritdt: Zustdndigkeiten
sollten in Europa nur dann an eine hohere Ebene delegiert werden,
wenn sie vor Ort nicht wahrgenommen werden kénnten. Im gerade
vereinbarten Maastrichter Vertrag iiber die Schaffung einer Eu-
ropdischen Union3> vermisste Brandt ,,weitergehende Kontroll- und
Entscheidungsrechte fiir das Europa-Parlament, deutlichere Schritte
zur Sozialunion [...] und eine Politische Union mit verbindlichen
Gemeinsamkeiten in der Auflen-, Sicherheits- und Entwicklungs-
politik®.

Europa miisse ,Mitverantwortung fiir weltweite Entwicklungen
Ubernehmen®, unterstrich der SPD-Ehrenvorsitzende. In den
Schlusssdtzen seines letzten Vortrages spiegelten sich wichtige Er-
fahrungen und Uberzeugungen wider, die Willy Brandt in seinem
reichen politischen Leben gewonnen hatte: ,Offenheit, Verstindnis
und Hilfsbereitschaft werden sich auszahlen. Eine eingeengte Welt-
sicht wiirde sich dagegen bitter rachen. Mir liegt sehr daran, auch
dieses Element gemeinsamer europdischer Orientierung nicht zu
kurz kommen zu lassen*.35¢

Fazit

Zu Beginn der achtziger Jahre deutete nichts auf jene epochalen Um-
walzungen hin, die sich am Ende des Jahrzehnts vollziehen und
Willy Brandts politischen Lebensweg kronen sollten. Die interna-
tionale Entspannung, zu der die neue Ost- und Deutschlandpolitik
des ersten sozialdemokratischen Bundeskanzlers von 1969 bis 1974
Entscheidendes beigesteuert und die ihren Hohepunkt mit der
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Mit Brigitte Seebacher-Brandt ist Willy Brandt seit 1983 verheiratet. Die
Historikerin berdt und unterstiitzt den SPD-Ehrenvorsitzenden, ins-
besondere beim Verfassen seiner ,,Evinnerungen® und beim Schreiben wich-
tiger Reden. Als Brandt unheilbar an Darmkrebs erkrankt, pflegt sie ihn.
Das Foto zeigt das Ehepaar wihrend des SPD-Vereinigungsparteitags am
28. September 1990 in Berlin.

KSZE-Schlussakte von Helsinki 1975 erreicht hatte, schien ge-
scheitert zu sein. Der Ost-West-Konflikt hatte sich nach der sowjeti-
schen Intervention in Afghanistan und der Krise in Polen wieder
dramatisch verscharft und spitzte sich mit der Stationierung neuer
Atomraketen in Europa weiter zu. Mit dem Verlust der Regierungs-
macht seiner Partei musste der SPD-Vorsitzende im Oktober 1982
einen weiteren schweren Riickschlag hinnehmen.

Gleichwohl sah Brandt in dieser Phase keinen Anlass fiir Resig-
nation oder gar fiir einen personlichen Riickzug aus der Politik. Er
blieb an der Spitze der SPD wie der Sozialistischen Internationale und
kdmpfte darum, die Friichte der Entspannung zu retten. Leiden-
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schaftlich stemmte Brandt sich gegen das nukleare Wettriisten, denn
er schatzte die Gefahr eines Atomkrieges so hoch ein wie nie seit dem
Ende der Kuba-Krise 1962. Der SPD-Vorsitzende drangte auf den Ab-
bau der sowjetischen SS-20-Raketen und lehnte, um weitere Drehun-
gen der Riistungsspirale zu verhindern, die im NATO-Doppelbe-
schluss angedrohte Aufstellung neuer amerikanischer Mittelstre-
ckensysteme in Westeuropa ab. Brandt teilte die Sorge von Millionen
Menschen in Europa vor einer nuklearen Auseinandersetzung. Des-
halb reihte er sich in die Demonstrationen der Friedensbewegung in
der Bundesrepublik ein, deren Forderung nach deutscher Neutralitit
zwischen den beiden Militarblocken er allerdings zuriickwies.

Mit einer personlichen diplomatischen ,,Offensive” setzte sich
der international hoch angesehene Friedensnobelpreistriger und
Kanzler der Ostpolitik fiir die Wiederaufnahme des Dialogs zwischen
Ost und West ein. Nur der direkte Meinungsaustausch zwischen den
politischen Fiihrern, das war Brandts Uberzeugung, konnte die Ge-
fahr der gegenseitigen Fehlwahrnehmung und die Neigung zu einer
aggressiven Auflenpolitik bannen. Seine Appelle an die USA und die
Sowijetunion, die Atomriistung zu stoppen und ihre Verhandlungen
in Genf erfolgreich abzuschliefen, blieben jedoch vorerst ohne Wir-
kung. Beide Supermdchte zeigten bis 1985 nur sehr wenig bis gar
kein Interesse an einer gleichgewichtigen Abriistung.

Mit ihrem Nein zur Stationierung von Cruise missiles und Per-
shing II stellte sich die SPD im November 1983 gegen die kon-
sequente Umsetzung des NATO-Doppelbeschlusses und damit auch
gegen den fritheren Bundeskanzler Helmut Schmidt. Weit mehr aber
war dies ein Votum gegen die Politik von US-Prdsident Ronald Rea-
gan, der den meisten Sozialdemokraten als ,Falke“ galt, welcher die
Sowjetunion zu Tode riisten wolle. Sie beurteilten die amerikanische
Nach- und Aufriistungspolitik zusehends skeptischer. Willy Brandt
und Egon Bahr favorisierten das Konzept einer Sicherheitspart-
nerschaft zwischen Ost und West, um auf diesem Weg das Wett-
riisten zu beenden und die Entspannungspolitik wiederzubeleben.

In ihrem Bestreben, die Erfolge der sozial-liberalen Ost- und
Deutschlandpolitik zu bewahren und den Frieden in Europa sicherer
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zu machen, beschritten die Sozialdemokraten unter Brandts Fithrung
neue Wege. Ab 1982 stellte die SPD intensive Kontakte zu den kom-
munistischen Staatsparteien her, mit denen sie in erster Linie abriis-
tungspolitische Maffnahmen, aber auch Wirtschafts- und Umwelt-
probleme erorterte. Im Mittelpunkt standen dabei die Gesprache mit
der SED, mit der sogar ein Dialog tiber den Streit der Ideologien auf-
genommen wurde. Zugrunde lag die Annahme, eine allmdhliche Re-
form der Ostblockregime sei moglich. Und nicht zuletzt sollte diese
sogenannte ,zweite Phase der Ostpolitik“ der Vorbereitung einer
seuropdischen Friedensordnung® dienen, die Willy Brandt und Egon
Bahr schon Ende der sechziger Jahre, also zu Beginn der ,ersten Phase
der Ostpolitik, als Ziel ausgegeben hatten. In den achtziger Jahren
wollten beide dem vagen Begriff ,Friedensordnung“ Konturen geben.

Daraus wurde schliefflich eine sozialdemokratische ,Neben-
auflenpolitik®, deren Adressat die herrschenden kommunistischen
Parteien waren, mit denen die SPD Abkommen vereinbarte. Die
Hoffnung, damit werde sich eine Wandlung des Kommunismus hin
zu eurokommunistischen Positionen oder gar eine Anndherung an
Vorstellungen des demokratischen Sozialismus herbeifithren lassen,
erfiillte sich nicht. Am deutlichsten zeigte sich dies im Falle der SED.
In den spidten achtziger Jahren verhirteten die Machthaber in Ost-
Berlin ihre ideologischen Positionen und verstirkten die Repression
im Innern, statt Kritik zuzulassen. Der Gegensatz zwischen Demo-
kratie und Diktatur konnte im Dialog nicht tiberbriickt werden. Zu-
dem waren die Parteikontakte sehr umstritten. Schon zeitgenos-
sische Beobachter, darunter auch Sozialdemokraten, kritisierten, dass
der Systemkonflikt fiir die SPD immer mehr in den Hintergrund zu
riicken drohte, weil die Sorge vor der unmittelbaren Gefahr eines
atomaren Waffengangs zum iibermdchtigen Motiv geworden war.35

Die ,gouvernementale“ Ausrichtung der sozialdemokratischen
Ostpolitik der achtziger Jahre wurde im Verhiltnis zu Polen be-
sonders deutlich. Brandt und seine Parteifreunde kniipften kaum
Kontakte zur freien Gewerkschaft Solidarnosé, die das Macht-
monopol der PVAP untergrub und somit die Gefahr einer In-
tervention der Sowjetunion heraufbeschwor. Die bitteren Er-
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innerungen an die blutige Niederschlagung der Aufstinde in der
DDR 1953 und in Ungarn 1956 sowie des ,Prager Friihlings” in der
Tschechoslowakei 1968 durch sowjetische Panzer spielten bei
Brandts Bewertung der polnischen Geschehnisse eine grofie Rolle.
Auch das Wissen um die vom nationalsozialistischen Deutschland in
Polen veriibten Verbrechen mahnte aus seiner Sicht zur Zuriickhal-
tung. Dagegen erwarteten die Dissidenten und die Biirgerrechts-
bewegungen im kommunistischen Herrschaftsbereich von Brandt
und der Sozialdemokratie mehr Unterstiitzung und mehr Ermuti-
gung. In den Augen der Oppositionskrifte waren sein Einsatz fiir po-
litische Gefangene und seine stille humanitdre Hilfe in konkreten
Einzelfillen zu wenig.

Zu leicht darf man sich die Kritik an Brandts Auftreten im
Nachhinein allerdings nicht machen: Dass der 1980 begonnene Frei-
heitskampf der Solidarnos¢ der Auftakt fir den Zusammenbruch des
Sowjetimperiums binnen eines Jahrzehnts sein wiirde, konnte nie-
mand vorhersehen. Und dass dieser Kollaps dann sogar friedlich ver-
laufen wiirde, war nach aller Erfahrung unwahrscheinlich. Eine ganz
neue Lage ergab sich erst nach dem ersten amerikanisch-sowjeti-
schen Abkommen iiber die Vernichtung aller landgestiitzten Mittel-
streckenraketen im Dezember 1987. Es wurde moglich, weil auf der
einen Seite die Sowjetunion unter Michail Gorbatschow das Schei-
tern ihrer Hochriistungs- und Expansionspolitik eingestand. Die ex-
orbitanten Militdrausgaben setzten die sowjetische Wirtschaft
schwersten Belastungen aus, denen sie nicht linger gewachsen war.
Diese Einsicht in Moskau war — entgegen den Erwartungen Brandts —
auch durch das Festhalten der NATO am Nachriistungsteil ihres
Doppelbeschlusses befordert worden. Auf der anderen Seite strebte
auch Ronald Reagan eine Beendigung des atomaren Wettriistens an.
Beides zusammen fiithrte zur volligen Eliminierung der nuklearen
Mittelstreckenwaffen und o6ffnete den Weg zur drastischen Ver-
ringerung der strategischen Potenziale.

Gemeinsam mit anderen westeuropdischen Parteien und Politi-
kern der Sozialistischen Internationale kommt den deutschen Sozi-
aldemokraten und Brandt im Besonderen das Verdienst zu, Gorbat-
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schow von Anfang an beim Wort genommen und dessen Willen zur
umfassenden Abriistung bestarkt zu haben. Dariiber hinaus iibten sie
ideellen Einfluss auf den Generalsekretdr der KPdSU aus, auch wenn
Gorbatschows Bekenntnis ,Ich bin Sozialdemokrat“ erst 1992 erfol-
gen sollte, nachdem das Sowjetreich und die kommunistische Partei
bereits untergegangen waren.’s®

Als der Kremlfiihrer die imperialistische Auflenpolitik der Sow-
jetunion beendete und den grundlegenden Wandel in Osteuropa
nicht nur zulief}, sondern auch forderte, erkannte der Ehren-
vorsitzende der SPD so klar und frith wie nur wenige andere, welche
grofie Chancen fiir Europa und fiir Deutschland sich damit auftaten.
Nach dem Fall der Mauer setzte er sich an die Spitze der Befiirworter
einer raschen deutschen Einheit und avancierte so zu einem der in-
nenpolitischen Hauptakteure im Vereinigungsprozess. Von den
Deutschen in Ost und West verehrt, wurde der Sozialdemokrat zu
einer nationalen Identifikations- und Integrationsfigur. Auch wenn
wichtige Einzelfragen in den Reihen der christlich-liberalen Re-
gierungskoalition strittig blieben — allen voran die Frage, wann die
polnische Westgrenze von der Bundesrepublik Deutschland aner-
kannt werden miisse —, war der Altkanzler mit dem Vorgehen des
amtierenden Regierungschefs, dessen Politik auf eine schnellstmog-
liche Einheit abzielte, im Grundsatz einverstanden. Bundeskanzler
Helmut Kohl hatte die sozial-liberale Ost- und Deutschlandpolitik
seit 1982 nahezu unverdndert fortgefithrt, obwohl sie von CDU und
CSU in den siebziger Jahren heftig bekampft worden war. So gesehen
erntete er 1990 das, was Brandt einst gesdt hatte.

In der SPD stieflen Kohls Wiedervereinigungskurs und die de-
monstrative Einigkeit ihres Ehrenvorsitzenden mit dem CDU-
Kanzler auf die scharfe Kritik von Oskar Lafontaine. Mit anderen in
der Partei machte der sozialdemokratische Kanzlerkandidat grund-
sdtzliche Bedenken gegen die rasche Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten geltend. Neben sozialen und 6konomischen Griinden
war es vor allem der Wunsch nach Uberwindung des Nationalstaats,
der Lafontaines Haltung bestimmte. Doch jenes ,Europa“, fiir das er
und seine Anhdnger den Vorrang vor der nationalen Einheit
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Deutschlands einforderten, existierte nicht in der Realitit, sondern
war und blieb eine postnationale Wunschvorstellung. 1989 erkldrte
Willy Brandt klipp und klar, nirgendwo stehe geschrieben, dass die
Deutschen auf die Vereinigung ihres Landes zu warten hdtten, bis
Europa geeint sei. Der deutsche Patriot und international erfahrene
Staatsmann verstand die Zeichen der Zeit; der Ministerprasident aus
dem Saarland nicht. Deswegen kam es im Laufe des Jahres 1990 zum
Bruch zwischen Brandt und Lafontaine. Nach der schweren Nieder-
lage der Sozialdemokraten bei der Bundestagswahl 1990 machte der
Altbundeskanzler seine abweichenden Uberzeugungen so deutlich,
dass Lafontaine auf den Vorsitz der SPD verzichtete.

Willy Brandt war an drei Weichenstellungen der deutschen
Nachkriegsgeschichte entscheidend beteiligt: an der Verteidigung
des freien West-Berlin, an der Auss6hnung mit den Volkern Ost- und
Ostmitteleuropas und an der Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit in Frieden und Freiheit. Er stirkte die Demokratie in der Bun-
desrepublik, fiihrte die Begriffe Deutschland und Frieden wieder zu-
sammen und mehrte das Ansehen der Deutschen in der Welt enorm.
Seine Ost- und Deutschlandpolitik erleichterte das Leben der Men-
schen im geteilten Deutschland und half, den Zusammenhalt der
Nation zu bewahren. Auch trug sie wesentlich zur Beendigung des
Kalten Krieges und zur Uberwindung der kommunistischen Dikta-
turen in Ostmitteleuropa bei. Zusammen mit der festen Verankerung
der Bundesrepublik im Westen schuf diese Politik jene Vertrauens-
grundlage, die den europdischen Nachbarn sowie allen Partnern in
West und Ost 1990 die Zustimmung zur Vereinigung Deutschlands
moglich machte. Mit der friedlichen Revolution erfiillte sich der
Traum Willy Brandts von der deutschen Einheit in einem Europa, das
nicht mehr durch Mauern und Stacheldraht getrennt war. Das war
sein letzter und wohl grofiter politischer Erfolg.

Zur Dokumentenauswahl

In diesem Band, mit dem die ,Berliner Ausgabe“ ihren Abschluss fin-
det, spiegelt sich nicht nur die Vielzahl der historischen Ereignisse
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und dramatischen Prozesse wider, die zwischen 1982 und 1992 die
internationale, die europdische und die deutsche Politik ent-
scheidend prdgten. Die Dokumente veranschaulichen zugleich die
Schwerpunkte, die Willy Brandt wahrend seines letzten Lebensjahr-
zehnts — neben seinem weltweiten Engagement in der Nord-Siid-
Kommission und der Sozialistischen Internationale — in der AufRen-,
der Europa- und der Deutschlandpolitik setzte. Besonders intensiv
gestaltete sich der Austausch, den Brandt mit dem sowjetischen
Staats- und Parteichef Michail Gorbatschow pflegte. Erstmals publi-
ziert werden hier eine Reihe von Briefen aus der umfangreichen
Korrespondenz der beiden Spitzenpolitiker und lingere Ausziige aus
den Protokollen ihrer Unterredungen. Dariiber hinaus geben weitere
bislang unverdffentlichte Schreiben und Gesprachsaufzeichnungen
sowie Reden und Interviews profunde Einblicke in das Denken und
Handeln Brandts, das um die Sicherung des Friedens, die Einigung
Europas und die Losung der deutschen Frage kreiste.
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Winkler danken wir fiir stete Ermutigung und anregende Hinweise.
Dem federfithrenden Betreuer des vorliegenden Bandes, Herrn
Winkler, der diese Arbeit mit grofier Aufmerksamkeit begleitet hat,
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gilt unser besonderer Dank. Er gab wertvolle Vorschlige zur Auswahl
und Kommentierung der Dokumente und lieferte viele Informatio-
nen iiber wichtige Details. Dem Vorstand der Bundeskanzler-Willy-
Brandt-Stiftung, Herrn Ministerialdirektor a.D. Karsten Brenner so-
wie den Professoren Dr. Dieter Dowe und Dr. Klaus Schonhoven,
danken wir fiir ihre kritische Lektiire und Unterstiitzung.

Den Mitarbeitern der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung sa-
gen wir herzlichen Dank fiir die in vielfdltiger Form geleistete Hilfe,
vor allem Dr. Wolfram Hoppenstedt, Sylvia Wilbrecht, Waltraut
DorlaR, Udo Bauer, Julia Hornig und Andreas Smolla-Schneider.

Hans-Peter Riese gab Auskunft iiber Willy Brandts Treffen mit
Andrej Sacharow. Bei den Ubersetzungen halfen uns insbesondere
Tamara und Heinz Timmermann, der das Erscheinen des Bandes
nicht mehr erleben konnte, sowie Arkadi Miller und Dominik Rigoll.
Agnieszka Czenszak, Darya Fradkova, René Marks, Sarah Mayer-
Voigt, Kornelia Papp, Benjamin Schulte und Nikolaos Swoch waren
in ihren Praktika oder als studentische Mitarbeiter der Bundes-
kanzler-Willy-Brandt-Stiftung bei Recherchen und beim Erstellen der
Register hilfreich.

Dem Referenten des Willy-Brandt-Archivs, Harry Scholz,
mochten wir ebenso unseren Dank aussprechen wie seinen Mit-
arbeitern Sven Haarmann und Holger Kozanowski. Sie standen uns
unermiidlich mit Rat und Tat zur Seite. Alle Abteilungen des Archivs
der sozialen Demokratie sowie die Bibliothek der Friedrich-Ebert-
Stiftung haben uns immer unterstiitzt. Im Bundespresseamt beant-
worteten Herr Kofmann und Frau Popp unsere Antworten stets
schnell und exakt. Frau Buhr-Engel, Frau Hasse und Frau Schnock
von der Pressedokumentation des Deutschen Bundestages stellten
immer wieder Texte zur Verfiigung. Der NDR Schwerin iibersandte
uns unbiirokratisch einen Mitschnitt von Willy Brandts Rede in
Rostock am 6. Dezember 1989.

Zu guter Letzt danken wir Dr. Heiner Lindner fiir das wie immer
sorgfiltige Lektorat.

Berlin, im Juni 2009 Bernd Rother/Wolfgang Schmidt

111 Einleitung






Verzeichnis der Dokumente

124

129

130

137

138

142

147

154

157

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

21. Oktober 1982 Manuskript der Rede des Vorsitzen-

9. Marz 1983

5. Mai 1983

22. Juli 1983

30. Juli 1983

7. August 1983

6. September

1983

22. September
1983

29. September
1983

113 Verzeichnis der Dokumente

den der SPD, Brandt, beim Deutsch-
Sowjetischen Expertengesprach
iber Ost-West-Beziehungen und
europdische Sicherheit in Bonn
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tar des ZK der SED, Honecker

Aus dem Beitrag des Vorsitzenden
der SPD, Brandt, fur ein Buch zum
50. Geburtstag des norwegischen
Politikers Reiulf Steen

Erklirung des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zur Aufhebung des
Kriegsrechts in Polen

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, fur den Sender
Freies Berlin

Offener Brief des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf Fragen ame-
rikanischer Freunde

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, vor der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tdr des ZK der KPdSU, Andropow
Aus der Stellungnahme des Vorsit-
zenden der SPD, Brandt, bei einer
Anhorung vor Abgeordneten des
amerikanischen Kongresses in Wa-
shington D. C.



172

175

178

187

188

203

204

209

214

215

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. I0

. IT

. I2

13

14

15

16

.17

.18

.19

29. November
1983

29. Madrz 1984

30. Mai 1984

13. Juni 1984

18. November

1984

28. Januar 1985

21. Marz 1985

24. April 1985

3. Mai 1985

20. Mai 1985

114 Verzeichnis der Dokumente

Aus der Aufzeichnung des Ge-
sprachs des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit einer Delegation der
KPdSU in Bonn

Artikel des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, zur Europapolitik

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, vor der Parteihoch-
schule der KP Chinas in Peking
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Ministerpra-
sidenten Portugals, Soares

Rede des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, in den Minchener Kam-
merspielen

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tir des ZK der KP der CSSR, Husak
Aus dem Artikel uiber ein Interview
des Vorsitzenden der SPD, Brandt,
fur die schwedische Zeitschrift ak-
tuellt i politiken

Rede des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, vor dem Council on Foreign
Relations in New York

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Prasidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika,
Reagan

Interview des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, fiir den Deutschland-
funk



219

230

237

243

244

256

258

262

263

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

.20

21

22

23

24A

. 24B

.25

26

27

27. Mai 1985

11. Juni 1985

28. Juni 1985

4. September
1985

19. September
1985

19. September
1985

19. September
1985

2. Oktober 1985

22. Oktober 1985

115 Verzeichnis der Dokumente

Protokoll des Gesprachs des Vorsit-
zenden der SPD, Brandt, mit dem
Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Gorbatschow, in Moskau

Aus der Ergebnisniederschrift tiber
die Sitzung des Arbeitskreises I der
sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion

Interview des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, fiir die franzosische
Wochenzeitschrift L’Express
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tar des ZK der KPdSU, Gorbatschow
Aus der Niederschrift iiber das Ge-
sprach des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit dem Generalsekretir
des ZK der SED und Staatsrats-
vorsitzenden der DDR, Honecker, in
Ost-Berlin

Notiz tuber das Gesprach unter vier
Augen zwischen dem Vorsitzenden
der SPD, Brandt, und dem Ge-
neralsekretir des ZK der SED und
Staatsratsvorsitzenden der DDR,
Honecker, in Ost-Berlin

Tischrede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, anldsslich seines Be-
suchs in Ost-Berlin

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an Pfarrer Eppelmann
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der verbotenen polnischen Ge-
werkschaft Solidarnos¢, Walesa



264

274

286

293

295

297

299

302

304

Nr.

Nr.

Nr.

.28

29

30

31

.32

-33

.34

-35

.36

7. Dezember 1985

7. Dezember 1985

10. Dezember
1985

13. Dezember
1985

29. Januar 1986

3. Marz 1986

14. April 1986

I1.Juni 1986

14. Oktober 1986

116 Verzeichnis der Dokumente

Aus der Aufzeichnung des ersten
Gesprachs zwischen dem Vorsit-
zenden der SPD, Brandt, und dem
Ersten Sekretir des ZK der PVAP
und Staatsratsvorsitzenden der
Volksrepublik Polen, General Jaru-
zelski, in Warschau

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, im Warschauer
Konigsschloss anldsslich des 15.
Jahrestages der Unterzeichnung des
deutsch-polnischen Vertrages

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, vor der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der verbotenen polnischen Ge-
werkschaft Solidarnosé, Watesa
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tar des ZK der KPdSU, Gorbatschow
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der verbotenen polnischen Ge-
werkschaft Solidarnosé, Watesa
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Bundeskanzler,
Kohl

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tar des ZK der KPdSU, Gorbatschow
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an Pfarrer Albertz



306

308

309

312

314

316

324

342

344

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

- 37

38

39

40

41

.42

43

44

45

10. November
1986

26. Dezember
1986
Februar 1987

12. Februar 1987

8. September
1987

18. September

1987

5. April 1988

2. August 1988

2. August 1988

117 Verzeichnis der Dokumente

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tar des ZK der KPdSU, Gorbatschow
Erklirung des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zum 10. Jahrestag der
Charta 77

Vorwort des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, zum Buch ,Menschenrechte
miflhandelt und mifbraucht”
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekre-
tar des ZK der KPdSU, Gorbatschow
Vermerk iiber das Gesprach des Eh-
renvorsitzenden der SPD, Brandt,
mit dem Generalsekretir des ZK der
SED und Vorsitzenden des Staats-
rates der DDR, Honecker, in Bonn
Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, vor dem In-
ternationalen Institut fir Friedens-
forschung in Stockholm

Aus der Aufzeichnung des Ge-
sprachs des Prasidenten der SI und
Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt,
mit dem Generalsekretdr des ZK der
KPdSU, Gorbatschow, in Moskau
Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den General-
sekretdr des ZK der KPdSU, Gorbat-
schow

Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den Ge-
neralsekretir des ZK der KP Ruma-
niens, Ceausescu



345

346

353

354

355

363

366

368

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 46

47

48

49

50

.51

.52

-53

24. August 1988

14. September
1988

25. Januar 1989

7. Juni 1989

16. Juni 1989

1. September
1989

21. September
1989
25. September
1989

118 Verzeichnis der Dokumente

Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den Parla-
mentsprasidenten der Islamischen
Republik Iran, Rafsanjani

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, iiber ,,40 Jahre
Grundgesetz — Hoffnung und Ver-
pflichtung® in der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Bonn

Schreiben des Prasidenten der SI,
Brandt, an den Planungs- und For-
schungsoffizier im NATO Defense
College in Rom, Peter von Schubert
Interview des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, fiir den Express,
Koln

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, vor dem Deut-
schen Bundestag zum Staatsbesuch
des Generalsekretirs des ZK der
KPdSU und Présidenten der Sowjet-
union, Gorbatschow

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, vor dem Deut-
schen Bundestag zum 5o0. Jahrestag
des deutschen Uberfalls auf Polen
Beitrag des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, fiir die Zeitung Bild
Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den Vorsitzen-
den der SPD, Vogel



369

379

385

391

392

394

395

398

406

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

.54

55

56

57

58

59

. 60

61

62

17. Oktober 1989

23. Oktober 1989

10. November
1989

10. November
1989

11. November
1989

11. November
1989

29. November
1989

6. Dezember 1989

14. Dezember
1989

119 Verzeichnis der Dokumente

Aus der Aufzeichnung des Ge-
sprachs des Prasidenten der SI und
Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt,
mit dem Generalsekretir des ZK der
KPdSU und Prdsidenten der Sowjet-
union, Gorbatschow, in Moskau
Aus dem Gesprdch des Ehrenvorsit-
zenden der SPD, Brandt, mit dem
Nachrichtenmagazin Der Spiegel
Rede des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, vor dem Schoneberger
Rathaus in Berlin

Miindliche Botschaft des General-
sekretdars des ZK der KPdSU und
Priasidenten der Sowjetunion, Gor-
batschow, an den Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt

Schreiben des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU und Prisidenten
der Sowjetunion, Gorbatschow

Aus dem Protokoll tiber die gemein-
same Sondersitzung des Parteivor-
standes und des Geschiftsfithren-
den Fraktionsvorstandes der SPD
Rede des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, vor der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion
Rede des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, in der St. Marienkirche
Rostock

Interview des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, fur die Financial
Times (London), Le Monde (Paris)
und die Siiddeutsche Zeitung



417

424

431

435

443

446

451

456

457

Nr.

Nr.

Nr.

. 63

. 64

. 65

66

67

68

. 69

. 70

.71

18. Dezember
1989

8. Januar 1990

7. Februar 1990

8. Februar 1990

13. Februar 1990

8. Juni 1990

14. Juni 1990

24. August 1990

30. September
1990

120 Verzeichnis der Dokumente

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, auf dem Par-
teitag der SPD in Berlin

Aus dem Interview des Ehren-
vorsitzenden der SPD, Brandt, fir
Midi Libre (Montpellier)

Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU und Prisidenten der
Sowjetunion, Gorbatschow, an den
Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt
Aus dem Interview des Ehren-
vorsitzenden der SPD, Brandt, fir Le
Figaro (Paris)

Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den General-
sekretdr des ZK der KPdSU und Pri-
sidenten der Sowjetunion, Gorbat-
schow

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, anlasslich der
17. Romerberggesprache in der
Frankfurter Paulskirche

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, vor der sozial-
demokratischen  Bundestagsfrak-
tion

Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den Schrift-
steller Grass

Aus dem Gesprich des Ehren-
vorsitzenden der SPD, Brandt, mit
dem Bundeskanzler, Kohl, tiber
Deutschland im Ersten Deutschen
Fernsehen



471

473

478

481

489

500

505

507

514

520

521

121

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

.72

73

74

75

76

77

78

79

8o

81

82

29. Oktober 1990

10. November
1990

12. November
1990

3. Dezember 1990

14.Januar 1991

8. Mai 1991

10. Mai 1991

16. September

I99I

23. Dezember
1991

20. Januar 1992

24. Februar 1992

Verzeichnis der Dokumente

Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den Bundesmi-
nister der Finanzen, Waigel

Aus dem Vermerk des Ehren-
vorsitzenden der SPD, Brandt, tiber
seine Gesprache in Bagdad
Erklarung des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, tiber seine Ge-
sprache in Bagdad

Aus dem Protokoll der Sitzung des
Parteivorstands der SPD

Rede des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, vor dem Deutschen
Bundestag zur Krise am Persischen
Golf

Beitrag des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, fiir die Frankfurter All-
gemeine Zeitung

Aus dem Interview des Ehrenvor-
sitzenden der SPD, Brandt, fur die
Siiddeutsche Zeitung

Aus dem Interview des Ehrenvor-
sitzenden der SPD, Brandt, fiir Die
Welt

Aus dem Interview des Ehren-
vorsitzenden der SPD, Brandt, fur
das Magazin Stern

Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den ehemaligen
Prasidenten der Sowjetunion, Gor-
batschow

Aus dem Gesprich des Ehren-
vorsitzenden der SPD, Brandt, mit
dem Nachrichtenmagazin Der Spie-
gel



526 Nr.83 28.Februar 1992

533 Nr.84 4.Mai 1992

122 Verzeichnis der Dokumente

Aus der Rede des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, auf dem Kon-
gress der Internationalen Arzte fiir
die Verhiitung des Atomkrieges
(IPPNW) in Berlin

Rede des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, vor Sozialdemokraten
in Luxemburg



Dokumente



Nr.1

Manuskript der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, beim
Deutsch-Sowjetischen Expertengesprich iiber Ost-West-
Beziehungen und europiische Sicherheit in Bonn

21. Oktober 1982

Sozialdemokraten Service Presse Funk TV, Nr. 496/82 vom 21. Oktober
1982.

Zundchst will ich meiner Freude dariiber Ausdruck geben, daf} diese
Begegnung hier und jetzt stattfinden kann’, und Sie alle auch mei-
nerseits herzlich willkommen heifen.

Es verletzt wohl das Gebot der Diskretion nicht allzu sehr, wenn
ich verrate, daf die Voraussetzungen fiir dieses Treffen geschaffen
wurden, als ich im Sommer des vergangenen Jahres Gelegenheit
hatte, Generalsekretir Breschnew in Moskau wiederzusehen und mit
ihm tber die deutsch-sowjetischen Beziehungen zu sprechen.”? Wir
waren dabei zu dem Ergebnis gekommen, daf} auch ein solcher Ge-
dankenaustausch helfen konnte, das wechselseitige Verstandnis
fiireinander zu erhéhen. Helmut Schmidt hat sich dafiir eingesetzt,
daf an dieser Tagung auch Vertreter der Streitkrifte teilnehmen
koénnen. Thre spezifischen Erfahrungen und eine sich daraus er-
gebende Sicht der Dinge sind gewiss eine sinnvolle und niitzliche
Erganzung dessen, was wir anderen aus politischer Sicht oder auf-
grund wissenschaftlicher Erkenntnisse einzubringen haben.

Wir haben mit Konferenzen dieser Art gute Erfahrungen ge-
macht. Wie viele von Thnen wissen, haben in diesem Rahmen auf
dem Boden der Stiftung bereits drei dhnliche Tagungen mit hoher
amerikanischer Regierungsbeteiligung stattgefunden. Es ist be-
griuflenswert, daff wir nun eine Begegnung mit hochrangigen Ver-
tretern der anderen Weltmacht haben konnen. Hier ist natiirlich
einen Augenblick iiberlegt worden, ob es richtig sei, unter den ver-
dnderten politischen Gegebenheiten in der Bundesrepublik* an der
Durchfiithrung der Tagung festzuhalten. Man hat sich — auch in die-
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ser Hinsicht — fiir Kontinuitdt unter den neuen Rahmenbedingungen
entschieden. Die Sache ist einfach zu wichtig.

Ich will fiir meine politischen Freunde und mich keinen Zweifel
daran lassen: Unser Verstindnis von den deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen besagt, dafl es den Verantwortlichen in erster Linie um die
Beziehungen zwischen den beiden Staaten und die sie vertretenden
Regierungen gehen mufl. Dies mag selbstverstindlich klingen. Ich
habe Grund, es heute zu unterstreichen und auch die sich hieraus
ergebende Konsequenz zu benennen: gute, fruchtbare, nach vorn
weisende Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bundes-
republik Deutschland sind fiir unsere Linder und dariiber hinaus fiir
ganz Europa von so aufierordentlich grofler Bedeutung, daf} wir ihre
Pflege und Weiterentwicklung nicht davon abhdngig machen
konnen und diirfen, ob sich in der Fithrung, sei es des einen, sei es des
anderen Staates, Verdnderungen ergeben.

Deshalb stelle ich fest: Meine Partei wird in jeder politischen
Verantwortung, auch in zeitweiliger Opposition, alles tun, damit sich
die staatlichen Beziehungen so gut wie nur moéglich fortentwickeln.
Wir haben zur Kenntnis genommen und scheuen uns nicht zu be-
griifen, dafd die jetzige Bundesregierung ihren Willen zur Kon-
tinuitdt in der Gestaltung des Ost-West-Verhdltnisses bekundet hat.>
Von unserer Seite ist im Bundestag gesagt worden, daf} wir unsere
Kontrahenten auf der Regierungsbank beim Wort nehmen und sie
daran messen werden. Wir empfehlen unseren auslandischen Ge-
sprachspartnern gleichermaflen zu verfahren. Jeder Beitrag zur Sta-
bilisierung der Ost-West-Beziehungen, jede Vertiefung von Ent-
spannung und Zusammenarbeit, jedes Bemiihen, einen Riickfall in
den Kalten Krieg zu verhindern, jeder Schritt hin zur Beendigung des
Wettriistens, haben unsere volle Unterstiitzung.

Wir bekennen uns erneut zu der besonderen Verantwortung der
Deutschen fiir den Frieden. In diesem Sinne plddiere ich fiir ein
Hochstmaf} an vertrauensstiftender Stetigkeit und Verldflichkeit in
der Gestaltung der internationalen Beziehungen. Im Verhiltnis zwi-
schen unseren beiden Liandern heif’t dies, daf} der Vertrag, den wir
vor zwolf Jahren im Katharinensaal des Kreml unterzeichnet haben®,
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nicht nur peinlich genau respektiert, sondern immer wieder neu mit
Leben erfiillt werden muf2.

Dazu gehort auch, dafl wir uns durch niemanden daran hindern
lassen, die fiir beide Seiten niitzliche wirtschaftliche und tech-
nologische Zusammenarbeit fortzufithren und — wo méglich — zu in-
tensivieren. Ich denke in diesem Zusammenhang natiirlich nicht zu-
letzt an den Bau der Erdgas-Pipeline, mit deren Hilfe die Sowjetunion
uns und andere mit Erdgas beliefern kann.”

Die deutschen Sozialdemokraten sind frei von Illusionen. Wir
schlieffen unsere Augen nicht vor den Verhdrtungen im Ost-West-
Verhiltnis und vor den vielfdltigen Belastungen der internationalen
Wirtschaft und Politik. Das Bemiithen um den Abbau von Spannun-
gen war und ist immer noch eisigen Winden ausgesetzt. Deshalb sind
wir entschlossen, die Friichte der Entspannungspolitik wie unseren
Augapfel zu hiiten. Und wir werden mit Nachdruck darauf bestehen,
dafl dem Entspannungsprozefl immer wieder jene frischen Impulse
gegeben werden, ohne die er bald verkiimmern miifite.

Der Sinn dieser Begegnung liegt in meinen Augen darin, dafl wir
gemeinsam nachdenken und diskutieren, wie sich eine Sicherheits-
partnerschaft in Europa verwirklichen laft, die fiir einen dauer-
haften, nicht nur auf Abschreckung beruhenden Frieden in unserem
Teil der Welt sorgt. Dazu mochte ich fiinf Feststellungen treffen:

Erstens: Die Zugehorigkeit unserer Linder zu unterschiedlichen
Biindnissystemen steht nicht zur Diskussion und nicht zur Dis-
position. Die Auflen- und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland griindet sich auf ihre Mitgliedschaft in der Atlantischen
Allianz, die Zugehorigkeit zur Europdischen Gemeinschaft und die
Freundschaft mit den Vereinigten Staaten von Amerika. Nur inso-
weit wir des Vertrauens unserer Verbiindeten sicher sind, konnen
wir einen aktiven Beitrag zur Friedenssicherung und zur Ent-
spannung leisten. Unsere Politik war nicht auf Alleingdnge aus und
wird es auch in Zukunft weder konnen noch wollen.

Zweitens: Der fortdauernde, immer wahnwitzigere weltweite
Ristungswettlauf verstdrkt nicht, sondern vermindert unser aller Si-
cherheit. Von den fiir die Wirtschaft vergiftenden Wirkungen, von
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der — objektiv gesehen — gigantischen Verschwendung der ohnehin
immer knapper werdenden finanziellen Ressourcen, die dringend fiir
andere Zwecke gebraucht wiirden, einmal abgesehen: Das Anhdufen
von Waffenbergen schiirt Mifitrauen. Und wo das Miftrauen wachst,
konnen Krisen leicht in kriegerische Konflikte miinden. Dabei wis-
sen wir doch alle: Ein Dritter Weltkrieg wiirde die Existenz der
Volker Europas aufs Spiel setzen, sie wiirden ihn mit grofler Wahr-
scheinlichkeit nicht tiberleben.

Die Welt ist tatsichlich in Gefahr, sich zu Tode zu risten. An die
beiden grofiten und stirksten Maichte geht daher zuerst die Auf-
forderung, neue Wege einzuschlagen und mehr Sicherheit zu schaffen
durch die Vereinbarung eines anndhernden Gleichgewichts auf
moglichst niedrigem Niveau. Einige der Schritte, die zu diesem Ziel
fithren konnten, sind bekanntlich in dem Bericht der Palme-Kommis-
sion enthalten, in der auch zwei Kollegen aus unseren beiden Landern,
Herr Arbatow und mein Freund Egon Bahr, mitgearbeitet haben.® Ich
hoffe, man wartet nicht zu lange damit, die hier gemachten Vorschlidge
ernsthaft zu priifen und zum Bestandteil praktischer Politik zu machen.

Auf kiirzere Sicht hin ldge es nahe, bei den Wiener Verhand-
lungen® bald ein erstes Zwischenergebnis zu erzielen und sich in
Madrid im Winter auf die Einberufung einer Konferenz iiber Abriis-
tung in Europa im Rahmen des KSZE-Prozesses zu verstandigen.°

Drittens: Unsere grofite Sorge gilt natiirlich der Gefahr einer nu-
klearen Konfrontation. Dabei richtet sich mein Augenmerk weniger
aufdieinterkontinentalen Zerstorungsmaschinen. Die Erfahrung zeigt
hier, dafd die Supermdchte im wohlverstandenen eigenen Interesse den
Weg zu Vereinbarungen finden. Der SALT-Prozef}'* legt dafiir Zeugnis
ab. Fiir uns Deutsche und eine Reihe unserer Nachbarn steht seit dem
Ende der siebziger Jahre im Mittelpunkt das Problem jener Mittelstre-
ckenwaffen, die auf unsere Linder gerichtet sind und die unsere Men-
schen potentiell in hochstem Mafie bedrohen.”” Wir miissen deshalb,
obgleich wir in Genf nicht am Verhandlungstisch sitzen®, die Verant-
wortlichen mit grofem Nachdruck driangen, daf sie einseitige Be-
drohungen beseitigen und solche Voraussetzungen schaffen, die eine
Stationierung neuer Mittelstreckenwaffen hier tiberfliissig machen.™
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Dabei will ich viertens mit aller gebotenen Niichternheit und
auch Zuriickhaltung feststellen: Die fiir Genf formulierten Aus-
gangspositionen der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten er-
scheinen so, wie sie einem bekannt sind, noch nicht konsensfahig."s
Wenn beide Staaten darauf starr beharren wiirden, konnte es ein
Verhandlungsergebnis nicht geben. Jeder wird sich auf den anderen
ein Stiick zubewegen miissen. Jeder wird sich gut {iberlegen miissen,
was im Sinne groflerer Sicherheit fiir alle Beteiligten und Betroffenen
an Kompromissen moglich und noétig ist. Nichts ware verheerender
fiir das Gesamtgeflecht der Ost-West-Beziehungen, als wenn Genf
ohne Erfolg bliebe. Ohne konkrete Ergebnisse auf diesem Gebiet wird
die Entspannung schwerlich Bestand haben. Der Frieden in Europa
wadre dann ein gefihrliches Stiick unsicherer geworden.

Fiinftens schliefllich: Niemand sollte sich dariiber tauschen, daf
der von mir bereits deutlich gemachte Wille meiner Partei zur Kon-
tinuitat sich auch auf unsere Haltung zu diesem Komplex bezieht.
Wir werden in einer zeitweilig veranderten Form unserer politischen
Verantwortung nicht anders reden und agieren als in den zuriicklie-
genden Jahren, in denen die Bonner Regierungsfithrung in den Hén-
den eines Sozialdemokraten lag.

Es bleibt im iibrigen bei dem, was meine Partei vor einem halben
Jahr in Miinchen beschlossen hat: Wir wollen Verhandlungen, wir
wollen ein befriedigendes Verhandlungsergebnis, und wir werden
erneut Stellung nehmen im Lichte dessen, was in Genf verhandelt
worden ist."® Dabei sollte niemand an unserer Entschlossenheit
zweifeln, das zu tun, was im Interesse der Sicherheit unseres Staates
geboten ist. Dem widerspricht in keiner Weise, daf} wir weiterhin
bereit sind, von uns aus jeden sinnvollen Beitrag zu leisten, um neue
Umdrehungen in der Riistungsspirale zu vermeiden.

Europa, im Sinne von Helsinki, mit den Lindern, die dieses
wichtige Dokument unterzeichnet haben'’, hat bei allen Unterschie-
den von Systemen, Bindungen und Traditionen eine grofle, wach-
sende Gemeinsamkeit: Krieg oder Frieden, das werden wir nur ge-
meinsam erleiden miissen oder gemeinsam genieflen konnen. Was
das erfordert an Bewufitsein und politischen Konsequenzen, sollte im
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Mittelpunkt unserer Zusammenkunft stehen: Ich wiifite nicht, was
ich uns Besseres wiinschen sollte.

Nr. 2

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der SED, Honecker

9. Mdrz 1983"

AdsD, WBA, A g, 11.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,

fiir Thren Brief vom Januar und die darin ausgesprochene Einladung
zu der vom Zentralkomitee Ihrer Partei veranstalteten Interna-
tionalen Wissenschaftlichen Konferenz zum Thema ,Karl Marx und
unsere Zeit — der Kampf um Frieden und sozialen Fortschritt“ mochte
ich Thnen danken.?

Nach griindlicher Besprechung mit meinen Freunden von der
Fithrung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands sind wir zu
dem Ergebnis gekommen, dass eine Reprasentanz durch fithrende,
wissenschaftlich ausgewiesene Vertreter der uns eng verbundenen
Friedrich-Ebert-Stiftung am zweckmadssigsten ware.

Im Einvernehmen mit der Stiftung mochten wir daher die Teil-
nahme von Herrn Dr. Hans Pelger, Direktor des Karl-Marx-Hauses in
Trier, und Herrn Dr. Wilhelm Bruns, Leiter der Stiftungs-Abteilung
fiir Sicherheit und Abriistung, vorschlagen.

Ich nutze gern diese Gelegenheit, um das lebhafte Interesse mei-
ner Partei an gedeihlichen Beziehungen zwischen unseren beiden
Staaten und an deren paralleler Verantwortung fiir die Sicherung des
Friedens zum Ausdruck zu bringen.?

Mit allen guten Wiinschen fiir Sie und mit freundlichen Griissen
<gez. Willy Brandt>*
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Nr. 3

Aus dem Beitrag des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir ein Buch
zum 50. Geburtstag des norwegischen Politikers Reiulf Steen

5. Mai 1983

AdsD, WBA, A 3, 918

Politik der Entspannung — jetzt erst recht
[..]

Das Bemiithen um den Abbau von Spannungen zielte von Anfang
an darauf ab, iiber die Regelung praktischer Fragen hinaus auch bes-
sere Voraussetzungen fiir die Sicherung des Friedens zu schaffen. Es
sah ja Anfang der siebziger Jahre so aus, als ob den beiden Super-
madchten der Durchbruch zu langfristig tragfahigen Vereinbarungen
gelungen ware oder jedenfalls gelingen konnte.? Riickschldge waren
von vornherein einzukalkulieren, aber es war nicht vorauszusehen,
dass sie sich so rasch und so ernst vollziehen wiirden.*

Das Bemithen um den Abbau von Spannungen zwischen Ost
und West war von Anfang an vielfiltigen Belastungen ausgesetzt,
inzwischen wehen eisige Winde. Wir haben uns zu fragen: Wie kann
verhindert werden, dass die Friichte der Entspannungspolitik voll-
ends verkommen? Welche Initiativen sind moglich, um allen
Schwierigkeiten zum Trotz mitzuhelfen, dass Konflikte nicht noch
verscharft, sondern dass sie entscharft werden?

Denn sonst steigert sich die Gefahr fiir den Frieden, und ohne
den Frieden ist alles andere nichts.” Deshalb bedarf es einer Politik
der aktiven Friedenssicherung. Deshalb miissen wir wollen und da-
rauf hinwirken, dass der Wahnsinn des Wettriistens endlich aufhort
—auf dass ,Schwerter zu Pflugscharen“® geschmiedet werden konnen.

Es gilt, sich gegen den Strom zu stellen, wenn dieser sich wieder
einmal ein falsches Bett zu graben versuchen sollte. Denn es gibt
keine moralische Position, die noch Gewaltanwendung zur Losung
von Konflikten zwischen den Blocken, wie auch den Staaten, recht-
fertigen konnte. Hieraus folgt, die Erhaltung des Friedens als eine
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primdr politische Aufgabe zu sehen. Das friedliche Nebeneinander
der Staaten und Systeme so zu organisieren, dass Krieg aus-
geschlossen wird, bleibt die entscheidende Aufgabe gerade in Europa,
das mit seiner Anhdufung nuklearer Waffen besonders gefdhrdet ist.

Ziel der Politik muss es sein, die Ost-West-Konfrontation so zu
verdndern, dass das Verhiltnis zwischen den Biindnissen in eine eu-
ropdische Friedensordnung iibergeleitet werden kann. Sie muss, wie
die Dinge dieser Welt liegen, durch Mitwirkung der Supermdchte
getragen werden. Beide Supermachte miissen Teil einer solchen Frie-
densordnung sein, deren Bestand sie garantieren. Zu diesem Ziel
bleibt die Wiederaufnahme und Fortsetzung der Entspannungs-
politik ohne Alternative. Sie ist das iibergeordnete politische Instru-
ment, um eine europdische Friedensordnung in Sicherheit zu errei-
chen.

Die volkerrechtswidrige sowjetische Intervention in Afgha-
nistan’ war fiir einige einflussreiche Kreise in den USA der will-
kommene Anlass, Furcht vor der Sowjetunion in beschleunigte
Riistung umzusetzen und den Kalten Krieg zu kultivieren. Andere
Amerikaner halten dies fiir einen gefdhrlichen Irrweg. Gemeinsam
mit ihnen miissen wir in Europa darauf bestehen, dass illusionslos
daran gearbeitet wird, den Entspannungsprozess wieder auf-
zunehmen. Die Politik, die auf Entspannung zielt, ist namlich nicht
definitiv gescheitert. Jene, die ihr heute den Totenschein ausstellen
wollen, sind zumeist von Anfang an gegen die Politik des Ausgleichs
der allmdhlichen, sehr allmdhlichen friedlichen Verdnderung der
Nachkriegslage im geteilten Europa gewesen. Nun, da es zu Riick-
schlagen gekommen ist, fiithren die Gegner der europdischen Ent-
spannung wieder ungeniert das laute, prahlerische, gefihrliche Wort.
Bei diesem Wort aber wollen sie in Wahrheit gar nicht genommen
werden.

Oder wollen sie wirklich die Sowjetunion und ihr Biindnis-
system kaputtriisten oder es auf andere Weise in die Knie zwingen?®
Die Vermutung spricht dagegen, dass sich die dstliche Grossmacht
nur mit einem Winseln aus der Geschichte abmelden wiirde.® Aus-
serdem kann es einen eher verwundern als iiberzeugen, dem ,,Welt-
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kommunismus® magische Krdfte zuzuschreiben, wo er doch ein eher
diffuses und ausgezehrtes Bild vermittelt. Die Alternative zum Aben-
teuer ist die Bereitschaft zum Ausgleich der Interessen. Sie stiitzt sich
auf den Willen und die Fihigkeit zur Verteidigung.

Entspannung und Verteidigung bleiben die beiden Pfeiler, wie
im Harmel-Bericht'® der NATO 1967 festgestellt, um in Sicherheit zu
einer europdischen Friedensordnung zu gelangen. Das westliche
Verteidigungsbiindnis wiirde an seinen inneren Widerspriichen zer-
brechen, wenn es nicht bei der Konzeption bliebe, dass Verteidigung
und Verhandlungen — das eine und das andere: militdrische Sicher-
heit und Entspannung — zusammengehoren. Der einzige Biindnis-
zweck, ndmlich die Verteidigung, ist an erster Stelle eine politische
Aufgabe. Eine solche Haltung ist nicht wertneutral. Zu den west-
lichen Werten gehoren: die feste Bindung an das System der repra-
sentativen Demokratie; Augenmass und Vernunft als o6ffentliche
Grundeigenschaften; die Unbeirrbarkeit darin, den Menschen iiber
jedes Dogma zu stellen; der Verzicht auf das Ausgrenzen von An-
dersdenkenden, von Minderheiten; der geistige Pluralismus und die
tatsdchliche Vielfalt; die Unfdhigkeit zum Massenwahn.

Wachsamkeit bleibt geboten, doch das bedenkenlose Anhdufen
von Waffenbergen schiirt Misstrauen. Und wo das Misstrauen
wachst, konnen Fehlkalkulationen leicht in zugespitzte Krisen und
dann sogar in kriegerische Konflikte miinden. Hinzu kommen die
immensen Gefahren, die sich — zumal bei Raketen mit ganz kurzer
Laufzeit' — aus immer wieder moglichen Fehlern einer computer-
gesteuerten Abwehr ergeben. Die Welt ist auch unabhdngig von die-
sem Risiko in Gefahr, sich zu Tode zu risten. Die zerstorerischen
Wirkungen auf die Weltwirtschaft im allgemeinen und die armen
Entwicklungsldnder im besonderen lassen sich ernsthaft nicht von
der Hand weisen. Zuerst an die beiden stdrksten Michte geht daher
immer wieder die dringliche Aufforderung, neue Wege einzuschla-
gen und mehr Sicherheit zu schaffen durch Vereinbarungen iiber
einen seridsen und gleichwertigen Riistungsabbau.

Wichtige Schritte, die zu mehr Stabilitat fithren konnten, sind in
dem Bericht der Unabhédngigen Kommission enthalten, die von Olof
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Palme geleitet wurde.” [...] Dabei denke ich gerade auch an die Teile,
die darauf abzielen, die friedenssichernden Funktionen der Vereinten
Nationen zu starken. Ich will hinzufiigen, dass meines Erachtens eine
grundlegende Reform des UN-Systems fallig ware.

Die grosste Sorge gilt naturgemadss der Gefahr einer nuklearen
Konfrontation. Daher kommt den Verhandlungen, die in Genf
gefithrt werden, besondere Bedeutung zu.”* Niemand kann sagen, ob
sich hier nicht eine letzte Chance bietet, die bedrohlichen nuklearen
Waffensysteme noch in Griff zu kriegen. Jedenfalls ist sicher: Wenn
Genf nicht genutzt wird, wird es ein neues Rennen qualitativ neuer
Waffensysteme geben, mit weiter wachsender Instabilitit. Und:
Wenn Genf nicht zum Erfolg wird, werden viele Menschen in vielen
Lindern zweifeln, ob Ristungskontrollverhandlungen {iiberhaupt
noch einen Sinn haben. Und wenn sie daran verzweifeln und be-
ginnen, die Glaubwiirdigkeit schoner Beteuerungen zu verlachen,
dann wird die Welt nichts zu lachen haben.

Genf scheint eine letzte Chance zu sein, den Menschen den Glau-
ben an den Sinn von Bemithungen zu erhalten, den Riistungswahn-
sinn durch Verhandlungen zu stoppen. Dies gilt fiir die interkonti-
nentalen Zerstérungsmaschinen ebenso wie fiir die sogenannten Mit-
telstreckenwaffen. Jeder kennt die heftigen Auseinandersetzungen,
die es um dieses Thema gibt —in Norwegen, wie in der Bundesrepublik
und in anderen Staaten. Viele in Europa erkennen die zusidtzlichen
Bedrohungen, die durch das Aufstellen hochmoderner Mittelstre-
ckenraketen in der Sowjetunion entstanden sind. Die Meinungen
dariiber, wie hierauf zu reagieren sei, <stimmen>'* nicht immer iiber-
ein. Doch miissen alle befiirchten, dass Europa —in der weiteren Folge
einer ungeziigelten Rivalitdt der beiden Weltmdchte — im schlimms-
ten Fall zu einem Schlachtfeld der nuklearen Auseinandersetzung
werden konnte. Deshalb bleibt es so wichtig, die Verantwortlichen
mit grossem Nachdruck zu drangen, dass solche Voraussetzungen ge-
schaffen werden, die eine Stationierung neuer Mittelstreckenwaffen
uberfliissig machen. Alle Betroffenen und Beteiligten miissen sich gut
uberlegen, was im Sinne grosserer — insoweit gemeinsamer — Sicher-
heit an Kompromissen moglich und nétig ist.
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Die Erfahrung der letzten Jahre hat gezeigt, dass Sicherheit auf
Dauer nicht durch militirische Mittel allein, auch nicht durch immer
weitere Anhdufung neuer Waffensysteme erreichbar ist. Durch die
gleichzeitige Militarisierung der Politik sind die Spannungen ge-
wachsen, ohne eine annehmbare Perspektive zu er6ffnen. Im atoma-
ren Zeitalter ist ausserdem jedes Streben nach Uberlegenheit ab-
zulehnen, zumal keine anwendbare Uberlegenheit mehr zu erzielen
ist und der Versuch, sie zu erreichen, nur die Fortsetzung eines de-
stabilisierenden Ristungswettlaufs bedeuten wiirde.

Deshalb ist Sicherheit im Zeitalter gegenseitig gesicherter Zer-
storung nicht mehr allein vor dem potentiellen Gegner, sondern nur
noch mit ihm erreichbar. Erst eine Partnerschaft zur Sicherheit
eroffnet die Aussicht, den Wahnsinn der Riistungsspirale zu durch-
brechen und auf die Entwicklung neuer, destabilisierender Waffen-
systeme — wie Strahlenwaffen oder die Verlagerung des Riistungs-
rennens in den Weltraum — zu verzichten. Gemeinsame Sicherheit®
heisst allerdings auch, dass sie nur mit den bestehenden Biindnissen
erreichbar ist.

Die beiden Supermadchte hatten die Notwendigkeit erkannt, die
zerstorerischsten Potentiale, die interkontinentalen Waffen in ein
vereinbartes Gleichgewicht zu bringen und damit eine gewisse Sta-
bilitit zu erreichen’®; insofern haben sie das Prinzip ihrer gemein-
samen Sicherheit durch blindnisiiberwolbende Vereinbarungen ak-
zeptiert. Fiir die Atomwaffen kiirzerer oder kiirzester Reichweite gibt
es derartige Vereinbarungen nicht, fiir die Gefechtsfeldwaffen noch
nicht einmal Verhandlungen. Dabei hat Europa das gleiche Interesse
wie die beiden Supermichte, durch biindnisiiberwolbende Ab-
sprachen zu gemeinsamer Sicherheit zu kommen.

Die gemeinsamen Anstrengungen zur Sicherheitspartnerschaft
bedeuten keine Verwischung unterschiedlicher Machtinteressen der
unterschiedlichen Blocke oder unterschiedlicher Wertvorstellungen.
Aber auch unsere ideologischen Uberzeugungen und unsere Werte
konnen sich nur im Frieden erfolgreich durchsetzen. Es gibt nichts
mehr, was einen atomaren Krieg lohnt oder rechtfertigt. Siege gibt es
nur noch durch Frieden. Gemeinsame Sicherheit kann im iibrigen
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auch die Antwort auf die Losung von Problemen in anderen, ausser-
europdischen Regionen der Welt geben.

Trotz aller Enttduschungen darf man auch noch einmal auf die
prinzipielle Bedeutung dessen hinweisen, was mit der gesamt-
europdischen Schlussakte von Helsinki (1975)"7 zusammenhingt
— nicht zuletzt der geplanten Europdischen Konferenz {iber Abriis-
tung™ — und was die in Wien gefiihrten Verhandlungen iiber die Be-
grenzung von Truppen und Ristungen in der Mitte Europas an-
geht.” In Wien hatten die Sowjets einen fritheren westlichen Redu-
zierungsvorschlag aufgenommen. Was damit auf den Tisch kam, war
sehr bescheiden. Aber es mag ein Beispiel dafiir sein, dass man end-
lich anfangen sollte, statt einander immerzu nur gegenseitig die
Schuld zuzuschieben.

Der KSZE-Prozess hatte in Osteuropa Hoffnung vermittelt, gele-
gentlich auch Schutz bedeutet. Wem an Menschen- und Biirgerrech-
ten gelegen ist, der wird nicht ernsthaft meinen kénnen, sie wiirden
sich in einem Kalten Krieg fordern lassen. Ideologische Gegensitze
zwischen Ost und West diirfen nicht vergessen lassen:

Spekulationen iiber die Fiithrbarkeit von Atomkriegen®* helfen
dabei wahrlich nicht weiter, sie zeigen vielmehr — auf welcher Seite
auch immer — teuflische Handschrift.

Wenn es an Berechenbarkeit fehlt, konnte die gutgeschmierte
Kriegsmaschinerie leicht in Gang kommen, selbst wenn man es ei-
gentlich nicht will. Jeder der vielen regionalen Krisenherde konnte
dazu den ziindenden Funken liefern. Es gibt im iibrigen immer mehr
Frauen und Manner — und gerade auch junge Menschen —, die ver-
zweifelt die Frage stellen, wohin der Riistungswahnsinn fiithren soll.
Die sich weigern, alle die iiberkommenen Formen von Sicherheits-
politik noch zu verstehen. Wenn man darauf nicht zu héren bereit ist,
kann man auch auf diese Weise zerstoren, was verteidigt werden soll.

Gewiss, Friedenssehnsucht allein ergibt noch keine Friedens-
politik. Und so wenig man falsche Grdben ausheben darf, so sehr
wird man darauf zu achten haben, sich an der Verwechslung von
Utopie und Realitdtsverlust nicht zu beteiligen. Ich teile vieles von
dem, was an Zielsetzung mit den Friedensbewegungen verbunden ist.
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Ich habe Respekt vor den Uberlegungen ihres argumentierenden
Teils, aber ich furchte Illusionen, die aus Realititsferne entstehen,
wie die Konsequenzen politischer Ohnmacht. Und mehr noch
fiirchte ich die irrationalen Folgen einer unvermeidlichen Des-
illusionierung.

Angesichts der tatsichlich drohenden Gefahren in dieser Welt
koénnen mich die wohlfeil ausgestreuten Schlagworte von einer neu-
tralistischen oder pazifistischen Gefahr allerdings wenig schrecken.
Ich bin kein Neutralist, sondern bewusster Europder. Ich habe unter
dem Eindruck der nazistischen Gefahr kein Pazifist werden konnen,
aber ich weiss: Nicht solide Friedenspolitik, sondern Realititsverlust
und das Streben nach Uberlegenheit haben zum Krieg gefiihrt.

Im iibrigen: Ist etwa Robert McNamara anti-amerikanisch? Oder
[George] Kennan, [William] Fulbright, George Ball? Oder die Mehr-
heit des Reprasentantenhauses? Oder die amerikanischen Bischofe?
Es gehort viel Ignoranz dazu, nicht zur Kenntnis zu nehmen, dass
eine ernste Diskussion iiber die Rolle der nuklearen Verteidigung
und iiber [die] Riickkehr zur Politik der Entspannung begonnen hat.
Und mit der amerikanischen Friedensbewegung wird man es sich in
Washington vermutlich nicht so leicht machen kénnen wie mit der
in einigen europdischen Landern.**

Es wird neuer grosser Anstrengungen bedirfen in vielen Lin-
dern und mit vielen Millionen Menschen, um zu werben und zu
wirken fiir Frieden und Verstindigung, fiir den Abbau von Span-
nungen und weltweite Riistungsbegrenzung. Denn es bleibt wahr:
Frieden ist nicht alles, aber ohne Frieden ist heute alles andere
nichts.?> Und es bleibt auch wahr, dass die Europder in erster Linie
gefordert sind.
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Nr. 4

Erklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zur Aufhebung des
Kriegsrechts in Polen

22, Juli 1983

Sozialdemokraten Service Presse Funk TV, Nr. 458/83 vom 22. Juli 1983.

Die Aufhebung des sogenannten Kriegsrechts in Polen® ist zu be-
griifien. Allerdings wird diese Entscheidung nur dann als Zeichen der
Hoffnung verstanden werden konnen, wenn sie tatsichlich zu mehr
Freiheitsrechten fiir die betroffenen Biirger fiihrt. Es ware zu bedau-
ern, wenn dies nur sehr begrenzt der Fall sein sollte.

Die Aufhebung des ,Kriegsrechts“ ist mit einer Amnestie ver-
bunden. Die Genugtuung dariiber, daf auch zahlreiche Anhdnger der
Gewerkschaftsbewegung ,Solidaritit“ in die Freiheit entlassen wer-
den, wird dadurch getriibt, daf} mehrere bekannte Haftlinge von der
Amnestieregelung ausgenommen bleiben.” Die Freunde Polens wer-
den die weitere Entwicklung sehr aufmerksam begleiten.

Die Aufhebung des Kriegsrechts wird mit der Verabschiedung
eines Sondergesetzes verbunden, das der Regierung zumindest bis
Ende 1984 weitreichende aulerordentliche Befugnisse gibt sowie die
Einschrankung der Rechte von Arbeitern, Kiinstlern, Studenten und
Journalisten und auch das Verbot der Mitgliedschaft in der Gewerk-
schaft ,Solidaritdt“ vorsieht. Die neu in die polnische Verfassung
eingefithrten Verfassungsbestimmungen des Inneren Notstands
konnen — wie die Erfahrung in anderen Landern lehrt — zu einer sehr
unterschiedlichen Handhabung solcher Ausnahmeregelungen
fiihren. Deshalb wird ein abschlieffendes Urteil iiber die mit dieser
Verfassungsianderung verbundene politische Absicht erst aufgrund
der Praxis der ndchsten Monate und Jahre maglich sein.

Dies gilt iibrigens fiir viele der Mafnahmen, die mit der Auf-
hebung des Kriegsrechts verbunden sind. Mit der Aufhebung des
Kriegsrechts tritt gleichzeitig der Militdrrat ab, die Funktionen der
Militargerichtsbarkeit werden wieder eingeschrankt und die Militér-
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kommissare schrittweise wieder aus den Betrieben zuriickgezogen.
Trotzdem ist noch nicht vo6llig abzusehen, ob das Militdr — wie nicht
selten in der polnischen Geschichte — weiterhin politische Funk-
tionen wahrnimmt und wie die Polnische Vereinigte Arbeiterpartei
die jetzt verfassungsrechtlich verankerte ,fithrende Rolle der Ar-
beiterklasse“ praktisch und in Ubereinstimmung mit den von den
Nachbarstaaten geforderten marxistisch-leninistischen Grundsitzen
wahrnehmen will.

Insgesamt gesehen bleibt die Aufhebung des Kriegsrechts ein
positiver Schritt, der zur dringend gebotenen nationalen Versohnung
beitragen kann. In diesem Zusammenhang darf an die Danziger Ver-
einbarung erinnert werden, an die die polnische Fiithrung sich selber
als politische Leitlinie gebunden hatte.> Wenn die polnische Fithrung
im Sinne der Danziger Vereinbarung gesellschaftliche Reformen, das
Verlangen nach mehr Rechten fiir die polnischen Arbeiter und ihre
Gewerkschaften und den stindigen Dialog mit der Kirche schritt-
weise wieder zum Inhalt ihrer eigenen Politik werden 1idfit, dann
kann diese Chance der nationalen Versohnung zur politischen
Wirklichkeit werden und europdische Bedeutung erlangen.

Nr. 5

Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir den
Sender Freies Berlin

30. Juli 1983

Sozialdemokraten Service Presse Funk TV, Nr. 471/83 vom 30. Juli 1983."
Frage: Das Ereignis der letzten Woche, ja der letzten Tage tiberhaupt,
das ist zweifellos die Ostreise von Franz Josef Straufl gewesen.” Er

vollzog, wenn man das genau betrachtet, die Wende nicht an ande-
ren, sondern an sich selber.? Herr Brandt, wie bewerten Sie diesen
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Wandel des Franz Josef Strauf? Ist das aufenpolitische Uberzeugung
oder innenpolitisches Manover?

Antwort: Wie soll ich das genau wissen konnen? Ich finde, dafiir, dafl
er heute vertritt, was er viele Jahre lang heftig bekampft hat, macht er
ziemlich viel Getdse. Ich wiirde mir eigentlich eine Frontbegradigung
bescheidener wiinschen. Ich denke da zum Beispiel an das Heraus-
posaunen dessen, dafl eine Intervention fiinf Leuten — was man ihnen
nur wiinschen kann — zur Freiheit verholfen hat. Wenn jeder von uns
im Laufe der zuriickliegenden Jahre jede humanitdre Aktion an die
grofle Glocke gehidngt hitte, hitten wir nicht das erreicht, was wir
ohne viel Getdse erreicht haben.

Ich denke auch an neue Vertrige mit der DDR. Alle Sach-
kundigen wissen, daf sowohl ein Kulturabkommen bis ins einzelne
durchdiskutiert war, daf die Umweltprobleme eingehend be-
sprochen waren und aus Griinden, die ich jetzt nicht erortern will,
leider noch nicht hinreichend von beiden Seiten in Gang gebracht
worden sind.*

Trotzdem, ich kann mich nicht dartiiber beschweren. Wenn Herr
Strauf der Meinung ist, er soll im wesentlichen nun auf das auf-
bauen, was die sozial-liberale Koalition in der Deutschlandpolitik mit
sehr viel Mithen gemacht hat, dann ist das in Ordnung.

[...P

Frage: Straufl war in der DDR, er war in der Tschechoslowakei, auch
in Polen, und da gab es die mifverstindliche Auferung, daf mit der
Beendigung des Kriegsrechtes in Polen ein richtiger Schritt in die
richtige Richtung getan wurde.® Wie sehen Sie eigentlich die Situa-
tion in Polen jetzt?

Antwort: Das ist ein bifchen frith; die neue, wenn man so will, Not-
standsgesetzgebung ist erst gerade verabschiedet oder dabei, inkraft-
zutreten. Ich habe mich vorsichtiger gedufiert zu dem Vorgang’, als es
Herr Straufl in Warschau getan hat. Trotzdem denke auch ich, daf}
die Ablosung des Kriegsrechts, wie es nach dortiger Ordnung hiefs,
immerhin die Chance enthailt, daf sich der Druck lockert, dafd man es
denjenigen, die ihre Schwierigkeiten gehabt haben mit dem Regime,
vielleicht etwas leichter macht. Aber Zuriickhaltung ware hier am
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Platze. Es ist wohl bei Franz Josef Strauf} so, daf er es im Grunde im-
mer ein bifichen leicht hat, ob in Chile oder anderswo, sich erst ein-
mal im Grunde dariiber zu freuen, wenn irgendwo etwas wie Ord-
nung aussieht. Das ist natiirlich nicht allein das Problem. Sondern
das Problem ist gerade in Polen auch, wie nun doch hoffentlich Lo-
ckerungen zustande kommen. Und da muf} man — ohne sich ein-
zumischen — doch darauf dringen, dafl es zu den Lockerungen
kommt, die in Aussicht gestellt waren.

Frage: Was braucht Polen, was brauchen die Menschen, was braucht
der Staat? Wirtschaftliche Hilfe in grofem Mafle, wiirden da bei-
spielsweise die Sozialdemokraten sich an der Seite von Strauf finden,
wenn es darum ginge?

Antwort: Ich finde es bemerkenswert, daR Polen trotz all seiner
Schwierigkeiten seine Versorgungslage offensichtlich wesentlich hat
verbessern konnen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Ich bin — egal,
ob es nun auch Herr Straufl vertritt oder nicht — dafur, dafl wir
moglichst viel wirtschaftliche Zusammenarbeit haben. Dafy wir die-
sen anderen Weg aufgeben, der glaubt, durch Sanktionen, durch
wirtschaftliche Strafmaffnahmen etwas bewirken zu konnen.® Das
war und ist kein verniinftiger Weg. Ich bin in dem Rahmen, in dem
das praktisch moglich ist, fiir mehr 6konomische Zusammenarbeit,
aber auch dafiir, dafd Polen in dem Mafe, in dem es moglich ist, wie-
der stirker einbezogen wird in politische Gesprache. Und dafl Kon-
takte, die unterbrochen waren, seit die Militdrregierung etabliert
worden ist, nach Moglichkeit wieder aufgenommen werden, weil
dies — ein Mehr an Kontakten — den Menschen helfen wird, wihrend
mehr Isolierung den Menschen zusdtzlichen Schaden zufiigt.

[...P

Frage: Es gibt in diesen Tagen und Wochen noch eine andere Vo-
kabel, die man fast nicht mehr horen mochte, aber tiglich zu héren
bekommt, weil sie auch eine gewisse Bedeutung hat. Das Wort vom
Waldspaziergang der Genfer Unterhdndler Nitze und Kwizinski, die
da vor Jahresfrist schon ein erstes Modell fiir einen Kompromif} zwi-
schen Sowjetunion und USA ausgearbeitet hatten.” Der Bundes-
kanzler spricht vom Waldspaziergang, der Auflenminister’’, jetzt
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aber auch der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Wolfgang Mischnick.
Sehen Sie auf diesem Feld eine Chance?

Antwort: Ich wire mit einem solchen Kompromif, wenn das der
richtige Ausdruck dafiir ist, nicht zufrieden. Denn ich meinte und
meine, dafd die deutsche Politik oder besser noch das Interesse un-
seres Volkes dafiir spricht, daf keine zusdtzliche Stationierung von
Nuklearraketen stattfindet und dafiir die Sowjetunion das abbaut,
was eine solche Null-Losung auf unserer Seite moglich macht. Das
ist etwas anderes als die Losung, die sich dann ergidbe, wenn man,
wie die von Thnen genannten Herren, ins Auge fafite, zwar keine
Pershing II neu aufzustellen, aber die andere Art von Raketen, die
Marschflugkérper Cruise Missiles. Nun ist es gleichwohl so: Sollten
sich die beiden Groflen noch auf so etwas oder etwas dhnliches ver-
standigen und sollten sie damit Vereinbarungen verbinden dariiber,
wie sie weiter iiber die Nuklearraketen miteinander verhandeln
wollen, dann wird das sein Gewicht haben. Nur, ich bin der Mei-
nung: Wo immer noch die Chance ist, miifiten wir aus deutscher
Sicht dafiir arbeiten, dafl auf sowjetischer Seite so viel zuriick-
genommen wird, daf} auf westlicher Seite jetzt nicht neu stationiert
werden miifite.

Frage: Es gibt viele Sozialdemokraten, die bereits Sympathie fiir den
Waldspaziergangsgedanken ausgedriickt haben.”> Wire also letzt-
endlich ein ,,Waldspaziergangs-Kompromif}“ immer noch besser als
die Stationierung?

Antwort: Die Sozialdemokraten haben aus gutem Grund ihren au-
flerordentlichen Parteitag fiir den 1./2. November festgelegt'?, damit
wir dann sehen konnen, was sich in Genf entwickelt oder schon ent-
wickelt hat. Ich sage hier noch einmal: eine Vereinbarung zwischen
den beiden Grofien ist besser als keine Vereinbarung. Aber eine Re-
gelung, die bei uns keine zusdtzliche Stationierung von Atomraketen
bedeutet, ist besser als eine, die sozusagen eine halbe Stationierung
bedeutet.

[..J
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Nr. 6

Offener Brief des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf Fragen
amerikanischer Freunde

7. August 1983

The Washington Post vom 7. August 1983 (Ubersetzung aus dem
Englischen: Wolfgang Schmidlt).

Willy Brandts Appell: Es ist nicht zu spit fiir ein Abriistungs-
abkommen

Amerikanische Freunde haben mich gefragt, ob die wachsende
Skepsis gegentiber der Stationierung neuer Raketen auch ein Zeichen
fiir eine zunehmende Kluft zwischen Deutschland und Amerika ist.
Ich meine, die Antwort lautet nein.

In einer Umfrage unterstiitzten kiirzlich go % unserer Bevolke-
rung die NATO und unser Biindnis mit den Vereinigten Staaten.
Gleichzeitig lehnten 65 % die neuen Raketen ab." Beide Positionen
schlieffen sich also nicht gegenseitig aus.

Es wire falsch und ein politischer Fehler, wenn Leute in den
Vereinigten Staaten die europdische Anti-Raketen-Haltung fiir Anti-
amerikanismus hielten oder wenn beides miteinander verwechselt
wiirde.

Ich bitte die Amerikaner aufrichtig darum, sich des Unterschieds
zwischen der Bedrohung fiir sie und fiir uns bewusst zu sein. Die
Vereinigten Staaten sind konfrontiert mit der potenziellen Gefahr,
durch interkontinentale Raketen mit nuklearen Sprengkdpfen
zerstort zu werden, aber unser kleines Europa muss mit den zusatz-
lichen Gefahren eines sogenannten konventionellen Krieges, eines
staktischen“ Atomkriegs und der Zerstérung durch Mittelstre-
ckenraketen rechnen.

Ich vermute, dass ein Atomkrieg nicht kontrolliert und begrenzt
werden konnte. Aber wer konnte ausschlieflen, falls ein Atomkrieg
ausbricht, dass versucht wiirde, ihn zu beschrinken? Das ware ver-
standlich. Jedoch wiirden wir in Europa das Ergebnis nicht mehr er-
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leben, denn die Entscheidung fiele erst, nachdem wir vernichtet
worden sind.

Deswegen glauben wir in Europa, dass diese bedrohlichen Po-
tenziale — die Langstreckenraketen, welche die Amerikaner be-
drohen, und die Mittelstreckenraketen, die uns bedrohen — als eine
einzige Gefahr betrachtet werden miissen. Beide miissen begrenzt
und auf ein ungefihres Gleichgewicht reduziert werden. Das bedeu-
tet, die START-Verhandlungen tiber Interkontinentalraketen mit den
Verhandlungen iiber Mittelstreckenraketen zu verbinden.> Dieser
Vorschlag war in der FREEZE-Resolution enthalten, die durch eine
Mehrheit des amerikanischen Reprasentantenhauses verabschiedet
wurde.?

Ich sehe nicht, wie die Verhandlungen leichter oder weniger
kompliziert werden konnten, wenn die Stationierung erst einmal
begonnen hat. All unsere Erfahrung deutet darauf hin, dass das Ge-
genteil wahr ist. Es ist leichter, die Stationierung von Raketen zu
verhindern, als sie wieder wegzubringen, wenn sie erst einmal auf-
gestellt sind. Das ist auch der richtige und wichtige Schliissel fiir die
Bemiithungen, das nukleare Wettriisten zu stoppen.

Die meisten von uns in der Bundesrepublik erkennen den Bei-
trag an, den die Vereinigten Staaten fiir unsere Sicherheit geleistet
haben. Wir erinnern uns der gemeinsamen Erfahrungen in Berlin —
wie die Freiheit der bedridngten Stadt verteidigt wurde und wie die
Lehre gezogen werden musste, dass blofies Sich-Berufen auf Rechts-
positionen das Los unserer Menschen im geteilten Deutschland nicht
verbessern wiirde.*

Meine Sozialdemokratische Partei hat das Biindnis mit dem
Westen unterstiitzt und mitgeholfen, seine Politik zu gestalten. Un-
ter sozialdemokratischen Bundeskanzlern und Verteidigungs-
ministern hat die Bundeswehr von 1969 bis 1982 ihren Beitrag zur
westlichen Sicherheit erhoht.

Die westlichen Demokratien werden Partner der Sicherheit blei-
ben, und wir werden Partner im Atlantischen Biindnis bleiben. Fir
die absehbare Zeit kann ich nicht erkennen, dass sich daran etwas
dndern wird, auch wenn ich mir als Europder groflere europdische
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Verantwortung fiir Entscheidungen wiinschen muss, die unser ei-
genes Schicksal betreffen.

Diese Bereitschaft zu europdischer Mitverantwortung sollte al-
lerdings nicht verwechselt werden mit einem Verlangen nach eu-
ropdischem ,Neutralismus®, dessen Phantom neuerdings wieder wie
ein deutsches Gespenst durch die Welt geistert.

Gleichwohl haben wir gesehen, dass die Sorge in unserem Land
nicht nur gegeniiber dem Wettriisten im Allgemeinen und der
sowjetischen Dickkopfigkeit im Besonderen gewachsen ist, sondern
auch gegeniiber manchen Aspekten amerikanischer Politik. Das
Gerede iiber die Mdoglichkeit, in Europa einen begrenzten Atomkrieg
fithren und gewinnen zu konnen, hat nicht in Deutschland be-
gonnen und die dazu verdffentlichten Pline wurden nicht hier ent-
wickelt.?

Es ist keine Ubertreibung zu sagen, dass die deutsche Friedens-
bewegung stark geworden ist, nachdem das offizielle Washington
angefangen hat, Ansichten zu duflern, wie es das noch heute tut.

Ein Krieg in Europa wiirde nicht nur das Ende der Bundes-
republik Deutschland bedeuten, sondern wiirde auch dem anderen
deutschen Staat, der Deutschen Demokratischen Republik, den Gar-
aus machen. Und dasselbe Schicksal wiirden auch unsere Nachbarn
in Ost und West teilen. Obwohl unsere ostlichen Nachbarn dem an-
deren Biindnis angehéren und obwohl sie ein Regierungs- und Ge-
sellschaftssystem haben, das wir ablehnen, konnen wir nur mit ih-
nen gemeinsam tiiberleben. Darum koénnen wir uns den Luxus des
Unilateralismus nicht leisten.

Das ist der Hintergrund unseres brennenden Interesses an den
Genfer Verhandlungen. Wir miissen mit der Stationierung neuer
sowjetischer Raketen in der Deutschen Demokratischen Republik
und anderen osteuropdischen Lindern rechnen® als Reaktion auf die
Durchfithrung der NATO-Beschliisse von 19797, die die Aufstellung
amerikanischer Raketen forderten, wenn es zu keiner ausgehandel-
ten Einigung mit den Sowjets kommt.

Diese sowjetischen Raketen werden bestimmt nicht in der Lage
sein, Nordamerika zu erreichen. Aber fiir uns werden sie eine zu-
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satzliche potenzielle Bedrohung darstellen. Vielleicht werden dann
neue westliche Vergeltungsmafinahmen erwogen. Doch die Aussicht
auf immer weitere Drehungen der Spirale dieses Wettriisten ge-
nannten Wahnsinns wird immer weniger ertraglich.

Sie erhoht nicht die Sicherheit. Im Gegenteil schafft sie mehr
und mehr Unsicherheit. Niemand sollte uberrascht sein, dass eine
wachsende Zahl von Menschen protestiert und nach ganz unter-
schiedlichen, fundamental anderen Auswegen sucht, wenn sich der
politische Prozess als unfihig erweist, das Problem zu lsen.

Hinsichtlich der Verhandlungen in Genf kann man die Tatsache
nicht tibersehen, dass Frankreich und Groflbritannien auch strategi-
sche Nuklearwaffen besitzen.! Wihrend die britischen Waffen in die
NATO integriert sind, stehen die franzdsischen unter nationaler
Kontrolle. Beide konnten die andere Seite treffen — zumindest die
mitteleuropdischen Gebiete. Ich glaube, es ist verstindlich, dass die
Sowjetunion wiinscht, sowohl tiber diese Waffen als auch tiber die
der Vereinigten Staaten zu verhandeln.® Im Ernstfall ist es sicher
nicht wahrscheinlich, dass diese britischen und franzosischen Waf-
fen gegen den Westen eingesetzt werden.

Es scheint mir noch immer verniinftig zu sein — jetzt mehr denn
je —, dass die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion sich auf ein
Gleichgewicht des Arsenals an Mittelstreckenraketen verstandigen:
am besten auf Null fiir beide Seiten, aber auf jeden Fall auf einem
ausreichend niedrigen Niveau, das eine neue Kettenreaktion bei der
Zahl der SS-20 ausschliefdt.

Die Sowjetunion hat ihre Bereitschaft erklirt, diesen Schritt zu
unternehmen’, und man muss Moskau beim Wort nehmen. Flexi-
bilitdt ist zweifellos auf beiden Seiten notwendig. Es wird keine Ei-
nigung geben, solange die Verhandlungspartner sie nicht wirklich
wollen. Ich hoffe immer noch, dass die Beteiligten intensiv auf eine
Einigung hinarbeiten. Wenn diese auf der Expertenebene nicht er-
zielt werden kann, konnte es lohnenswert sein, die verantwortlichen
Minister damit zu befassen, bevor die Stationierung beginnt. Of-
fensichtlich sind die Regierungschefs nicht bereit, das zu probieren.
Lasst uns beten, dass sie nicht warten, bis es zu spat ist.
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Ich mochte auch, dass meine amerikanischen Freunde erkennen,
dass der NATO-Doppelbeschluss von 1979 (die Forderung nach Ver-
handlungen zusammen mit Vorbereitungen fiir die Stationierung)
unter politischen Umstdnden getroffen wurde, die sich von den heu-
tigen unterscheiden. Zur damaligen Zeit wollten wir deutsche Sozi-
aldemokraten die Ratifizierung von SALT II** erleichtern. Danach
sollte das Problem der strategischen Raketen in Europa im Rahmen
von SALT III diskutiert werden."*

Die in Briissel getroffene Entscheidung der NATO sollte auch die
Entspannung und Ristungskontrolle fordern. Seit 1980 ist jedoch,
nicht zuletzt in den Vereinigten Staaten, eine imponierende Zahl von
Riistungsprogrammen beschlossen worden. Es hat sich also viel ver-
dndert in diesen Jahren.

Auflerdem: Weder war noch ist der NATO-Doppelbeschluss hei-
lig. Er sollte ein Mittel zum Zweck sein, ndmlich: Abbau der SS-20 auf
ein Niveau, das mit der westlichen Sicherheit vereinbar ist.

Ich denke, wir, Deutsche und Amerikaner, stimmen tiberein, dass
wir uns nicht durch biirokratischen Druck beherrschen lassen und
Prestige nicht wichtiger nehmen als Ergebnisse. Wenn die wahren
Ziele von Riistungskontrolle und Abriistung jetzt mit anderen Mitteln
erreicht werden konnen, als mit den vor zwei bis vier Jahren vor-
gesehenen, sollten wir uns darum bemiihen. Die Gemeinschaft der
westlichen Staaten wiirde schweren Schaden nehmen, wenn Regie-
rungen auf einem formalen Fahrplan beharrten und dabei die breite
Unterstiitzung der Menschen fiir ihre Sicherheitspolitik verloren.

Auch aus diesem Grund sind ernsthafte und ehrliche Bemiihun-
gen in den kommenden Monaten notwendig. Wie Prasident Eisen-
hower in seiner Abschiedsrede 1961 sagte: ,Auch wenn der Kon-
ferenztisch durch viele Enttduschungen in der Vergangenheit
Schrammen erlitten hat, kann er nicht verlassen werden fiir den si-
cheren Tod auf dem Schlachtfeld. Abriistung mit wechselseitiger
Achtung und Vertrauen ist eine dauerhafte gebieterische Notwen-
digkeit. Gemeinsam miissen wir lernen, Streitigkeiten beizulegen —
nicht mit Waffen, sondern mit Verstand und in ehrenvoller Ab-
sicht.“*?
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Nr. 7

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion

6. September 1983

Sozialdemokraten Service Presse Funk TV, Nr. 530/83 vom 7. September
1983.°

[..]

Flugzeugabschufd iiber der Sowjetunion

Es ist nicht zu verkennen, daf sich die internationale Lage leider
wieder verschdrft hat. Dazu ist der Abschufl der siidkoreanischen
Verkehrsmaschine gekommen?, zu der sich gestern die Fraktion ge-
duflert hat, ein Abschuf, fiir den es keine akzeptable Entschuldigung
gibt. Deshalb sage ich auch von mir aus noch einmal* Man muf von
der Sowjetunion jede mogliche Aufkldrung erwarten. Die sowjetische
Regierung darf nicht glauben, daf} sie sich um die Aufkldrung, das
Bedauern und — soweit als moglich — die Wiedergutmachung he-
rumdriicken kann durch ein Veto im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen. Dieses nimmt die Weltoffentlichkeit nicht ab.5

Jochen Vogel gestern und Johannes Rau einige Tage vorher® ha-
ben schon in einer Weise, die ich fur sehr hilfreich halte, iiber den
aktuellen Gegenstand hinaus darauf hingewiesen, wie sehr wir es mit
einer Lage zu tun haben, in der eine Katastrophe entstehen kann
auch als Ergebnis personaler oder lokaler Fehlentscheidungen, jetzt
mal ganz zu schweigen von dem Risiko Datenmaschinen und ande-
ren.

Diskussion mit der Bundeswehr

Johannes Rau habe ich eben erwdhnt, weil er sich hierzu gedufiert hat
am 1. September — ich war noch nicht wieder im Lande’ —, als im
Parteihaus eine sehr wichtige Diskussion mit dem Generalinspekteur
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der Bundeswehr stattgefunden hat.® Ich begriie es ausdriicklich, da§
sich der Generalinspekteur der Bundeswehr, General Altenburg, be-
reit gefunden hatte, am Abend des Anti-Kriegs-Tages des DGB an
einer Diskussionsveranstaltung im Ollenhauer-Haus teilzunehmen,
bei der auch einer der Vorsitzenden der DGB-Gewerkschaften, Giinter
Volkmar, und ein Vertreter der Aktion Siithnezeichen mitgewirkt
haben. Das ist in der Presse ein bifichen kurz gekommen, habe ich
den Eindruck, und deshalb werden wir der Partei tiber diese Ver-
anstaltung noch ausfiithrlich berichten®, auch um zu zeigen, daf sich
unsere Sorge wegen immer mehr Raketen weder gegen die Bundes-
wehr richtet noch gegen deren verniinftigen und verldfilichen Bei-
trag zum westlichen Verteidigungsbiindnis.

Nicht weniger wichtig, als Miflverstindnisse beiseite zu rdumen,
die sich auf das Verhdltnis zur Bundeswehr beziehen kénnen — und
es gibt solche —, nicht weniger wichtig ist es, dem tdrichten Anti-
Amerikanismus energisch zu widersprechen. Und zum Beispiel an-
dere, die es notiger haben als wir selbst, nachdriicklich darauf hin-
zuweisen, dafd alles, was bei uns und in West-Europa umstritten ist,
auch in den Vereinigten Staaten Gegenstand lebhafter Diskussionen
ist. [...]*°

Reagans Reaktion auf den Flugzeugabschuf}

Zweiter Punkt: Ich finde, es ist politisch richtig, wenn der ame-
rikanische Prdsident <trotz des Schrecklichen, was da>** passiert ist
mit der koreanischen Maschine, die eingegangenen Verpflichtungen
der Vereinigten Staaten nicht dndert. Das heifdt, daf} die Genfer Ver-
handlungen fortgesetzt werden.” (Jetzt hdtte ich fast gesagt: und daf
die Weizenlieferungen'® auch fortgesetzt werden, aber das ist nicht
unsere Sache!)

Wer den Text der Reagan-Rede gelesen hat, heute friith, dem wird
auffallen, wie behutsam sich der amerikanische Prisident zum
Thema der Sanktionen gedufiert hat."* Die Bundesregierung tut dies
auch’s, und ich sehe keinen Grund, die deutsche Regierung deshalb
zu tadeln.
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Wohl aber halte ich es fiir richtig, vor der Fraktion darauf hin-
zuweisen, daf die Erklirung von Herrn Mertes’, daf die Bundes-
regierung an der Seite der USA stehe bei Sanktionen, noch bevor die
Amerikaner tiberhaupt gesagt hatten, was sie <wollten>'’, ein unver-
antwortlicher Dilettantismus ist, wie er einem Staatsminister im
Auswartigen Amt nicht unterlaufen sollte.

Genfer Verhandlungen — Andropow-Angebot: Nur noch 50 bis 60 SS
20-Systeme?

Dritter Punkt: <Wenn ich es richtig sehe, hat sich aus den gestrigen
Gesprichen mit Nitze™ im Hinblick auf die Aussichten von Genf
kaum Neues ergeben.>" Die Andropow-Vorschlige*® werden von der
sowjetischen Delegation in Genf in den Verhandlungen selbst zu
konkretisieren sein. Wir lassen uns dabei nicht zu Leuten machen,
die alles fiir bare Miinze nehmen, was in Moskau auf den Markt ge-
bracht wird. <[Wir] miissen die Entwicklung des Standpunktes ver-
folgen, aber uns nicht mit diesen Vorschligen einfach identifizie-
ren.>>" Aber es ist schon bemerkenswert, was sich entwickelt hat
nach den Erkldarungen, die Jochen Vogel gegeniiber Anfang des Jahres
in der sowjetischen Hauptstadt gemacht worden sind*? und die man
damals beiseite geschoben hat.

Damals ist die Bereitschaft erkldrt worden, einige SS 20 zu zer-
storen und nicht nur iiber Systeme, sondern auch iiber Zahlen von
Sprengkopfen zu verhandeln.?? Jetzt gibt es verbal die Bereitschaft,
alle zu zerstoren, die uber das Niveau der britischen und franzosi-
schen hinausgehen.**

Wenn das ernsthaft gemeint ist, was sich ja noch herausstellen
muf, dann wiirde es die Reduktion auf 50 bis 60 SS 20-Systeme be-
deuten. Das wiirde heifen: Weniger, als bei dem berithmten Wald-
spaziergang® im letzten Jahr ins Auge gefafit wurden, und sehr viel
weniger, als die Sowjetunion hatte, 1979, als der Doppelbeschluf3*®
gefafit wurde.

Es kann, liebe Freunde, zur Versachlichung der Debatte bei uns
beitragen, zu erkennen, daf} die Bereitschaft zu radikalen Reduktio-
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nen der Absicht und den Erwartungen entspricht, die die SPD in ihrer
Mehrheit mit ihrer Zustimmung zum NATO-Doppelbeschluf} ver-
bunden hatte. Wenn sich das in den Verhandlungen bestitigt, dann
koénnte das ein Ergebnis sein, das iiber das hinausgeht, was sich
mancher als erreichbar vorgestellt hatte. Man sollte es dann auch zu
wiirdigen wissen. Aber das wird die ndchste Entwicklung zeigen.

Wir miissen gewify auch von den Amerikanern Flexibilitdt er-
warten. Ein Ergebnis der beschriebenen Art konnte erganzt werden,
konnte komplettiert werden durch die Vereinbarung, alle {ibrig ge-
bliebenen, fiir Europa relevanten Systeme, also die restlichen SS 20
und die Flugzeuge, zusammen mit den Verhandlungen iiber inter-
kontinentale Waffen zu behandeln, was der wichtige erste Punkt des
gestern verabschiedeten Papiers war.?’

Im {iibrigen sage ich: Wenn es denn der Sache dient, dann muss
es auch moglich sein, einige Monate linger zu verhandeln.’® Man hat
sich ja auch bis zum Beginn der Verhandlungen viel Zeit gelassen. Ich
finde es nach wie vor unverstandlich, daR sich der deutsche Aufen-
minister als erster aufmachte, dem griechischen EG-Partner o6ffent-
lich Zensuren zu erteilen, statt wenigstens die Beratungen im Rah-
men der europdischen politischen Zusammenarbeit abzuwarten.*®

Ergebnis [vor] der Stationierung notig

Viertens: Ich teile die Auffassung, daf alle Beteiligten grofite An-
strengungen unternehmen sollten, um in Genf noch einen Erfolg zu
erreichen. Meine feste Uberzeugung ist es, daf ein Verhandlungs-
ergebnis leichter vor als nach der Stationierung zu erzielen ist. Nach
der Stationierung bei uns werden neue Raketen auf dem Boden unse-
rer unmittelbaren ostlichen Nachbarn stationiert werden3°, die unsere
Bedrohung noch verschédrfen und die Gefahren fiir alle Beteiligten ob-
jektiv erhhen wiirden. Dem Wahnsinn immer weiterer Riistung und
immer groflerer Gefihrdung muf Einhalt geboten werden.

Daraus ergibt sich die Forderung, dafl das Abkommen in Genf
auch die Vereinbarung enthalten miifite, keine Raketen kiirzerer
Reichweite weiterhin in Ost und West zu stationieren.?*
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Nun ist offensichtlich, daf die DDR das gleiche oder ein dhnli-
ches Interesse hat wie wir, auf diesem speziellen Gebiet, wenn
moglich, die Stationierung weiterer neuer Raketen zu verhindern.
<Ubrigens dort mit Einschluss der eben erwihnten kurzen.>3? Dieses
Interesse gilt sicher nicht nur fiir die beiden Staaten auf deutschem
Boden, sondern objektiv fiir alle Staaten in Europa, in Ost und West,
die durch neue Stationierungen in einen neuen Grad der Gefihrdung
kommen konnten. Hier hat jeder, wenn ich es richtig sehe, in der
Loyalitdt seines Biindnisses die Verantwortung, das ihm richtig Er-
scheinende zu tun. Die Gespriche, die erst Jochen Vogel, gestern
Helmut Schmidt, dazwischen Egon Bahr und andere Fraktions-
kollegen mit der anderen Feldpostnummer in Deutschland gefiihrt
haben, haben hier sicher ihr Gewicht und ihre Bedeutung.?* <Ich sage
unter uns: Man sollte nun allerdings auch fiir eine Weile des Guten
oder Verniinftigen auch nicht zu viel tun, denn der Schliissel fiir die
weitere Entwicklung liegt natiirlich nicht in Ost-Berlin.>3*

Sicherheit im Biindnis, nicht auflerhalb

Fiinftens schlieflich: Ich habe eben auf die beiden Seiten bezogen
gesagt: ,im Rahmen ihrer Biindnisse“. Wir vertreten seit geraumer
Zeit als Partei die Auffassung der gemeinsamen Sicherheit oder der
Partnerschaft zur Sicherheit.?> Das heif3t: Man ist sicher nicht mehr
vor, sondern nur noch mit dem potentiellen Gegner. Aber, liebe
Freunde, wir werden diese Sicherheit auch nur im Biindnis und nicht
aufierhalb erreichen.

Der Parteivorstand hat im Frithsommer hierzu eine eindeutige
Entschlieffung gefafit, der im {ibrigen auch der saarlindische Lan-
desvorsitzende Oskar Lafontaine zugestimmt hatte.°

Ich halte die Uberlegungen, ob die Bundesrepublik in einer wei-
teren Zukunft dem Beispiel Frankreichs?’ (oder Spaniens3®?) folgen,
also Mitglied der NATO bleiben, aber ihre integrierte militdrische
Organisation verlassen sollte, ich halte diese Uberlegungen fiir falsch,
sowohl was den Zeitpunkt angeht, wie auch, was die Sache angeht.
Frankreich als eine selbstandige Atommacht, ob uns das Spaff macht
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oder nicht, kann insofern kein Vorbild und kein Anlehnungsfall sein
fiir die deutsche Politik der vor uns liegenden Jahre.

Da haben iibrigens heute frith einige von uns ein interessantes
Gesprdch mit Genossen der Franzosischen Sozialistischen Partei
gefithrt’®, das am Nachmittag Hans-Jiirgen Wischnewski, Horst
Ehmke und Egon Bahr wohl etwas griindlicher noch fortfithren wer-
den. Jacques Huntzinger, der dortige internationale Sekretdr, der
Rektor der Sorbonne, Soppelsa*, als Vorsitzender des dortigen si-
cherheitspolitischen Ausschusses des Parteivorstandes, suchen die-
sen Dialog mit der SPD, der sehr wichtig ist, weil die objektiven Vo-
raussetzungen unterschiedlich sind. Gerade deswegen ist es wichtig,
dafl wir mehr voneinander wissen und das Umstrittene*', wo es geht,
reduzieren. Wobei wir als solche, die im Biindnis stehen, freilich auch
im Biindnis unsere Interessen vertreten, wie andere dies tun.

Ich denke, in den vor uns liegenden Monaten kénnen noch er-
hebliche Auseinandersetzungen auf uns zukommen. Die Partei
braucht dafiir ein Hochstmaff an Geschlossenheit, wenn sie ein
Hochstmafd an Kraft und Wirksamkeit einsetzen soll. Es wire un-
verantwortlich, wenn wir unsere Krifte zersplittern wiirden. Im Falle
von Fehlentwicklungen konnten wir auch dadurch mitschuldig
werden, wenn wir es versiumten oder verfehlten, unser politisches
Gewicht, das ich nicht tiberschitze, aber das es eben auch gibt, unser
politisches Gewicht voll einsetzen zu kénnen.

Demonstrationen im Herbst

Schlieflich: Was den von den Sprechern der Bundesregierung so gern
beschworenen ,heiflen Herbst“ angeht, haben die ersten Demons-
trationen gezeigt, dafl die grofie Mehrheit derjenigen — da mag Geif3-
ler** jetzt vorerzahlen, was er will —, die sich auf ihre Weise gegen den
Riistungswahnsinn engagieren, absolut friedlich und gewaltfrei vor-
gehen wollen. Ich denke, dal das, was in Mutlangen stattgefunden
hat, und zwar auf Seiten der Demonstranten wie der Polizei, sage ich
ausdriicklich, dafl dies ein akzeptables Modell fiir weitere friedens-
politische Diskussionen und Aktionen des Herbstes sein konnte.*
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Wie die grofle Mehrheit unseres Volkes zum Gegenstand denkt,
diirfte der Fraktion bekannt sein.*

Hungerstreik in Bonn

Uber die Ernsthaftigkeit des Engagements von vielen Millionen in
aller Welt gegen eine Fortsetzung des Riistungswettlaufs wird, auler
Leuten wie Geifller, niemand ernsthaft mehr streiten wollen. Ein be-
sonderes, uns alle eher bedriickendes Beispiel, erleben wir hier in
Bonn, wie zeitgleich in diesen Tagen in anderen Hauptstidten, wo
einige Mitmenschen sich vorgenommen haben, gegen den
Riistungswahnsinn unter Einsatz des eigenen Lebens mit einem
Hungerstreik zu demonstrieren.** Ich mochte dies nicht 6ffentlich
leichthin bewerten, sondern moéchte nur sagen: Aller Einsatz fiir
einen endlichen Stopp der Riistungsspirale erhidlt seinen Sinn nur
daraus, daf er die Zerstorungsmaschinen aufhalten will, um Leben
zu erhalten. Und deshalb wage ich, eine Bitte an die auf ihre Weise
Demonstrierenden zu richten: Sie mochten verstehen, dafl die Bot-
schaft, die sie vermitteln wollen, begriffen worden ist.

Solidaritit mit Polen

Ich mufl mich jetzt mit ein paar Stichworten begniigen: Das pol-
nische Geschehen dieses Sommers* hat erneut die Frage auf-
geworfen, durch welche Formen der Zusammenarbeit wir unserer
Solidaritdt Ausdruck geben kénnen. Ich messe dem grofie Bedeutung
bei, was die Bundestagsfraktion in aller Stille eingeleitet hat und was
auch in einem Besuch hier bei uns auf parlamentarischer Ebene zum
Ausdruck kommen wird.#

Israel: Verstindnis fiir Kohl

Ich halte die Mission in Nahost fiir ganz wichtig, die Hans-Jiirgen
Wischnewski und Norbert Gansel hinter sich haben.*® Hans-Jiirgen
wird ja selbst berichten. Ich brauche jetzt dariiber nicht zu sprechen.
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Ich will nur, da in Israel ein Regierungswechsel bevorsteht*’, sagen:
Auch hier gibt es wieder einmal einen Punkt, wo ich ausdriicklich
den Bundeskanzler nicht tadele, sondern ihn verstehe, dafd er unter
den gegebenen Umstdnden seine Reise nach Israel verschoben hat.>°
Wir haben genug, woriiber wir streiten kénnen. Wir sollen ruhig
auch die Punkte festhalten, wo wir es nicht fur erforderlich halten,
kritische Anmerkungen vorzubringen.

[...J*

Nr. 8

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Andropow

22. September 1983’

AdsD, WBA, A 9, 9.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,
zundchst mochte ich Thnen fiir Ihren Brief danken.? Ich weif die Art
zu schétzen, in der Sie ihn geschrieben haben.

Lassen Sie mich in der Offenheit antworten, die die Lage ver-
langt, in der wir teils gemeinsame Interessen haben, was die Verhin-
derung einer Verschlechterung der internationalen Lage angeht, teils
parallele, wie sie sich aus unseren unterschiedlichen Positionen er-
geben.

Ich erkenne Thre Bemiithungen in diese Richtung und kann mir
vorstellen, dafl Flexibilitdt gerade einer Weltmacht nicht immer
leicht fillt; ich verstehe, daf sie ihre Grenzen an den Sicherheits-
interessen ihres Landes findet. Was ich Thnen nahebringen mdchte,
will diese Grenzen durchaus bertiicksichtigen.

Ich denke an eine Lage, wie sie sich aus den heute erkennbaren
Faktoren fiir die zweite Halfte des November [1983] ergeben konnte:
Kein Ergebnis in Genf, noch keine amerikanischen Raketen auf dem
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Boden westeuropdischer Staaten, aber rund 250 Systeme SS 20, fihig,
Westeuropa zu erreichen.? Das ware fiir mein Land eine Situation, fiir
deren Dauer die SPD gewif} nicht eintreten konnte, denn wir ver-
folgen, wie Sie wissen, das Ziel, die SS 20 so weit reduziert zu sehen,
daf} die Stationierung amerikanischer Raketen iiberfliissig wird. Zu
dieser Position gehort auch, daff man die vorhandenen britischen
und franzosischen Systeme in geeigneter Weise beriicksichtigen
mufl.*

Sie selbst haben die Bereitschaft erkldrt, Thre SS 20-Systeme be-
trachtlich bis auf eine Ebene zu reduzieren, die ausreicht, ein Gleich-
gewicht zu den Systemen der britischen und franzésischen Nuklear-
waffen herzustellen.® Meine Anregung ist: Beginnen Sie damit!
Beginnen Sie damit in einer Weise, die der Offentlichkeit in West-
europa und in Amerika klarmacht, noch wihrend keine neuen
Raketen hier stationiert sind, bis zu welcher Konsequenz es der Sow-
jetunion ernst ist, eine neue Runde der Aufriistung zu verhindern
und ein Ergebnis in Genf zu erreichen. Nichts kénnte dem Bemiihen
um die Verhinderung neuer amerikanischer Raketen bessere Aus-
sicht auf Erfolg geben als ein solcher dramatischer eigener und ein-
seitiger Schritt der Sowjetunion, der einseitig auch eingestellt wer-
den kann, wenn amerikanische Raketen dennoch stationiert werden.
Es wiirde manche aus der Situation befreien, iibrigens auch die Frie-
densbewegungen hier und in Amerika, die den Eindruck erwecken
konnte [sic], als ob sie fiir die Erhaltung des gegenwartigen Potentials
eintreten, wiahrend sie sich gegen die Stationierung neuer ame-
rikanischer Raketen aussprechen.

So sehr ich die Vorschlige der Sowjetunion wiirdige und den
Willen zu konstruktiven Verhandlungen darin spiire: Ich habe den
Eindruck, dafl in diesen entscheidenden vor uns liegenden Wochen
nicht mehr Vorschlige helfen, die unter Vorwdnden verzogert
werden oder mit dem Hinweis beantwortet werden konnen, dafl die
Verhandlung iiber sie lange Zeit erfordert, sondern daf nur noch
konkrete Handlungen, nachpriifbar, im positiven Sinne alarmie-
rend, zu dem Ergebnis fithren konnen, das wir miteinander
wiinschen.
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Dies ist ein Beitrag, den die Sowjetunion leisten kann, niemand
sonst. Ich weif}, wie schwer es fillt, aber er wirde die Sicherheits-
interessen Thres Landes voll wahren.

Was die sozialdemokratischen Parteien angeht, so méchte ich
Ihre Aufmerksamkeit auf die Begegnungen lenken, die diese Parteien
aus den kleinen NATO-Staaten seit mehr als zwei Jahren zu dem
Thema der Genfer Verhandlungen haben, und an denen Vertreter der
SPD und der Labour-Party regelmifig, der franzdsischen Sozialisten
seltener, als Beobachter teilnehmen.® Obwohl die einzelnen Parteien
zum Thema der Raketenstationierung unterschiedliche Standpunkte
einnehmen, habe ich Grund zu der Annahme, daR sie im nichsten
Monat mit einer geschlossenen Empfehlung an die Offentlichkeit
treten werden, ndmlich den Verhandlungen in Genf mehr Zeit zu
geben.

Ich begriifie Thre Bereitschaft und erwidere sie, Konsultationen
zu diesen Fragen auf den Ebenen zu intensivieren, die jeweils frucht-
bringend sind.”

Wir nehmen unsere begrenzten Maoglichkeiten, auf die ame-
rikanische Regierung einzuwirken, voll wahr. Dafl sich eine Lage
entwickelt hat, in der wir der Verantwortung und dem Verhalten der
Sowjetunion ein grofleres Gewicht beimessen, ist gewif} etwas, was es
ohne die Beziehungen, die sich auf der Grundlage des Moskauer Ver-
trages® entwickelt haben, nicht geben wiirde.

Ich erwidere den Ausdruck aufrichtiger Hochachtung.
<gez. Willy Brandt>®
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Nr. 9

Aus der Stellungnahme des Vorsitzenden der SPD, Brandt, bei
einer Anhérung vor Abgeordneten des amerikanischen
Kongresses in Washington D. C.

29. September 1983’

AdsD, WBA, A 19, 240 (Ubersetzung aus dem Englischen: Wolfgang
Schmidt).?

[...P

Brandt: Herr Vorsitzender, verehrte Mitglieder des Kongresses,
ich fithle mich durch Thre Einladung, vor dieser Versammlung zu
sprechen, sehr geehrt und ich bin froh, heute mit IThnen zusammen
zu sein.

Mit Threr Erlaubnis wiirde ich zundchst einige sehr personliche
Bemerkungen machen wollen. In meinen verschiedenen Positionen —
als Regierender Biirgermeister von Berlin wahrend einiger Jahre gro-
fer Herausforderungen fiir diese Stadt, als Auflenminister, als Bun-
deskanzler — stets fithlte ich mich zuhause, wann immer ich in den
Vereinigten Staaten und in dieser Hauptstadt Washington war. Ich
hatte die Ehre, mit vier amerikanischen Pradsidenten zusammen-
zuarbeiten, zwei Republikanern und zwei Demokraten.* Und so hatte
ich viele Gelegenheiten, amerikanische Solidaritdt, Freundschaft und
Zuverldssigkeit zu erfahren.

Das Positive wird zu leicht vergessen, z.B., dass die Ostpolitik
und die Verbesserung der Beziehungen mit unseren dstlichen Nach-
barn, einschliefllich des anderen Staates auf deutschem Boden, nicht
moglich gewesen wire ohne enge Zusammenarbeit mit und zuver-
lassige Unterstiitzung von den Vereinigten Staaten.” Die Bande ge-
meinsamer Nachkriegserfahrungen sollten gewiss stark genug sein,
auch zeitweise Meinungsverschiedenheiten in der einen oder ande-
ren Frage auszuhalten. Und lassen Sie mich hinzufiigen: Die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands, deren Vorsitzender ich seit nun-
mehr 19 Jahren bin — und man will, dass ich das noch eine Zeit lang

157 Stellungnahme vor Abgeordneten des US-Kongresses, 29. Sept. 1983



bleibe —, diese Partei ist nicht gegen, sondern fiir die westliche Alli-
anz, auch wenn wir uns die Freiheit nehmen, unsere eigenen Inte-
ressen innerhalb der Allianz wahrzunehmen. [...]J°

Nun, heute bin ich hier, um eine Aussage iiber die laufenden
Verhandlungen zu machen, die die Zukunft Europas und meines
eigenen Landes betreffen.” Die Verhandlungen zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Sowjetunion sind von entscheidender Be-
deutung fiir uns. [...]* Es muss moglich sein, so glauben wir, dass
die politischen Fiihrer die Kontrolle {iber den Lauf der Dinge be-
halten.

Und ich hoffe ernsthaft, dass sie bis Ende des Jahres einen Erfolg
erzielen. Falls sie dies nicht erreichen, sollten sie eher ihre Verhand-
lungen fortsetzen, als in eine Operation einzusteigen, die ganz gewiss
durch eine weitere Runde von 6stlichen Stationierungen beantwortet
wirde. Man muss nicht einfach Raketen stationieren, weil Schluss-
punkte und Zeitpldne vor vier Jahren festgelegt worden sind® — unter
Voraussetzungen, die sich zumindest teilweise als fragwiirdig erwie-
sen haben.

[.J*

Es ist wahr, zu sagen, dass ein Abkommen in Genf zu einem ge-
wissen Grade durch die Existenz britischer und franzosischer Nukle-
arwaffen blockiert wird"', welche selbstverstindlich zum Westen
gehoren und nicht auf dem Mond stehen. Wenn das so ist, dass dies
ein Hindernis darstellt, dann gibt es nur zwei Wege, eine Losung zu
erzielen: Entweder man schafft sie ab, was ich nicht vorschlage —
dafiir gibt es zurzeit auch keine Aussichten —, oder man findet Wege,
damit sie kein Hindernis fiir ein Abkommen zwischen den USA und
der UdSSR sind.

Die Zusammenlegung der beiden Verhandlungstische INF und
START, wie sie in der FREEZE-Resolution des Reprdsentantenhauses'
vorgeschlagen wurde — oder wenigstens eine effektive Koordinie-
rung —, scheint mir duflerst plausibel. Und ich glaube auch, dass dies
fiir unsere franzosischen und britischen Freunde annehmbar ware.
Deutsche Sozialdemokraten stimmen diesem Vorschlag aus folgen-
den Griinden zu':

158 Stellungnahme vor Abgeordneten des US-Kongresses, 29. Sept. 1983



—  Die Zusammenlegung oder effektive Koordinierung von INF und
START kann eine Situation vermeiden, in der Begrenzungen in
dem einen Bereich blockiert oder unterlaufen werden durch zu-
stzliche neue Waffen in dem anderen Bereich.

— Die Zusammenlegung der Verhandlungen kann erlauben, mit
beiderseitigen Bedrohungen im Gesamtzusammenhang um-
zugehen, und die notwendige Beriicksichtigung der nuklearen
Systeme dritter Staaten wiirde erleichtert werden.

—  Die Zusammenlegung von INF und START wiirde auch mit den
substanziellen Festlegungen des NATO-Doppelbeschlusses tiber-
einstimmen — und ich argumentiere auf der Basis dieses Doppel-
beschlusses —, insbesondere mit der Festlegung, dass die Ver-
handlungen iiber Mittelstreckensysteme, und ich zitiere, ,im
Rahmen von SALT III“ stattfinden sollen.’* Das war Teil dieses
Doppelbeschlusses.

Nun habe ich gehort, dass Leute — auch vor meinem Aufenthalt hier
in den Vereinigten Staaten® — sagen, dass wir in Deutschland zuerst
um die neuen Raketen gebeten haben™ und dass unser gegen-
wartiger Kanzler sie immer noch sehr méchte’” und dass wir nicht
die Bedrohung durch die sowjetischen SS-20-Raketen vergessen
dirften.

Lassen Sie mich den letzten Punkt zuerst aufgreifen: Die sowje-
tische Aufriistung von SS-20-Raketen muss ganz sicher reduziert
werden. Und meine Interpretation jiingster sowjetischer Stellung-
nahmen ist, dass sie zugeben, mit ihrer Riistung weit iiber das hi-
nausgegangen zu sein, was einsichtig und akzeptabel ware. Ich habe
den Sowjets gesagt, aber ich bin nicht sicher, ob sie dem zuhoren, was
ich ihnen sage —ich habe ihnen gesagt, dass es nicht nur verniinftig,
sondern sogar weise ware, wenn sie den Anfang mit einer einseitigen
Reduzierung machen wiirden.”

Meine eigenen Erfahrungen sagen mir, dass man im Umgang
mit sowjetischen Fithrern, — welche nebenbei gesagt auch mensch-
liche Reaktionen zeigen — Festigkeit, kombiniert mit der Bereitschaft
zur Zusammenarbeit und zur Riicksicht auf das Prestige der anderen
Supermacht braucht. Nach meiner Einschdtzung haben sich bereits
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die Prasidenten Eisenhower und Kennedy vor iiber 20 Jahren an diese
Orientierungspunkte gehalten.

Soweit der gegenwdrtige Bundeskanzler angesprochen ist, bin
ich nicht befugt, fir ihn zu sprechen. Aber ich glaube, man sollte
seine Begeisterung nicht tiberschdtzen. Abgesehen davon, ist es kor-
rekt: Wir Sozialdemokraten unterstiitzten den Doppelbeschluss
1979." Ich gab ihm meine personliche Unterstiitzung, weil ich
Kanzler Schmidt unterstiitzte und weil wir — wir beide und andere —
den Doppelbeschluss als eine Chance ansahen, das Wettriisten in
Europa unter Kontrolle zu bekommen.

Unmittelbar bevor wir unsere Entscheidung trafen, hatten die
Regierungen der USA und der Sowjetunion SALT II beschlossen, das
Abkommen zur Begrenzung der interkontinentalen Waffen.* Unsere
Unterstiitzung fiir den Doppelbeschluss hatte auch zum Ziel, ein
Unterlaufen des SALT-II-Abkommens durch ein Aufriisten im Mit-
telstrecken- und Kurzstreckenbereich zu verhindern. Dies war Hel-
mut Schmidts Besorgnis, dies war auch meine Besorgnis. Dariiber hi-
naus unterstiitzten wir die NATO-Entscheidung deshalb, weil sie Zeit
fir Verhandlungen erlaubte. Wir glaubten, unsere Seite, die west-
liche Seite, sollte nicht sofort mit Riistungsmaffnahmen reagieren.

Zu dieser Zeit, Herr Vorsitzender, war es unmoglich voraus-
zusehen, dass Gelegenheiten verpasst wiirden und dass wertvolle Zeit
verschwendet wiirde — nicht fiir die Entwicklung von Raketen, aber
fiir Verhandlungen. [.. .J*

Lassen Sie mich diesen Punkt hinzuftigen: Als wir den Doppel-
beschluss unterstiitzten, hatte Westeuropa bereits mehr als 20 Jahre
im Schatten von ungefihr 6oo Atomsprengkdpfen, montiert auf
sowjetischen Mittelstreckenraketen®?, gelebt. Die NATO hatte es bis
damals nicht fiir notwendig und bedeutungsvoll gehalten, diese
durch zusitzliche Waffen auf diesem spezifischen Gebiet aus-
zugleichen. Der Doppelbeschluss bezog sich auf den sowjetischen
Aufwuchs, die Zahl der zusitzlichen Sprengkdpfe, die auf die SS-20
montiert wurden und immer noch werden.*

Bei der Formulierung ihrer Resolution nahmen die deutschen
Sozialdemokraten diese Ziele des Doppelbeschlusses sehr ernst und
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wir definierten klar und deutlich als das Ziel der Verhandlungen,

dass die Sowjetunion den bedrohlichen Raketenaufwuchs seit 1976

riickgangig machen miisse, um die Stationierung zusdtzlicher ame-

rikanischer Systeme in Westeuropa tiberfliissig zu machen. Dies war
unsere Null-Option 1979, zu der wir uns verpflichtet hatten.** Und sie
ist unsere Null-Option seitdem stets geblieben. Mit anderen Worten:

Wir haben nie unsere Position beziiglich der oben erwihnten Be-

standteile des Doppelbeschlusses gedndert.

Unsere Zweifel und unsere Sorgen resultieren aus unserem Ver-
stindnis dieses NATO-Doppelbeschlusses. Deshalb haben unsere ge-
genwadrtigen Diskussionen iiber den Doppelbeschluss, die fast so
ernst sind wie Thre Auseinandersetzungen iiber gewisse Bereiche der
Sicherheitspolitik, einen anderen Ursprung. Wir mussten feststellen,
dass eine vollstindige Veranderung des politischen Rahmens, der
Bedingungen und der Annahmen stattgefunden hat, auf denen un-
sere urspriingliche Entscheidung beruht hatte.

Ich mochte vier Punkte nennen:

1. Anstatt eines ratifizierten SALT-II-Vertrages und eines ins Auge
gefassten Folgeabkommens haben wir eine Fortdauer des
Wettriistens auf jedem erdenklichen Gebiet.

2. Unsere amerikanischen Freunde fanden es notwendig, sich fiir
die vollstindige Modernisierung ihrer strategischen Waffen zu
entscheiden.”

3. Die Produktion der Neutronenwaffen ist wiederaufgenommen
worden, was viele von uns in Europa mit Besorgnis zur Kenntnis
nahmen.?®

4. Nun ist sogar die Produktion bindrer chemischer Waffen be-
schlossen worden.*

Ahnliche Anstrengungen sind auf der sowjetischen Seite zu ver-

merken. Niemand sollte mich belehren wollen iiber russische

Starrkopfigkeit und tiber den iiberentwickelten sowjetischen Sicher-

heitskomplex.

[..]*®

Uber mich wurde kiirzlich in den Zeitungen bemerkt, dass ich
von Anfang an Vorbehalte beziiglich unserer Unterstiitzung fiir den
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NATO-Doppelbeschluss gehabt habe.*® Aber, wie ich sagte, hielt mich
dies nicht davon ab, meinen Nachfolger im Kanzleramt in dieser Sa-
che zu unterstiitzen. Aber ich fiirchte, dass die nachfolgenden Ereig-
nisse meine Skepsis eher bestdtigt haben.

Der Doppelbeschluss beruhte auf der Annahme, dass fiir die fol-
genden vier Jahre die Ost-West-Beziehungen mehr oder weniger blei-
ben wiirden, wie sie 1979 waren. Heutzutage wird es immer of-
fensichtlicher, wie grundsdtzlich sich die internationalen Bedingun-
gen gedndert haben. Wie attraktiv auch immer der Doppelbeschluss
als,,Zeitplan fiir Riistungskontrolle® im Jahre 1979 erschien, soist esin
der Tat unmoglich gewesen, die Verdnderungen vorauszusehen, wel-
che seitdem eingetreten sind. Aus diesem Grunde, Herr Vorsitzender,
beflirworte ich eher den Aufschub der Stationierung der Raketen, falls
kein Abkommen bis zum Ende des Jahres mdglich wird — nicht unbe-
grenzt, aber nachdem man zwei Jahre verloren hat, weil man spit
startete, kann es nicht so schlecht sein, ein Jahr dranzuhdngen.

Ich glaube auch, dass ein Teil dessen, was Prdsident Reagan vor
der UNO Anfang dieser Woche sagte3° — und Sie, Herr Vorsitzender,
haben sich gerade darauf bezogen —, auch fiir einen flexibleren Zeit-
plan spricht. Denn wenn man ,Forward Based Systems“ und ins-
besondere Flugzeuge einbezieht?' — und ich gehe davon aus, dies ist
ein konstruktiver Schritt —, dann sieht man sich Problemen der Ve-
rifikation gegeniiber, die wahrscheinlich nicht innerhalb weniger
Wochen ausgerdumt werden. Aber dennoch wiirde ich natiirlich ein
bilaterales Abkommen vorziehen, wenn es wihrend der Wochen, die
vor uns liegen, erreicht werden konnte.

Der Riistungsteil des Doppelbeschlusses sollte zwei Dinge errei-
chen: Erstens sollte er die Sowjets an den Verhandlungstisch bringen;
und zweitens sollte er Druck auf sie ausiiben und einen Anreiz
schaffen, ein positives Ergebnis bei den Verhandlungen zu erzielen.
Bis zu einem gewissen Grad hat dies tatsichlich gewirkt: Die Sowjet-
union hat den Verhandlungen zugestimmt, und sie hat sich spdter
von ihren Ausgangspositionen wegbewegt.

Die Sowjets gingen sogar so weit, die Zerstorung einer deutli-
chen Anzahl ihrer SS-20 anzubieten. Mit anderen Worten: Der Druck
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hat zu Ergebnissen gefiihrt. Kiirzlich haben die Sowjets sogar erklart,
sie seien sowohl zu einem totalen Einfrieren der Nuklearwaffen als
auch zur Reduzierung und Zerstérung von SS-20-Raketen bereit.>?
Soweit ich informiert bin, Herr Vorsitzender, wurde dies allerdings
nicht in Genf am Verhandlungstisch angeboten, sondern in Stel-
lungnahmen gegeniiber europdischen Gesprachspartnern.’?

Wir sollten, so glaube ich, versuchen, die Sowjets zu zwingen, zu
den von ihnen gemachten Vorschldgen zu stehen. [...J**

Die wichtigste Angelegenheit ist nun die Konzentration auf ein
Ergebnis der Verhandlungen. Zur gleichen Zeit sollten wir zwei
Dinge wahrnehmen: Wir kénnen nicht alle unsere Vorschlige und
Projekte erfiillt bekommen, und wir miissen zu Kompromissen be-
reit sein.

Lassen Sie mich vor Hoffnungen warnen, dass die Sowjetunion
zu weiterreichenden Konzessionen bereit sein werde, wenn mit der
Stationierung begonnen wiirde. Ich glaube, dass dies eine Illusion ist,
und ich stiitze diese Einschdtzung auf meine Erfahrungen seit 1949.
In den vor uns liegenden Wochen oder Monaten haben wir gentigend
Zeit, den Zeitplan zu dndern; in dieser Zeit — bevor neue Raketen sta-
tioniert werden — existiert moglicherweise die Chance, ein be-
friedigendes Abkommen zu erzielen.

Da gibt es einen weiteren Punkt: Hochst zielgenaue ame-
rikanische Raketen mit nur wenigen Minuten Flugzeit bis zur Sow-
jetunion, stationiert auf dem Territorium des Landes3>, welches in
diesem Jahrhundert zweimal mit schrecklichen Auswirkungen in
Russland einmarschiert ist, dies ist moglicherweise ein ebenso grofies
Trauma fiir die Sowjetunion, wie sowjetische Mittelstreckenraketen
auf Kuba es fiir die USA waren*, und kénnte in Rechnung gestellt
werden.

Dariiber hinaus gibt es auch Gefahren, die von Individuen aus-
gehen, die aufler Kontrolle geraten, oder von Fehlern in Computer-
systemen ausgehen konnen. Falls im Gefolge der Stationierung der
Pershing II die Russen sich entscheiden wiirden, ihre Raketen in eine
sogenannte ,Start-nach-Alarm-Position“ zu bringen, konnte dies
einen weiteren Faktor extremer Ungewissheit einfithren.’” Der Weg
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aus diesem Dilemma wiirde wohl nicht darin gefunden werden, die
Sowjets mit hoher entwickelten amerikanischen Computern zu ver-
sorgen. Zufdllig glaube ich allerdings, dass deren Computer nicht so
effektiv, nicht so entwickelt sind wie die amerikanischen.

Darf ich hinzufiigen, dass wir in meinem Land die Gefiihle der
Beunruhigung und Bestiirzung geteilt haben, als das koreanische
Flugzeug abgeschossen wurde®, und wir fiihlen uns all denen nahe,
die ihre Angehorigen verloren haben. Und ich mdchte erginzen,
nichts ist eine Entschuldigung, nichts von dem, was ich gesagt habe,
ist eine Entschuldigung fiir die MafSnahmen, die in diesem Zu-
sammenhang von den verantwortlichen russischen Militérs ergriffen
wurden.

Lassen Sie mich, Herr Vorsitzender, schlussfolgern, dass nichts
fiir die Allianz gewonnen wiirde, wenn wir einige zusitzliche Rake-
ten stationierten und zugleich die Unterstiitzung der Herzen und
Képfe von Millionen besorgter Menschen verlieren. Diese Unter-
stiitzung ist auch ein Faktor der Stirke und Sicherheit.

Nichts ist erreicht, glaube ich, falls wir eilends die Trennungs-
linie zwischen Ost und West in Europa zementieren, anstatt alle nur
moglichen Anstrengungen zu machen, um die Zusammenarbeit zu
fordern, wo immer das moglich ist. Es ist leicht, Dissidenten zu ap-
plaudieren, Herr Vorsitzender. Es ist auch leicht, den Eisernen Vor-
hang zu einer neuen und schrecklichen und lang andauernden Rea-
litdt zu machen.

Es mag von Interesse sein, darauf hinzuweisen, dass beide deut-
sche Staaten — trotz ihrer tief verwurzelten Gegensitze, die unver-
einbar sind — einen dhnlichen Standpunkt in der Frage der Ver-
meidung eines neuen Wettriistens auf deutschem Boden entwickelt
haben [...]. Die bemerkenswerte Verbesserung in den Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten in den zuriickliegenden Mo-
naten® ist ein klares Zeichen fiir dieses gemeinsame Interesse am
Uberleben.

So unterschiedlich die politischen und gesellschaftlichen Sys-
teme in den beiden deutschen Staaten auch sind, beide Seiten teilen
das gemeinsame Interesse am Uberleben. Wir billigen keineswegs das
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politische und gesellschaftliche System der anderen Seite, wir lehnen
es ab. Dafiir trat ich wihrend der Jahre in Berlin ein.** Aber unsere
Zukunft ist mit derjenigen der anderen verbunden — nur gemeinsam
koénnen wir iiberleben.

Und weit iiber die Interessen meiner Landsleute hinaus schlage
ich vor, dass wir das objektive gemeinsame Interesse am gemein-
samen Uberleben beachten sollten. Ohne jene wichtigen Fragen der
westlichen Sicherheit zu vernachldssigen, sollten wir meiner Mei-
nung nach der offensichtlichen Interdependenz zwischen Riistung
und Entwicklung sowie auch zwischen Riistung und der Weltwirt-
schaftskrise grofie Aufmerksamkeit schenken.

Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

[..J*#

Senl[ator] Tsongas: [...]** Lassen Sie mich ein Thema aufbringen,
auf das Sie nicht eingegangen sind, und das ist der Grund fiir die
Sowjets zu verhandeln, insbesondere der wirtschaftliche Grund. So-
wohl die Sowjets als auch die Vereinigten Staaten zahlen einen
enormen wirtschaftlichen Preis fiir ihr Engagement im Wettriisten.
Wir haben ihn bezahlt z. B. gegeniiber den Japanern in dem Mafe,
dass wir unsere Techniker und unser Kapital fiir das Wettriisten
einsetzen und die Japaner nicht. Nach einiger Zeit werden wir dann
nicht mehr wettbewerbsfihig sein in all den nicht riistungs-
relevanten Bereichen. Ich meine, das ist fiir die meisten Amerikaner
zunehmend deutlich geworden.

Was ist das sowjetische Gegenstiick zu dieser Sorge? Welchen
wirtschaftlichen Preis zahlen die Sowjets fiir dieses verriickte
Wettriisten?

Brandt: Nach meiner Erfahrung, Senator, funktioniert ihr Sys-
tem in einer Weise, dass nicht linger zusitzliche Lasten auf die
Schultern ihres Volkes geladen werden koénnen. Sie [die fithrenden
sowjetischen Politiker] sollten eigentlich nicht tun, was die fithren-
den Militdrs ihnen vorgeschlagen haben zu tun. Das ist ein Teil der
Realitat.

Mein Eindruck ist, dass der Einfluss auf wichtige Riistungs-
entscheidungen, der Einfluss der fithrenden Militirgruppe der Mar-
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schalle erheblich zugenommen hat. Die politische Fithrung und das
Militdr wollen gemeinsam sicherstellen, dass sie die andere Welt-
macht sind. Mein Eindruck ist, dass die dortige Fithrung ziemlich
weit geht, um bestdtigt zu bekommen, dass sie als die andere Welt-
macht angesehen wird.

[..]®

Natiirlich, wenn Sie in einer stillen Stunde mit ihnen sprechen,
wiirden sie zugeben, dass dies eine Belastung fiir sie ist, dass es ihrer
Wirtschaft Schaden zufiigt. Natiirlich tut es das. Aber ich denke, es ist
ein Fehler zu glauben, dass wir sie zu Fall bringen kénnen, indem wir
mehr fiir Riistung ausgeben, weil sie [die Sowjets] in einer besseren
Position sind, die Leute dafur zahlen zu lassen, als wir in einer de-
mokratischen Gesellschaft. Daher meine ich, dass es leider nicht
funktionieren wiirde, die Wirtschaft, die wirtschaftliche Belastung
als Hebel zu benutzen, um Abriistungsgesprache und -abkommen zu
erleichtern.

Markey: Herr Bundeskanzler, Sie sprachen vorhin iiber einen
Vorschlag, den Sie in Canton, Ohio, gemacht haben in Bezug auf die
Verwirklichung eines atomaren ,Einfrierens“ und die Moglichkeit,
dies in die INF-Verhandlungen einzubeziehen.** Konnen Sie fiir uns
ein wenig naher ausfithren, wie IThr Vorschlag aussieht, diese beiden
Konzepte in einer Verhandlung zusammenzufithren?

Brandt: Gerne tue ich das, Herr Vorsitzender. Mein Vorschlag
besteht aus vier Punkten fiir das, wie ich sagte, was schrittweises
yEinfrieren“ genannt werden konnte. Der erste Punkt ware: Die bei-
den nuklearen Supermdchte USA und UdSSR erkldren gemeinsam,
dass sie von einem bestimmten Zeitpunkt an jeweils ein totales
yEinfrieren“ der Tests und der Stationierung von nuklearen Waffen
ankiindigen und praktizieren. Wie wohl bekannt ist, kann beides, das
Testen nuklearer Waffen und ihre Stationierung, mit nationalen
Mitteln tiberpriift werden.*

Zweitens: Mit Beginn eines solchen Abkommens iiber das Ein-
frieren der Tests und der Stationierung neuer Nuklearwaffen er-
klaren die USA ihren Verzicht auf die Stationierung neuer Mittel-
streckensysteme in Westeuropa, wahrend gleichzeitig die Sowjet-
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union den Beginn der Reduzierung und Zerstérung ihrer auf West-
europa gerichteten Mittelstreckenraketen erkldrt. Diese Maffnahmen
des Verzichts, des Abbaus und der Zerstérung sind ebenfalls mit na-
tionalen Mitteln verifizierbar.

Dritter Punkt: Die USA und die UdSSR beginnen Verhandlungen
uber die Verifizierung ihres Abkommens auch auf dem Gebiet der
Produktion von neuen Nuklearwaffen mit dem Ziel, innerhalb eines
Jahres ein Abkommen {iiber ein beiderseitiges und verifizierbares
,Einfrieren“ auch der Nuklearwaffen-Produktion zu erreichen.

Und viertens: Die USA und die UdSSR legen die beiden Ver-
handlungstische INF und START*® zusammen oder koordinieren sie
effektiv, um sich auf einen Plan zur Reduktion nuklearer Riistungen
zu einigen, der sich zundchst auf die Reduzierung der Anzahl der am
meisten destabilisierenden Waffensysteme konzentriert.

Ich bin mir natiirlich bewusst, dass dies ziemlich allgemein ge-
halten ist. Aber es ist ein Versuch, mit der urspriinglichen Idee des
,Einfrierens“ zu arbeiten und sie weiter zu entwickeln.

Markey: Vielen Dank. Kongressabgeordnete Schroeder.

Schroeder: Vielen Dank. Ich habe zwei Fragen, die ich an Sie
stellen mochte, Herr Bundeskanzler. Lassen Sie mich zuerst fragen,
wer Thre politische Basis ist. Sie haben uns hervorragend erklart, was
die Umfragen iiber die Menschen in Threm Land und deren Haltung
zur Stationierung sagen. Einige unserer populdren Zeitungen haben
geschrieben, dass Ihre Friedensbewegung vom KGB infiltriert ist*,
und ich bin dariiber verbliifft. Was ist IThre Analyse der Friedens-
bewegung?

Zweitens haben wir gehort, dass es eine starke Friedens-
bewegung in Ostdeutschland, der Deutschen Demokratischen Repu-
blik, der DDR, gibt.*® Und dann haben andere gesagt: Nein, nein, nein;
es ist wirklich nicht real, es ist Teil einer kompletten Farce. Wie ana-
lysieren Sie die Friedensbewegung in den beiden Teilen Ihres Landes?

Brandt: Gewiss, wenn Sie eine Bewegung haben, in der Hundert-
tausende Menschen teilnehmen, konnen Sie darunter einige Kom-
munisten finden, da die ein Prozent der Wihlerstimmen bekommen
[...], miissen da einige von denen sein. Die Friedensbewegung hat sich

167 Stellungnahme vor Abgeordneten des US-Kongresses, 29. Sept. 1983



sehr darum bemiiht, nicht unter einen solchen Einfluss zu geraten
und auch nicht unter den Einfluss gewalttdtiger Gruppen. [...]*

Es wire also falsch, erstens, anzunehmen, dass sie kommunis-
tisch gesteuert wird, auch wenn ich zugebe, wie ich sagte, dass in je-
der groflen Versammlung man hier und da Kommunisten finden
kann. Zweitens ware es auch unwahr, sie nur eine pazifistische Be-
wegung zu nennen. [...J>°

Ich fand es bemerkenswert, dass — zumindest, was die Kirche
betrifft, und Ostdeutschland hat eine starke Mehrheit an Pro-
testanten, auch eine ziemlich beachtliche katholische Gemeinschaft
— die Protestantische Kirche, sogar mehr als die Katholische Kirche in
diesem Fall, ein gewisses Bewegungsfeld erhalten hat, wo sie ihren
Glauben ausdriicken kann. Stellen Sie sich vor, der frithere Bundes-
kanzler Helmut Schmidt ging neulich, vor nur zwei, drei Wochen
nach Ost-Berlin, um an einer Versammlung der protestantischen
Bischofe in Ost-Berlin, nicht West-Berlin, teilzunehmen.>*

Herr von Weizsdcker, der jetzige Biirgermeister von West-Berlin,
nahm am Gedenken an [Martin] Luther in diesem Jahr teil, das eine
grofle Rolle spielt, da Luther dort arbeitete, wo heute die DDR liegt.
Der Biirgermeister von West-Berlin kann da hin gehen, er kann
sprechen. Er bekam eine Menge Applaus, es war wohl vor kurzem in
Dresden.>

Nattirlich ist das doppelt gut fiir sie [die Menschen in der DDR].
Das Regime mag das nicht, in bestimmten Fillen haben sie einige
Leute aus Jena, einer Stadt in Thiiringen, ausgewiesen.> Aber ich
meine, es ist interessant, dass es da Menschen gibt, die dieselben
Dinge aufgreifen gegeniiber ihren eigenen Autorititen und dass das
Regime uns [sic!] nicht einfach zur Seite st63t, wie es das vor einigen
Jahren getan hitte. Das ist ermutigend. Ich kann allerdings nicht sa-
gen, wie lange das andauern wird, aber zumindest im Moment gibt es
auch in Ostdeutschland etwas, was Friedensbewegung genannt wer-
den konnte, besonders unter dem Dach der Kirchen, wie ich sagte.

[..]*

Rowland: Vielen Dank. Thren Ausfithrungen zuhdrend, vermute
ich, dass sich die Beziehungen zwischen Ost- und Westdeutschland
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verbessern, die Barrieren scheinen IThren Bemerkungen zufolge jetzt
ein wenig zu fallen. Was sehen Sie, wenn das anhdlt und somit dazu
beitrdgt, einige der jetzt bestehenden Differenzen zwischen Ost und
West zu losen, und sehen Sie fir die Zukunft eine Zeit voraus, wann
Deutschland wiedervereinigt sein konnte?

Brandt: Man sollte die Mdglichkeiten, die in solch einer Zu-
sammenarbeit liegen, nicht iiberschitzen. Zuerst mochte ich Sie auf
etwas aufmerksam machen, was in meinem Land tiber Jahre sehr
umstritten war. Wir hatten sehr harte Auseinandersetzungen iiber
die Politik gegeniiber dem anderen deutschen Staat. Und einer von
denen, die zu meinen stirksten Gegnern gehorten, war Franz Josef
Straufi, der Ministerprasident von Bayern, der nun nach Ost-Berlin
fuhr, um Herrn Honecker, den fiihrenden Mann dort, zu treffen.>s Ich
erwahnte bereits meinen Kollegen von Weizsdcker, auch ein Christ-
demokrat, der den anderen Teil Deutschlands besuchte.>®

Ich habe sie [die DDR-Fiithrung] seit zehn Jahren nicht besucht®’,
und ich verspiire kein Bediirfnis, ohne Not eine Pilgerreise nach Ost-
Berlin zu machen. Aber etwas, das umstritten war, ist aus dem Par-
teienstreit heraus, und das ist gut. [...] Wir haben mehr Interesse an
humanitiren Aspekten als am Handel, aber wir brauchen Handel,
um Fortschritte auf humanitirem Gebiet zu erreichen.

[...] Beide deutsche Staaten haben, wie ich sagte, ein objektives
Interesse, dass dies nicht in eine Sackgasse fithrt. Aber unser Einfluss
in der westlichen Allianz ist natiirlich schon begrenzt, und der Ein-
fluss der DDR [im Warschauer Pakt] ist sehr schwach, meine ich. Sie
kénnen Hoffnungen ausdriicken, aber ich neige dazu, zu glauben,
dass die Russen nicht so sehr auf die DDR-Fithrung horen, wie unsere
Freunde in Amerika unseren Beobachtungen zuhoéren. Daher sollte
man nicht denken, dass dies sehr weit tragt.

Sodann ist mein Hauptpunkt dieser: Ich bin gliicklich, als ein
Deutscher sagen zu miissen [sic!], dass es einfach keine isolierte
Losung fiir die deutsche Frage gibt und eine neue Beziehung zwi-
schen den beiden Deutschlands entweder als ein Staat oder als eine
Konféderation oder dergleichen sich nur vollziehen wird, wenn es
bedeutende Verdnderungen zwischen den Teilen Europas, West- und
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Osteuropa, gibt. Das wiederum ist nur moglich, wenn sich das Ver-
hiltnis zwischen den Supermdchten verdndert hat im Vergleich zu
heute. Ich sage dies als jemand, der im Dezember seinen 0. Geburts-
tag feiert und nicht mehr so viele Jahre im aktiven politischen Leben
vor sich hat. Aber meine Nachfolger werden erkennen, dass die Zeit
kommt, wenn die Russen nicht mehr imstande sein werden, so weiter
zu bestehen, wie sie heute sind.

Manchmal sind meine Freunde in den Staaten ein klein wenig zu
pessimistisch diesbeziiglich. Die Erfahrung, die wir gemacht haben,
ist, dass — bei allem gebotenen Respekt fiir die russische Macht und
meinem eigenen Interesse an verniinftigen Beziehungen — Russland
als eine Supermacht einfach nicht die innere Stirke hat, Polen, die
Tschechoslowakei und Ungarn zu verdauen, um diese Linder zu
nennen. Sie gehoren zu Europa.

[...J"

Ich bin tberzeugt, der historische Trend wird in die Richtung
gehen, dass Europa wieder Europa wird. Die beiden Teile, Ost- und
Westeuropa, kommen ndher zusammen mit mehr Unabhédngigkeit
gegeniiber den Weltmachten, das ist wahr. Und in dieser Situation
konnten die Deutschen in der Lage sein, ihre eigene Entscheidung zu
treffen, nicht notwendigerweise zuriickzugehen zum Nationalstaat
Bismarcks, wie er 1871 gegriindet wurde. Aber dies wiirde ich der
nachfolgenden Generation iiberlassen, vielleicht wird sie sich nur
dafiir entscheiden, enger zusammenzuarbeiten, wo sie ein gemein-
sames kulturelles Erbe besitzt, nicht nur in der Sprache. Ich weif es
nicht, aber ich meine, das ist die Art von Vision, die zu unserer poli-
tischen Orientierung gehoren sollte.

[...]»*

Downey: Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich eine Frage stel-
len, die Menschen in diesem Land hidufig stellen und die lautet:
Verstehen die Russen wirklich nur die Sprache der Stédrke, ist Dro-
hung der einzige Weg, sie zu etwas zu bewegen? Tatsdchlich war das
gewissermaflen Teil einer Pramisse des Doppelbeschlusses.®® Um sie
an den Verhandlungstisch zu bringen, musste man die Bereitschaft
zeigen, neue Waffen in Europa aufzustellen. Und wie einige argu-
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mentieren wiirden, sind die Sowjets bei START entgegenkommen-
der, weil die Vereinigten Staaten mit einer strategischen Aufriistung
angefangen haben, indem sie jeden Bereich ihrer strategischen
Streitmacht modernisieren. Wie beantworten Sie diese Frage? Ist das
eine korrekte Beobachtung und welchen Kommentar geben Sie
dazu ab?

Brandt: Zuerst zur Stirke: Zuweilen spreche ich mit gewohn-
lichen Leuten und Freunden aus den USA, die ihre Sorgen aus-
driicken iiber dieses militdrische Problem und dann frage ich sie:
Wiirdet Ihr lieber Euer System gegen das der Sowjetunion tauschen?
Haittet Ihr lieber die Waffen der Sowjets und wiirdet Thr ihnen dafiir
Eure Waffen geben? Bis jetzt hat sich niemand an einem solchen
Austausch interessiert gezeigt. Widmen wir uns daher den ernsten
Fragen. Offensichtlich ist jeder, der sich mit diesen Fragen aus-
einandersetzt, davon iiberzeugt, dass die Vereinigten Staaten und der
Westen als Ganzes nicht so schwach sind, wie eine bestimmte Pole-
mik manchmal sagt, um die Waffenproduktion und die finanziellen
Mittel zu ihren Gunsten zu erhohen.

Auf der anderen Seite haben Sie Recht mit der Annahme, dass ein
bestimmtes Element des Drucks im Doppelbeschluss enthalten war,
der vorschlug, dass sie [die Sowjets] etwas verhindern konnten, was
sie nicht mogen wiirden, [aber kdme,] wenn sie insbesondere bei der
Zahl der SS-20 nicht verniinftiger waren. Wie ich sagte, hat dies zu
einem gewissen Grade gewirkt, und ich denke, es ist sehr schade, dass
wir nur iiber Dinge sprechen, die wir nicht erreicht haben, und ver-
gessen, wo Erfolge erzielt wurden.

Sie gingen zum Verhandlungstisch — urspriinglich wollten sie
das nicht tun. Sie reden nun iiber deutlich geringere Zahlen. Also ist
schon etwas passiert. Welche Art des Drucks auszuiiben ist, kann
nicht fiir jede denkbare Situation beantwortet werden; er ist den ge-
gebenen Umstinden anzupassen. Wenn wir auch alle iiber Druck
nachdenken, wird es uns leider nicht gelingen, ihr System zu stiirzen.
Das wird im historischen Prozess aus anderen Griinden geschehen,
aber nicht als Ergebnis von militdrischem Druck.

[.]
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Nr. 10

Aus der Aufzeichnung des Gesprichs des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit einer Delegation der KPdSU in Bonn

29. November 1983"

AdsD, Dep. Ehmke, 1/HEAA000435.

[..]

Willy Brandt begriisste den politischen Kontakt, der sich iiber
die Zeitschriften ,Neue Gesellschaft“ und ,Kommunist“ entwickelt
hat3 Er dankte der Delegation fiir ihren Besuch. Gleichzeitig be-
griisste er die Einladung, die an den Chefredakteur der ,Neuen Ge-
sellschaft®, Peter Glotz, ergangen ist.*

Hans Schumacher erlduterte das bisherige Programm der Dele-
gation und die behandelten Themen-Schwerpunkte:

—  Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik

—  Ost-West-Beziehungen im allgemeinen und

—  Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten.

Willy Brandt unterstrich, dass er es vorziehen wiirde, iiber eu-

ropdische Entwicklungen zu sprechen. Wenn sich in diesem Rahmen

etwas dndern wiirde, dann mogen auch die Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten leichter zu gestalten sein.

Richard <Kossolapow>* erdffnete das Gesprach mit zwei Fragen:
(1) Seine Delegation habe die Entscheidungen der SPD auf ihrem

Kolner Parteitag® ebenso verfolgt wie die Entscheidung der

Mehrheit des Deutschen Bundestages.” Nachdem die Entschei-

dung des Deutschen Bundestags gefallen ist: Welche Moglich-

keiten positiver Veranderungen werden noch gesehen?

(2) Welche Perspektiven ergeben sich fiir die SPD? Welche Moglich-
keiten hat die SPD, wieder an die Regierungsverantwortung
zuriuckzukehren, und mit wem zusammen konnte sie das errei-
chen?

Willy Brandt dusserte sich zunichst zu der zweiten Frage. [...J*

Zur ersten Frage von Kossolapow fiihrte Willy Brandt aus:
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Die Entscheidung des SPD-Parteitages in KéIn bedeute nicht nur
ein Nein zu neuen amerikanischen Nuklear-Raketen in der Bundes-
republik, sondern auch ein Votum dafiir, worum es uns in Zukunft
gehen muss: eine Diskussion iiber Elemente einer neuen europdi-
schen Friedensordnung.

Unter Bezugnahme auf die Beratungen der SI-Bureau-Sitzung in
Briissel® unterstrich Willy Brandt die Notwendigkeit einer neuen
politischen Plattform im europdischen Rahmen:

— wie liesse sich das organisieren?;

— die neuen westlichen Raketen miissten wieder weg;

—  die UdSSR miisste sich in dieser Frage stirker bewegen als bisher;

— es geht um Begrenzung und Reduzierung;

— es geht um atomare Riistung insgesamt, nicht nur um die neuen
Raketen.

Willy Brandt dusserte sich personlich tief besorgt nicht nur wegen

der schon beschlossenen 2 ,Nach-Riistungsrunden“*°

der zu erwartenden 4, 6 usw. Riistungsrunden, die eine Riickkehr der

Weltmdchte an einen Verhandlungstisch immer mehr erschweren

wiirden, wenn nicht inzwischen eine Katastrophe eingetreten sei.

Willy Brandt dusserte gegeniiber den Gésten seine Hoffnung, dass
seine Einschitzung ,hoffentlich zu pessimistisch” sei. Dennoch gehe
es darum, den Riistungswettlauf anzuhalten und zuriickzudrehen.

In der Zwischenzeit komme es darauf an, alle moglichen Kon-
takte zwischen den Teilen Europas, besonders jedoch mit der UdSSR,
zu intensivieren. Er sehe den Besuch der KPdSU-Delegation auch in
diesem Zusammenhang.

Richard Kossolapow verwies noch einmal auf den europdischen
Rahmen solcher Uberlegungen.

Willy Brandt fiithrte dazu aus:

(1) Im westlichen Biindnis hat eine Diskussion dariiber begonnen:
wie konnen wir — Europder — unabhdngiger werden von ak-
tuellen nuklear-strategischen Entscheidungen wechselnder Re-
gierungen in den Vereinigten Staaten?

Und gleichzeitig: wie konnen sich die europdischen Nachbarn in

ihren unterschiedlichen Grundpositionen ndherkommen?

, sondern wegen
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(2) Kann es nicht verniinftig sein, Gedanken iiber Nuklearfreiheit in
Teilen Europas zu reaktivieren?

— in Nord-Europa;

— auf dem Balkan;

— die Vorschlige der Palme-Kommission: ein nuklearfreier
Giirtel entlang der Teilungslinie 16st [sic!] nicht die ,,Gross-
wetterlage®, konnte aber helfen, dass wir nicht noch immer
mehr nuklear vollgestopft wiirden und damit nicht nur Ab-
schuss-, sondern auch Zielgebiet werden."

(3) Die Stockholmer Konferenz im Januar 1984 sollte wohl nicht
iberschdtzt werden.”” Die allgemeine Verschlechterung der
Weltlage konnte sie erheblich belasten. Die Wiener MBFR-
Verhandlungen sollten nach Moglichkeit gestiarkt werden. (Sie
wurden inzwischen unterbrochen.)"

Richard Kossolapow bezeichnete die Ausfithrungen des Vorsitzenden

als sehr realistisch. Eine atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa be-

zeichnete er als ,unseren Traum“.'* Er erwihnte die schon vor-
liegenden sowjetischen Erganzungen zu den Vorschldgen der Palme-

Kommission.

Richard Kossolapow warf dann die Frage nach den Beziehungen
zwischen der KPdSU und der SPD auf. Er unterstrich, dass es keinen
Anlass gebe, Dinge zu forcieren; die gegenseitigen Standpunkte seien
bekannt; praktische Kontakte — auch tiber ,Kommunist“ und ,Neue
Gesellschaft“ [-] seien vorhanden.

Willy Brandt sprach sich fiir eine Weiterentwicklung der in-
zwischen vorhandenen guten Beziehungen aus. Er wies darauf hin,
dass gute Beziehungen manchmal besser sein konnen als formali-
sierte Beziehungen. Er sprach sich dafiir aus, dass sich — aufgrund der
bisherigen Erfahrungen — ein paar Leute zusammensetzen sollten,
um die weitere Zusammenarbeit zu strukturieren, damit die Ge-
staltung der Beziehungen zwischen beiden Parteien in Zukunft nicht
dem Zufall iiberlassen bleibe.

Richard Kossolapow bezeichnete diese Idee als einen grossen
Schritt vorwdrts. Er werde die sowjetische Fithrung entsprechend

unterrichten.
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Willy Brandt unterrichtete die russischen Gdste noch tiber das
im Januar 1984 in Rom geplante gemeinsame Treffen der Palme- und
der Brandt-Kommission zu Fragen der Interdependenz zwischen
weltweiter Riistung und weltwirtschaftlichen Fragen."

Nr. 11
Artikel des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zur Europapolitik
29. Madrz 1984"

Sozialdemokratischer Pressedienst EUROPA, Nv. 13 vom 29. Mirz 1984,
S. 1f.

Europa aus der Krise fithren

Die Verantwortung liegt nicht allein bei der britischen
Regierungschefin

Nach dem erneuten Scheitern des Europdischen Rates — einem
Scheitern im dritten Anlauf: von Stuttgart iiber Athen bis Briissel* —
braucht man keine besonders kritische Ader, um zu der Feststellung
zu gelangen: Die Europdische Gemeinschaft ist aus den Fugen gera-
ten. Sie funktioniert nicht. Sie tritt infolge schwerer Strukturfehler
nicht nur in wichtigen Sachfragen auf der Stelle — sie erfiillt nicht
einmal ihre vertraglichen Verpflichtungen. Und die Verantwortung
dafiir liegt nicht allein bei der britischen Regierungschefin.?

—  Esist doch Frevel, der an Europa begangen wird, wenn sich die
Lkw vor den mit Richtlinien bewehrten und mit Formularen
gespickten Zollschranken an den innereuropdischen Grenzen
stauen, wahrend die Regierungen vor mehr als einem Viertel-
jahrhundert, 1957, die feierliche Verpflichtung eingegangen
sind, ,die Hindernisse fiir den freien Personen-, Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedsstaaten zu be-
seitigen.*
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— Es ist nicht nur ein schwerer Schlag fiir die spanisch-fran-
zosischen Beziehungen, sondern ein Hohn auf die Idee der euro-
pdischen Vélkergemeinschaft, wenn zwischen diesen beiden
Nachbarn Kanonenboote in Aktion treten, statt dafl sie ihre
Fischerei- und sonstigen Probleme in friedlicher Partnerschaft
losen.

—  Es ist und bleibt ein Skandal, daf} die Regierungen bis auf den
heutigen Tag keine Reform der gemeinsamen Agrarpolitik zu-
standegebracht haben, sondern jetzt versuchen miissen, die
Milch- und Weinseen tropfenweise abzulassen® — was immerhin
schon als Fortschritt gilt —, wiahrend es dringend erforderlich
wadre, Mittel fiir eine europdische Beschaftigungs-, Forschungs-
und Technologiepolitik freizubekommen, die die Méglichkeiten
der Gemeinschaft stirker auf diese fiir die industrielle Zukunft
Europas und damit vor allem fiir die Arbeitnehmer ent-
scheidenden Felder konzentriert.

Vor finf Jahren haben weit {iber 100 Millionen europaische Biirge-

rinnen und Biirger iiber die Zusammensetzung des Europdischen

Parlaments entschieden.” Viele von ihnen haben diese ersten Direkt-

wahlen mit der Hoffnung auf eine demokratische und politische

Weiterentwicklung der Gemeinschaft verbunden. Eine Gemein-

schaft, die in der Lage ist, sich in den weltpolitischen und weltwirt-

schaftlichen Herausforderungen zu behaupten.

Doch heute miissen wir feststellen: Die europdische Krise ist
nicht iiberwunden, sie ist in dramatischer Weise vertieft worden. Die
real existierende Europdische Gemeinschaft lauft Gefahr, den Ge-
danken der europdischen Einigung zu verspielen.

Die Ursachen fiir diese Entwicklung liegen tiefer, als sie in dem
akuten Konflikt mit der konservativen Lady — der Gesinnungs-
freundin unserer deutschen Konservativen — zum Vorschein kom-
men. Die Ursachen der Krise liegen vor allem in der mangelnden
Funktionsweise der europdischen Organe:

—  So hitte der Europdische Rat der Staats- und Regierungschefs die
Keimzelle einer spiteren europdischen Regierung werden sol-
len.® Aber geworden ist er zu einer Art letzter (und manchmal bis
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zur physischen Erschépfung der Teilnehmer tagenden) Instanz

fir die Fachministerrite, die ihre Pflicht nicht tun.

— Und die Kommission in Briissel hat sich zu wenig mehr als einer
gehobenen Verwaltungsstelle auf Obergutachterbasis entwickelt
statt zu einem starken Partner der Regierungen.

—  Unterdessen ist das Parlament mit seinen Rechten und Pflichten
kiirzer gehalten worden, als es dem europdischen demokrati-
schen Gedanken entspricht und als es eine wirksame demokra-
tische Kontrolle auf europdischer Ebene verlangen wiirde.

Es ist leider so, dafl nationale und ubernationale Biirokratien dabei

sind, den europdischen Gedanken um Saft und Kraft zu bringen. Die

schonen Spriiche aus der europdischen Lyrik — ich meine: das sicher
gutgemeinte Gerede von einer Europdischen Union oder von den

Vereinigten Staaten von Europa — haben die konkreten Fehl-

entwicklungen nur tberdeckt. Jetzt, in einer Zeit der wirtschafts-

politischen Krise und ausgerechnet in einer Phase grofler sicher-
heitspolitischer Herausforderungen, brechen diese Schwachen auf.

Die Staats- und Regierungschefs aber miissen wissen: Wenn es
ihnen nicht sehr bald gelingt, Losungen zu finden, die Europa we-
nigstens ein Stiickchen nach vorn bringen, dann werden ihnen die
Wihlerinnen und Wahler am 17. Juni die Quittung mit dem Stimm-
zettel ausstellen.” Und sie — die Biirgerinnen und Biirger — haben
dann auch allen Grund zu einer solchen Denkzettel-Wahl gegen die
Art und Weise, in der ,,von oben®, von den Regierenden, mit dem eu-
ropdischen Wirtschaftspotential umgegangen wird, von dessen Ent-
wicklung das Schicksal von Millionen von Arbeitnehmern und ihrer
Familien abhdngt.

Wir Sozialdemokraten haben der Bundesregierung in der jetzi-
gen Situation erneut unsere konstruktive Mitarbeit angeboten. Und
der Bundeskanzler weif}, daf} das nicht nur hingesagte Worte sind.
Aber ebenso unmifiverstindlich fiige ich hinzu: Wir werden das
Versagen der Regierungen zum Hauptthema des Europa-Wahlkamp-
fes machen, wenn nicht wenigstens unter dem Schock des Scheiterns
alle Anstrengungen unternommen werden, Europa aus der Krise zu
fiihren.
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Nr. 12

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor der
Parteihochschule der KP Chinas in Peking

30. Mai 1984’

Neue Gesellschaft 31 (1984) 7, S. 592—599.>

Willy Brandt: Nachbarn auf einem kleinen Planeten

Fiir die Moglichkeit, hier zu Fragen des Friedens sprechen zu konnen,
mochte ich aufrichtig danken. Ich will Bemerkungen zu drei Be-
reichen machen: erstens zum Denken iiber Krieg und Frieden in der
aufklarerischen und der sozialistischen Tradition; zweitens zu
Aspekten der aktuellen Lage; drittens zu einigen grundsitzlichen
und praktischen Schluffolgerungen.

Ich bitte um Verstindnis, wenn ich, in Mitteleuropa geboren
und im europdischen Denken und Leben zu Haus, dazu neige, die
Dinge aus meinem Teil der Welt zu betrachten und an dessen Ge-
schichte zu illustrieren. Ich bin nach China gekommen, um mehr
dariiber zu erfahren, wie die Weltprobleme hier gesehen werden. Mir
ist von vornherein bewuflt, daf} sich Thnen manche Fragen anders
stellen als uns. Und dafl wir gut daran tun, Ihre Erfahrungen ein-
zubeziehen und Thre Urteile zu bedenken. Ich bin natiirlich auch ge-
kommen, um auf Thre Fragen Antwort zu geben.

L.}

IL

»Die grofite und dringendste Aufgabe ist es, den Frieden zu bewahren
und die Freiheit zu sichern.“ Dieser Satz steht an hervorragender
Stelle des Grundsatzprogramms, das die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands sich im November 1959 auf ihrem Godesberger Par-
teitag gab.* Die Autoren kannten den Zweiten Weltkrieg aus eigener
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bitterer Erfahrung. Sie fiirchteten einen dritten, atomaren Weltkrieg,
und sie taten dies um so mehr, als sie wufdten und an anderer Stelle
des Programms auch schrieben, dal dieses Ungliick jederzeit ,,durch
menschliches Versagen ausgelost werden konne und geeignet sein
werde, die ,Selbstvernichtung” der Menschheit herbeizufiihren.

Die Aussage, ein neuer allgemeiner, ein neuer Welt-Krieg laufe
auf die Selbstvernichtung der Menschheit hinaus, 1959 vielleicht
mehr Ahnung als Gewif$heit, ist heute weithin unbestritten. Die Mi-
litarfachleute sprechen von ,mutual assured destruction®, also von
gegenseitig gesicherter Zerstérung, im Verhiltnis der beiden Super-
madchte; sie meinen die todbringende Zweitschlagfiahigkeit.> Die
Wissenschaftler sagen uns, dafl weltweit nicht viel heil bliebe, wenn
erst die USA und die SU ihre atomaren Mittel einsetzten. Mogen der
Erste und der Zweite Weltkrieg ungeachtet allen Elends und aller
Zerstorung noch Positives bewirkt haben — vom Dritten ist in dieser
Beziehung nichts mehr zu erwarten.

Die ,mutual assured destruction®, die Fahigkeit, die Erde zu
einem unbewohnbaren oder nahezu unbewohnbaren Ort zu machen,
ist das qualitativ Neue, von dem ich sprach. Aus ihm folgt, daff die
Verhiitung des allgemeinen Krieges absolute Prioritdt bekommt.

Da allgemeiner Krieg allgemeine Vernichtung nach sich zdge, ist
seine Verhiitung allgemeine Aufgabe. Das heifit: sie ist allen Vélkern
und Staaten aufgegeben; wir diirfen und miissen sie von allen Re-
gierungen einfordern. Freilich: Allein mit der verbal bekundeten Be-
reitschaft, Frieden zu wahren, ist es unter den gegebenen Bedingun-
gen kaum noch getan.

Denn auch das gehort zur Analyse: Angesichts des neuen Kal-
ten Krieges, in den sich die beiden Supermachte verbissen haben,
ist die Bekundung friedlicher Gesinnung bestenfalls ein freund-
liches Zeichen, tatsichlich aber hinter den Anforderungen der Zeit
weit zuruck. Was wir in Wahrheit brauchen, ist eine durchdachte
Politik in allen Staaten und Systemen, die geniigend Kraft und
Willen mobilisieren, in Theorie und Praxis, in Entwurf und Ver-
wirklichung, den Weltfrieden zu stirken und unzerbrechbar zu
machen.
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Ich will einige Elemente einer solchen Politik skizzieren, wenn
auch natiirlich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Um zu Riis-
tungskontrolle oder gar Abriistung zu gelangen, bedarf es in erster
Linie eines entsprechenden Willens der in etwa gleich Starken.
Wenn seit Jahren kein Ergebnis mehr erzielt wurde, dann lag das
kaum an mangelnden Fahigkeiten der Diplomaten, sondern viel-
mehr an den Weisungen, die sie bekamen. SALT II war das letzte
Abkommen, das fiir beide, Amerikaner und Russen, Risiken und
Vorteile enthielt.® Seither versucht jede Seite, ihre Schwichen zu
mindern und die des Partners zu mehren. Die Fortsetzung der
Machtpolitik am Verhandlungstisch oder gar Verhandlungen als po-
litisch-psychologischer Flankenschutz weiterer Riistung konnen
nicht zu Riistungsbegrenzungs-Abkommen fithren, nicht einmal
zum Test-Stop. Der Wille fehlt bei solchen, die auf die Wirkung noch
immer groflerer Starke setzen. Denn: Etwa gleiche Starke ist keine
schlechte Voraussetzung fiir den Willen zu Riistungskontrolle.

Die Partei, deren Vorsitzender ich bin, hat traditionell — anders
als Thre kimpfende Partei’ — kein besonderes Verhiltnis zur mi-
litdrischen Gewalt als politischem Mittel. Meine Partei hat den
Riickgriff darauf selbst dann oft verschmdht, wo sie selbst ein Opfer
herrschender Gewalt wurde. Gleichwohl steht uns heute, ob wir nach
Mittelamerika® oder anderswo hinschauen, nicht der Sinn danach,
anderen allein daraus einen Vorwurf zu machen, daf sie den sozial-
militanten Weg gehen, wo ihnen ein friedlicher verbaut ist. Freilich:
wo ein neuer weltweiter Krieg sich verbietet, weil er das Ende be-
deutete, hat der Kampf, welcher Bewegung auch immer, eine Grenze
dort, wo die Verantwortung gegeniiber der Existenz der Menschheit
beginnt.

Die Gefahr fiir den allgemeinen Frieden liegt jedoch gewif} we-
niger in der Mafllosigkeit des Friedensstrebens von schwer benach-
teiligten Volkern, nicht einmal in schwer verstindlichen Irra-
tionalismen in dieser oder jener Region, als vielmehr in der Neigung
Dritter, sich in fremde Angelegenheiten einzumischen oder den Ost-
West-Konflikt zu exportieren. Zu den Elementen einer globalen
Friedens-Politik gehoért darum ein Instrumentarium politischer und
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rechtlicher Natur, also Uiberpriifbare Verpflichtungen, wodurch Ein-
mischung abgeriegelt oder jedenfalls gemindert wird.

Aufler eigensiichtigen nationalistischen und hegemonistischen
Griinden gibt es auch moralische Uberzeugungen, subjektiv ehrlich
und objektiv scheinbar gerechtfertigt, die es nahelegen zu in-
tervenieren, den Geschundenen — notfalls mit duflersten Mitteln — zu
Hilfe zu eilen. Und doch gebieten Erfahrung und Einsicht, mit-
menschliche und ideelle Verbundenheit politisch zu ziigeln, sie nicht
nur mit Leidenschaft, sondern auch mit Verstand zu tiben. Dabei
muf klar sein: Die Verantwortung jedes Staates wachst mit dem Ge-
wicht seiner Macht. Nicht-Einmischung ist nicht nur ein schoénes
Prinzip, sondern ein Gebot der politischen Vernunft. Und Zuriick-
haltung ist — das 1dft sich nachweisen — oft ein erfolgreicheres Ver-
fahren, als manche <ihrer»>° Kritiker glauben.

[...J*®°

I1I.

Die SPD hat auf ihrem Essener Parteitag ein Sicherheitskonzept be-
stdtigt, das die Idee der Gemeinsamen Sicherheit' an die Stelle der
Einseitigen Sicherheit setzt.’” Statt nur gegen den denkbaren Gegner
zu denken und zu planen, soll der Krieg mit ihm in einer gemein-
samen Anstrengung verhiitet werden. Die deutsche Sozialdemokratie
befindet sich dabei in Ubereinstimmung mit der Sozialistischen In-
ternationale, die (auf ihrer Briisseler Bureau-Sitzung im November
1983) feststellte: Das augenblickliche Gleichgewicht des Schreckens
mufl durch ein Gleichgewicht der Vernunft und durch ein Konzept
gemeinsamer Sicherheit ersetzt werden.*?

Uns ist klar, daf} es einen Prozefl des Umdenkens erfordert, bevor
man die unserer Erfahrung zuwiderlaufende Vorstellung akzeptiert,
dafl man nicht vor, sondern mit dem Gegner sicher sein soll. Vielleicht
war es kein Zufall, daf} diese Idee im geteilten Deutschland ent-
wickelt wurde. Im Falle eines Konflikts hitten wir das Ende der
Bundesrepublik Deutschland, aber auch der DDR. ,Im Untergang
vereint“ war nie unsere Perspektive der Deutschen Einheit. Obwohl
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Wiihrend seiner China-Reise trifft Willy Brandt am 30. Mai 1984 in Peking
auch mit Deng Xiaoping zusammen, dem Vorsitzenden der Zentralen Mili-
tdrkommission und eigentlichen Staatschef.
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es sich bei uns also um zwei Staaten handelt, in denen [sich] unter-
schiedliche Gesellschaften — zundchst auch Besatzungen —, unter-
schiedliche Wertvorstellungen, Wirtschafts- und Regierungsformen
entwickelt haben, und obwohl diese beiden deutschen Staaten in ge-
geneinander gerichteten Biindnis-Systemen organisiert sind und
bleiben, haben sie das gemeinsame Interesse, ihre Existenz zu si-
chern. Auf vielen Gebieten Konkurrenten oder Gegner, werden sie
nur gemeinsam leben konnen.

Deswegen sage ich als Deutscher: Es gibt keine Chance fiir
Deutschland ohne Frieden. Vielleicht iiberrascht Sie die zugespitzte
Formulierung, aber es ist so: Die Sicherheit der DDR ist die Sicherheit
der Bundesrepublik und umgekehrt.

Dies gilt iibrigens auch fiir Frankreich und Polen, fiir die Nie-
derlande und die Tschechoslowakei, fiir Danemark und Ungarn nicht
anders. Es gilt auch fiir die USA und die Sowjetunion. Ich denke, es
gilt fiir China und Japan; es gilt irgendwann auch fiir China und die
Sowjetunion.

»~Mutual assured destruction“ hat, was die Groflen angeht, die
Hoffnung auf Sieg ausgeloscht. Jeder Versuch, aus dieser Situation
durch einseitige Riistungsmaffnahmen herauszukommen, de-
stabilisiert die Sicherheit zwischen den Nationen. Das ist iibrigens
ein Grund, weshalb wir deutschen Sozialdemokraten jedes Streben
nach militdrischer Uberlegenheit oder militirischer Hegemonie ab-
lehnen und sogar fiir gefahrlich halten. Ich denke dabei auch an jene
Vorstellungen der einen Weltmacht, durch Defensiv-Systeme im
Weltraum unverwundbar zu werden.** Die andere Weltmacht wiirde
kaum zulassen, verwundbar zu bleiben.

Wir wissen, und ich sage das als ein Freund Amerikas und des
amerikanischen Volkes, wie schwer es den Vereinigten Staaten fallt,
die Idee der Gemeinsamen Sicherheit als Prinzip zu akzeptieren. Wir
wissen, wie schwer es fiir die Sowjetunion ist, die Lehre vom gerech-
ten Krieg aufzugeben. Freilich: Nicht weniger ist notwendig. Wenn
die Menschheit, die imstande war, die Krifte zu produzieren, durch
die sie untergehen kann, diese Krifte nicht beherrscht, wird sie un-
tergehen.
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Die Gefahr des allgemeinen Krieges und damit der allgemeinen
Zerstorung zu beseitigen, ist das Ziel der Gemeinsamen Sicherheit.
Auf dem Weg zu seiner Verwirklichung die Gefahren zu verringern,
ist das Ziel von Schritten, die die SPD in der Strategie-Diskussion
vorschldgt, die innerhalb der NATO stattfindet und die heute giiltige
Strategie der flexiblen Antwort ersetzen soll.

Die Strategie der flexiblen Antwort ist in einem rund sieben
Jahre dauernden Prozef an die Stelle der Strategie der massiven Ver-
geltung gesetzt worden.” Sie setzte sich durch, nachdem die Sowjet-
union die Fahigkeit erlangt hatte, durch Interkontinentalraketen mit
Atomsprengkopfen die Vereinigten Staaten zum ersten Mal in ihrer
Geschichte, trotz der sie umgebenden Ozeane, tddlich zu treffen. Und
verstandlicherweise hielten es die Amerikaner nicht linger fiir
glaubwiirdig, so zu tun, als seien sie bereit, ihre Existenz aufs Spiel zu
setzen, um von vornherein einem begrenzten Angriff in Europa zu
begegnen.

Heute wird die Glaubwiirdigkeitsfrage in Europa gestellt. Die
Aufgabe, einen Gegner quasi liickenlos abschrecken zu miissen, ohne
daf} der Einsatz interkontinentaler Raketen notwendig ware, hat auf
der einen Seite zu immer kleineren Atomwaffen gefithrt — mit der
Tendenz, sie sich als Instrumente zur Kriegsfithrung vorstellen zu
koénnen, und hat so die Idee der Begrenzbarkeit des Krieges auf Eu-
ropa gebracht.

Dies wiederum hat auf der anderen Seite die Frage entstehen
lassen, ob noch glaubwiirdig sei und von den Menschen akzeptiert
werde, wenn im Ernstfall zerstort wiirde, was verteidigt werden soll.
Selbst-Abschreckung, ich deutete es schon an, ist fiir viele nicht
glaubwiirdig. Daraus sind dann die Vorschlige entwickelt worden
von nuklearfreien Korridoren und der notwendigerweise damit ein-
hergehenden anndhernden konventionellen Stabilitdt, die dem po-
tentiellen Angreifer auch konventionell ein zu hohes Risiko auf-
biirdet oder ihm die nukleare Eskalation abverlangt mit abermals
gleichen Risiken.” Man konnte sagen: Der Weg fiihrt, iiber die Zwi-
schenstufe der beiderseits gleichmiRig reduzierten Gefihrdung, zur
Gemeinsamen Sicherheit.
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Nun ist mir — wie eingangs erwdahnt — bewufit, daf dies eine
Sicht ist, die aus der Mitte Europas stammt, aber immerhin damit
dem Gebiet der grofiten Waffenansammlungen, das am gefdhr-
detsten ist als Objekt einer Auseinandersetzung zwischen den beiden
Supermadchten. Hier mufl noch einmal — und ich tue es deutlich — auf
die Unvergleichbarkeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik China hingewiesen werden.

Die Geschichte — einschliefllich unserer Fehler und der in unse-
rem Namen veriibten Verbrechen — hat unser Volk geteilt, genauer:
Eigene Schuld hat dazu gefiihrt, daf sich die Streitkrafte aus Ost und
West in Deutschland trafen und dort blieben. Daf sich der Antago-
nismus der beiden GrofRen entwickelte, daran haben wir Deutschen
kaum Schuld. Daf} es nicht zum gewaltsamen Ausbruch kam, daran
haben wir einen gewissen Anteil. Daf} es weiterhin nicht zur Ex-
plosion kommt, daran gibt es ein vitales Interesse.

De facto hatten wir nicht und haben wir nicht die Moglichkeit,
einen eigenen blockfreien Weg zu gehen. Die Biindnisse bleiben aus
unserer Sicht Faktoren der Stabilitdt, solange nicht eine europdische
Friedensordnung erreichbar ist, die die Idee der Gemeinsamen Si-
cherheit verwirklicht und die Blindnisse iiberfliissig macht. Und da-
mit es hier keine Miflverstandnisse gibt: Unter sozialdemokratischer
Regierungsverantwortung ist iiber eine lange Reihe von Jahren hin-
weg die Bundeswehr in unserem Biindnis nicht schwacher, sondern
gewichtiger geworden.

Seine Grofle und seine geographische Lage haben China eine
Politik erméglicht, die nicht auf die europdischen Staaten {ibertrag-
bar ist. Ich kann die chinesische Haltung verstehen, die die Chance
zur relativen Aquidistanz hat. Aquidistanz ist fiir Europa (West wie
Ost) keine Moglichkeit.

Anders die Ablehnung des Hegemonismus. Ist der politische
Hegemonismus aus Griinden des Selbstbestimmungsrechts der
Volker abzulehnen, so der militdrische, weil mit der Idee der Ge-
meinsamen Sicherheit nicht zu vereinbaren. Ich firchte, daf die
Neigung zum politischen Hegemonismus nicht abschaffbar ist. Aus
sozialdemokratischer Sicht mufl sich evolutiondr entwickeln, was
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das Bessere ist: unter der logisch zwingenden Voraussetzung, daf es
sich entwickeln kann, daf also der Friede erhalten bleibt.

Die Frage ist, ob die Idee der Gemeinsamen Sicherheit auch au-
flerhalb der gegeneinander gerichteten Biindnisse, also von NATO
und Warschauer Pakt, realisiert werden sollte und konnte. In der eu-
ropdischen Nachbarschaft, im Nahen Osten, erscheint das ziemlich
klar. Die arabische Welt weif im Grunde, dafl sie von einer wirk-
samen Garantie-Existenz fiir die Israelis ausgehen mufl. Und Israel
wird um die Einsicht nicht herumkommen, daf auf Dauer seine Si-
cherheit nur mit und neben den arabischen Staaten gefunden werden
kann. Gemeinsame Sicherheit kann fiir diese Region der Schliissel
zur Losung der Probleme sein. Wenn dafiir Zeit ware, wiirde ich diese
Problematik gern fiir andere Regionen durchgehen.

Auch in bezug auf China glaube ich in aller Bescheidenheit sagen
zu konnen, daf es fiir die Verwirklichung der ihm gesetzten ge-
waltigen Aufgaben Frieden braucht und nicht unbetroffen bliebe,
wenn der Friede zwischen dem, was man weltpolitisch West und Ost
nennt, nicht erhalten werden konnte. Die Volksrepublik ist in ihrer
Position mit fast keinem anderen Staat vergleichbar. Nicht nur, aber
auch wegen ihrer gewaltigen Ausdehnung. Aber auch sie wiirde im
Falle eines atomaren Konflikts zwischen den beiden Supermachten
nicht unberiihrt bleiben — ganz im Gegenteil. Radioaktiver Fall out
respektiert keine Staatsgrenzen. Das gleiche gilt per definitionem fiir
die globalen und wahrscheinlich katastrophalen Klimaverdn-
derungen, die dem allgemeinen Nuklearkrieg auf dem Fufle folgen
wiirden. In diesem Sinne wird man als Auflenstehender sagen diirfen,
daR auch die Volksrepublik China objektiv ein Interesse an Gemein-
samer Sicherheit habe. Es ist jedenfalls fiir den Fall anzunehmen, daf
nur ein System gemeinsamer Sicherheit, das die Supermdchte um-
faflt, den Frieden der Zukunft gewdhrleisten kann.

L.J7
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Nr. 13

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Ministerprasidenten Portugals, Soares

13. Juni 1984’

AdsD, WBA, A 11.15, 18.

<Lieber Mdrio,>?
fir Deinen Brief vom 2.Juni® danke ich Dir. Erst nach meiner
Riickkehr aus China und Indien habe ich ihn sehen konnen.*

Unabhdngig von unserer vertrauensvollen persénlichen Bezie-
hung und dem guten Verhdltnis zwischen unseren beiden Parteien
scheint es mir naturlich zu sein, dafl man im Bereich der Sicher-
heitspolitik aus jeweils nationaler Sicht (oder voneinander ab-
weichender Beurteilung neuer Entwicklungen) unterschiedliche Po-
sitionen einnehmen kann. In diesem Geist, so erinnere ich mich, ha-
ben wir auch unser Gesprach am 8. April in Lissabon gefiihrt.>

Was die Aussprache nach dem Abendessen in Paris angeht®, so
brauche ich Dir kaum darzulegen, dafl und warum es wichtige Unter-
schiede zwischen den Politiken der Labour Party und der SPD gibt.” Ich
hitte allerdings gern noch deutlicher als an jenem Abend dargelegt,
weshalb meines Erachtens die gegenwartige amerikanische Politik die
russische Macht tiber Osteuropa festigt, statt sie lockern zu helfen.

Als deutscher Sozialdemokrat muf ich auch darauf hinweisen
diirfen, daff es meine Partei und weite Teile unseres Volkes nicht
gleichgiiltig 1aft, in welch verhangnisvoller Weise beide Teile unse-
res Landes mit nuklearen (und chemischen) Waffen vollgestopft
werden, ohne daf ein verniinftiger Ausweg sichtbar ware.

In meinem politischen Leben habe ich mich gelegentlich geirrt.
Doch das Gegenteil von Mut habe ich mir kaum vorzuwerfen gehabt.
Deshalb hat es mich an jenem Abend in Paris traurig und zornig ge-
stimmt, daf} die Haltung unserer konservativen Gegner als ,Mut“ ge-
lobt wurde.® Den sich fiir uns ergebenden Umkehrschluf kann ich
nicht akzeptieren.
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Uber Euren Vorschlag, ein Treffen europdischer SI-Parteien aus
NATO-Liandern zur Sicherheitspolitik anzustreben, hatten wir schon
in Lissabon gesprochen. Ich stehe diesem Gedanken nach wie vor
positiv gegeniiber.” Fiir die weitere Planung steht Deinen Mit-
arbeitern Klaus Lindenberg zur Verfiigung.

Ich habe die Hoffnung, dafl wir uns Anfang Oktober in Rio de
Janeiro wiedersehen werden.™
Mit besten Griiflen
<Dein Willy Brandt>"*

Nr. 14

Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, in den Miinchener
Kammerspielen

18. November 1984’

Brandt, Willy: Die Chancen der Geschichte suchen, in: Reden iiber das
eigene Land: Deutschland, Miinchen 1984, S. 57—70.
© Verlagsgruppe Random House — Bertelsmann

Die Chancen der Geschichte suchen
I

Als zur harten Selbstbehauptung herausgeforderter Regierender
Biirgermeister von Berlin® bin ich nicht auf die Welt gekommen.
Auch nicht als Chef einer Regierung, in deren Namen Briefe zur
Deutschen Einheit deponiert wurden.*

Es war kein kurzer Weg von meinem Groflvater, der als
Knecht nach Liibeck kam und dort Fabrikarbeiter wurde.> Er hatte
ein urspringlich-lebendiges Verhiltnis zur mecklenburgischen
Heimat. Mit dem Deutschen Reich, fiir das er verwundet aus
Frankreich zuriickkam, hatte er nicht viel im Sinn. Wohl aber
sehnte er sich nach dem ,Vaterland der Liebe und Gerechtigkeit®,
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von dem August Bebel gesprochen hatte® ,national“ hatte in sei-
nem begrenzten plattdeutschen Wortschatz keinen vorteilhaften
Klang.

Giinter Gaus hatte recht, als er hier im vorigen Jahr daran er-
innerte, dafl und wie sehr der Nation-Begriff bei uns geschichtlich
belastet ist.” Als ich in meinen jungen Jahren ,drauflen” war, behagte
mir durchaus die Vorstellung, zum anderen Deutschland zu gehoren®:
dem, das hervorragend durch die Miinchner aus Liibeck, Heinrich
und Thomas Mann, reprasentiert wurde.

Meine Mutter in Deutschland wie ich weiter im Norden, in mei-
ner skandinavischen Wahlheimat: Fiir uns war das Reich der Nazis
die geschundene Heimat, doch nicht ein uns verpflichtendes Vater-
land. Dabei hatte ich eine frithe Jugend hinter mir, in der sich mein
linker Abscheu vor Radaunationalismus durchaus mit groft-
deutschen Sympathien hatte verbinden lassen. Erst Bruno Kreisky
hat mich von diesem Holzweg abgebracht.

Die deutsche Nation war mir ganz nahe, als es ihren An-
gehorigen besonders dreckig ging. Abstrakte Theorien vom Wei-
terbestehen des Deutschen Reiches vom Jahre X oder Y haben mich
dabei nie sonderlich beeindruckt.’ In Berlin hatte ich das Existenz-
recht der mir anvertrauten Menschen zu verteidigen. Daran war an-
zukniipfen, als ich von Bonn aus zu wirken hatte.

Meine S6hne sind nicht dazu da, meine Wege nachzuvollziehen.
Der eine fragt mehr als die anderen, weshalb es fiir die Deutschen —
um der Gerechtigkeit und der Organisation des Friedens willen —
nicht wie fiir andere Volker das Recht geben soll, unter einem ihnen
gemeinsamen Dach zu leben.” Die Briider finden ihre Verankerung
starker in europdischer Kultur, in der sie das finden, was ihnen an
Deutschland wichtig ist. Sie verdienen gleichermaflen das Ver-
stindnis ihres alten Herrn.

Dasselbe Land, die Zugehorigkeit zur selben Nation vermitteln
voneinander abweichende Erfahrungen, Fragen und Antworten. Un-
terschiedliche Standorte und Generationen, Klassen- oder Schichten-
zugehorigkeiten geben der Differenzierung ihre Wiirze — oder ihre
Bitterkeit. Es gibt in der Tat viele Antworten auf ein Thema, das man
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zu gewissen Zeiten nur auf eine einzige Art zu beantworten zulief}
oder befahl.

Mich beriihrt es {ibrigens immer noch eigenartig, wenn ich auf
Auslandsreisen als westdeutscher Verantwortungstriger begriifit
werde. Als der gebiirtige Saarldnder, der an der Spitze der DDR steht"’,
dorthin kam, wo er seine Verantwortung tragt, nannte man es dort
und anderswo bekanntlich auch noch nicht Ostdeutschland.”

II

Vielleicht darf ich an dieser Stelle meiner Einleitung sagen: Das Wort
Nachdenken hat ja nicht nur die Bedeutung von iiberlegen; es be-
inhaltet auch das Hinterher-Denken, das Nach-Sinnen dem, was ver-
gangen ist. Was geschehen ist. Wie kommen konnte, was gekommen
ist. Wer in diesem Sinne nachdenkt iiber Deutschland, konnte leicht
zu dem Ergebnis kommen, daf} er wenig Neues zu denken braucht.

Dennoch, das Nachdenken bleibt uns nicht erspart. Die ein-
fachen Fragen sind dabei die schwierigsten. Wenn die Enkel von uns
wissen wollen, was denn Deutschland sei, fliichten wir dann in Abs-
traktionen? Entwerfen wir ein mittelalterliches Bild vom Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation?"? Oder klammern wir uns an
den steckengebliebenen demokratischen Entwurf von 1848?"* Oder
halten wir uns an die Bismarcksche Losung, die, wenn sie denn eine
war, jedenfalls nicht lange hielt?"s

Oder versuchen wir, was doch nicht das schlechteste ware, vor
allem den Reichtum der Kultur nachzuzeichnen? Mancher stiirzt
sich auch trauernd in die Erinnerung an Katastrophen, welche nicht
abgetan werden kénnen, denn bei unseren Nachbarn und in der Welt
werden sie mit dem Namen Deutschland verbunden bleiben. Oder
faflt man, was ratsam ware, das Helle und Dunkle, das Positive und
Negative in unseren kollektiven Erfahrungen zusammen, riickt sie
ins Taglicht dessen, was man ein Geschichtsbewufitsein nennt?

Dies gibt es nicht ohne Stolz auf grofle Leistungen, die nach-
wirken. Es gibt dies auch nicht ohne die Biirde nachwirkender Ver-
antwortlichkeit fiir Verschulden und Versagen. Vaterlandslose Ge-
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sellen mochte man heute die nennen, die nicht die Kraft, den Mut,
die Verantwortlichkeit aufbringen, ihr Vaterland von dem zu tren-
nen, was seine selbstverschuldete Schmach und sein noch nicht
lange tiberwundenes Elend ausmachten.

Je aufrichtiger wir mit unserer Vergangenheit umgehen, um so
weniger kann uns das Unbehagen anhaben, das uns latent umgibt, ob
wir es wahrhaben wollen oder nicht. Oft spiegelt es auch unser ei-
genes Unbehagen. Drauflen gibt es ja nicht nur Ungerechtigkeit und
hartnackiges Mifverstehen. Es gibt auch eine Art unruhiger Neugier
an [sic!] uns, manchmal auch einen Uberdruf, der wiederum unse-
rem eigenen entspricht.

Es wdre vielleicht gar nicht so libel, wenn wir, wenn die Nach-
barn, wenn die Welt keinen besonderen Anlafl hitten, tber
Deutschland nachzudenken. Wenn Deutschland eine sozusagen nor-
male, undramatische, untragische Existenz fiihrte — ein bifichen
langweilig, friedlich, freundlich, wohltitig. Es ist nicht so.

III

Der grofie amerikanische Kolumnist Walter Lippmann unternahm
im Herbst 1953 eine Europa-Reise, die ihn unter anderem nach Lon-
don und Bonn fithrte und iiber die er mehrere Artikel schrieb, die
Aufsehen erregten.’® Er hat damals aus London berichtet, die Politik
bewege sich zur Zeit auf zwei Ebenen: ,,Der Ebene der offiziellen Ziele
des Austausches von diplomatischen Noten und der vorgeschlagenen
formellen Verhandlungen“ — und einer zweiten, wirklichkeits-
ndheren Ebene, auf der, wie er schrieb, ,alle Regierungen, die west-
lichen und die dstlichen und nicht zuletzt die deutsche dazu neigen,
die Lage zu akzeptieren, wie sie nun einmal ist“.

Von der oberen Ebene meinte er, nur ein Wunder konne auf dem
Verhandlungswege ein Abkommen iiber die Deutsche Frage her-
beifithren. Auf der niederen Ebene dagegen hoffe man, ,die Span-
nung zu vermindern®, indem man den Status quo akzeptiere. ,Das
Risiko, das offenbar zur Zeit niemand einzugehen bereit ist, wire, an
der Seite eines wiedervereinten, wieder geriisteten, nicht besetzten
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und souverdnen Deutschland zu leben. Ich glaube, dies gilt von Mos-
kau, Bonn, Paris und London.“ Er konstatierte eine feststehende
Uberzeugung, wonach westalliierte Truppen auf unabsehbare Zeit in
Westdeutschland bleiben miifiten. Und das bedeute, daf} die Rote
Armee nicht aufgefordert werden konne, Ostdeutschland zu ver-
lassen.

Der Feststellung aus London folgten zwei Berichte aus Bonn, von
denen der eine mit den Worten begann: ,Jetzt, da die Tore zur Einheit
Deutschlands geschlossen sind ...“ Mit dem Abstand von mehr als
dreiflig Jahren ist festzustellen: Die Analyse Lippmanns war nicht
angenehm, aber sie war zutreffend. Ich fiige hinzu: Sie gilt noch im-
mer, und ich sehe weiterhin nicht die Umstinde, die zu einer An-
derung der machtpolitischen Interessen fithren konnten, die eine
Voraussetzung wiren fiir eine Anderung dieser Lage. Die Tore zur
deutschen Einheit sind heute nicht weniger geschlossen, als Lipp-
mann sie 1953 fand.

Erstaunlicherweise hat sich der Streit daruber, wie offen die
Deutsche Frage ist, tiber mehr als dreiig Jahre gehalten. Aber auch
die Fakten, die Interessen haben sich nicht verindert. Das Reden tiber
Deutschland hat Deutschlands Einheit nicht geschaffen. Sondern das
viele Reden hat fast vergessen lassen, daf es die nazistischen Fiithrer
waren, die Deutschlands Teilung bewirkten.

1954 hat eine Auflenministerkonferenz in Berlin die Voraus-
setzungen erreicht fiir den Osterreichischen Staatsvertrag.'” Der
deutsche NATO-Beitritt kam im darauffolgenden Jahr."® Er war fir
Deutschland das Siegel auf dem Status quo, im allgemeinen auch
Teilung genannt.

In den leidenschaftlichen Debatten im Deutschen Bundestag ist
nachzulesen, daf} es nicht an dem Versuch fehlte, sich gegen die
Weigerung aufzubdumen, auch nur auszuloten, ob die deutsche Ein-
heit durch Verzicht auf den NATO-Beitritt erreichbar sei, weil anders
zu befiirchten sei, dafd die Deutsche Frage fiir lange Zeit, und zwar im
Sinne der Teilung, ,gelost sein wiirde. Leider hat Adenauer mit sei-
ner Auffassung unrecht behalten, daff Westintegration und Wie-
derbewaffnung fast automatisch zur Wiedervereinigung fiithren
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wiirden; doch er setzte sich durch. Ob die ihm entgegengesetzte Vor-
stellung eine reale Chance gehabt haben konnte, darf vielleicht als
wirklich offengebliebene Frage festgestellt werden.

Wer die Linie von damals zur Gegenwart zieht, wird objektiv
festzustellen haben, daf} die Deutsche Frage im Sinne der staatlichen
Einheit — heute wie damals — nicht mehr eigentlich offen ist; schon
gar nicht, solange es NATO und Warschauer Pakt gibt, zumal die
Bundesrepublik wie die DDR im Rahmen der beiden Biindnis-
systeme heute ein viel grofleres Gewicht haben als vor dreiRig Jah-
ren. Beide deutsche Staaten sind in diese Sicherheitssysteme so weit
integriert, daf sie, zur Befriedigung aller ihrer Nachbarn, nicht fihig
sind, Krieg zu beginnen; ihre Integration dient dem sogenannten
Gleichgewicht zwischen Ost und West, das in all seiner Relativitat
von der Spannung zwischen den beiden Supermadchten bestimmt
ist. Die beiden deutschen Staaten wurden in der Teilung insoweit
fiir den Frieden in die Pflicht genommen. Sofern es wirklich um
Frieden ging, entsprach dies dem eigenen Interesse; jedenfalls ent-
sprachen die beiden Seiten damit der Realitdt, daf sie weder allein
noch gemeinsam auflerhalb der prigenden Biindnissysteme Sicher-
heit gewinnen konnen.

Meine Freunde im Bundestag haben das dieser Tage so formu-
liert, daf} die Ausgliederung der beiden Deutschland aus den Pakt-
systemen — ihre Neutralisierung — eine destabilisierende, gefdhrliche
Ilusion wdre. So hat es mir iibrigens vor gut flinfundzwanzig Jahren
Auflenminister Dulles in Washington erkldrt.” Kein fithrender
Mann in der Sowjetunion hat mir das Gegenteil gesagt.

Angesichts dieser Lage dridngt sich die Frage auf, warum dann
um alles in der Welt noch heute dariiber geredet wird, wie offen die
Deutsche Frage sei.”® Eine Antwort darauf ergibt sich abermals aus
einem Riickblick: Im November 1953 schrieb Margret Boveri einen
Brief an Theodor Heuss. Darin heifit es: ,,Alle rufen mit mehr oder
weniger Verve nach der Wiedervereinigung. Aber wie viele
wiinschen sie wirklich?” Und dann fiihrt sie die starken Stromungen
vor, von denen sie meint, daf} sie ,in aller Stille gegen die Wieder-
vereinigung wirken“. Der Durchschnittsdeutsche, so schrieb sie da-
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mals, werde ,hinters Licht gefiihrt, indem er den Eindruck erhalt, als
wiirde alles getan, um die Wiedervereinigung herbeizufiihren®.*

Jene briefschreibende Publizistin unterschitzte damals das Si-
cherheitsbediirfnis ihrer Landsleute. Das tiefe Mifltrauen gegen die
Stalinsche Machtpolitik. Die Hoffnung auf eine Art Geborgenheit an
der Seite Amerikas und der westeuropdischen Nachbarn. Der Westen
war, auch geistig, attraktiv geworden. Der Osten, wie man zu jener
Zeit sagte, wurde als Gegenteil von Geborgenheit empfunden.

Doch auch in jenem Boveri-Zitat finden wir etwas wieder oder
vorweggenommen von einer gewissen Schizophrenie oder Dop-
pelbodigkeit heutiger Diskussionen. Darin hat sich soviel nicht ge-
dndert in den letzten dreifig Jahren.

Wenn man es positiv werten will, so dokumentiert sich darin
das schlechte Gewissen liber Versiumnisse oder verpafite Gelegen-
heiten. Doch sicher ist darin auch ein Stiick Verdrangung enthalten:
Nachdem sich der Weg der frithen flinfziger Jahre — was immer Ade-
nauer selbst gemeint haben mag — als die grofle Illusion der deut-
schen Nachkriegsgeschichte erwiesen hat, mochte man wenigstens
das alte Recht erhalten, oder was als solches empfunden war, ein-
klagbar behalten, auf Kommuniqués und Vertragstexte pochen
konnen, in denen andere sich fiir unsere Sache ausgesprochen haben,
ohne sich freilich in ihrem follow-up, wie man auf neudeutsch sagt,
erkennbar zu iibernehmen.*

v

Es gibt einen weiteren doppelten Boden: Nicht souverdn in eigener
Sache, also volkerrechtlich gesprochen mit den Vorbehaltsrechten
der Siegermdchte in allen Deutschland als ganzes betreffenden Fra-
gen® behaftet, ergibt sich mancherorts noch immer eine Haltung,
aus der heraus man darauf wartet, dal die Zusagen anderer uns eines
Tages irgendwie eingeldst und in Gestalt der staatlichen Einheit dar-
gebracht werden.

Gleichzeitig ist das Gewicht der Bundesrepublik gewachsen, und
es wird als Erfolg bezeichnet, dafl wir nun im Rahmen der West-
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europdischen Union letzte Diskriminierungen losgeworden sind und
theoretisch die Moglichkeit zur Herstellung sogar strategischer Waf-
fen und weitreichender Raketen haben®*; und dafl wir Ja oder Nein
sagen konnen, wie alle anderen westlichen Staaten auch, zur Statio-
nierung qualitativ neuer Waffensysteme auf unserem Boden.

Der Stolz auf wachsende Souverdnitdt in Europa lduft parallel
mit dem Anspruch auf Nicht-Souveridnitdt in eigener Sache. Unsere
politische Diskussion verlduft einmal auf der einen, einmal auf der
anderen Ebene, genauer gesagt, die Auseinandersetzungen sind
wirklich und unwirklich, die Fiktion der Deutschen Frage und die
Realitat der bundesdeutschen Politik berithren sich nicht mehr, weil
die Realitdt eben stdrker ist. Gegeniiber dem anderen deutschen Staat
schldgt sie noch stiarker durch, diese Realitat.

Kaum jemand hat noch erwartet, daf} die Bundesrepublik etwa
gesamtdeutsche Bedingungen gestellt hdtte fiir Fortschritte oder
internationale Aktivititen, um im Falle des Erfolgs auf die Statio-
nierung der Raketen zu verzichten. Sonntagsreden pflegen oft —
oder wieder — die Lebensliige der fiinfziger Jahre; an den restlichen
sechs Wochentagen wird den westlichen Interessen der Bundes-
republik Rechnung getragen. Und wenn er Pech hat, konnte sogar
einem bayerischen Ministerprasidenten widerfahren, daff er zum
Verfassungsfeind gestempelt wird, weil er sich nicht genau genug
an das gehalten hat, was einige aus einem Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts von vor zehn Jahren haben herauslesen wol-
len.”

Der heftige Streit dariiber, wie offen die Deutsche Frage heute
sei, dhnelt der Dramatik eines Traums, der nachschwingt, aber vorii-
ber ist, wenn man aufwacht. Der Traum ist vorbei. Doch er sagte et-
was iber die psychologische Befindlichkeit des Traumers. Wer ei-
gentlich kann sich wundern, daff unsere Nachbarn irritiert sind,
wenn sie Zeichen eines deutschen Verhaltens feststellen, die ihnen
als Traumerei erscheinen?

Eines unserer Probleme besteht doch in der Schwierigkeit, unse-
ren Nachbarn in Ost und West klarzumachen, dafl wir im Ernst, im
grellen Licht des Tages, auch wissen, was Traumerei ist, dies aber
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ungern zugeben wollen. Wir kénnen gewif wiinschen, daf} bei ei-
nigen unserer Nachbarn, zumal Verbiindeten, weniger Unsinn iiber
das heutige Deutschland geredet wird. Doch wir kénnen nicht er-
warten, dafl andere scharf darauf sind, deutsche Schizophrenien zu
europdischen zu machen.

Dieses Jahr 1984 hat Grenzen deutschen Mandovrierens deutlich
gemacht. Aber kein Zweifel, dafl uns Phrasendrescher wieder einmal
erheblich geschadet haben. Die ldcherlich-starken Worte gegen
Herrn Andreotti jenseits der Alpen haben nichts bewirkt; seine Be-
merkungen iibrigens auch nicht.*®

Ich frage, was eigentlich die sterile Aufgeregtheit sollte, weil im
befreundeten Ausland einige Leute sagten, was sie meinen? Gewif3
macht es einen Unterschied, wenn einer in der Offentlichkeit sagt,
was andere nur hinter vorgehaltener Hand von sich geben. Aber
wem miufite ich erkldren, dafl die Raketenstationierung auch bei
einem Teil unserer franzésischen Nachbarn nicht allein unter stra-
tegischen oder militar-technischen Gesichtspunkten erdrtert wurde,
sondern auch von der Erwartung begleitet war, die Verhdltnisse in
Europa wiirden so zementiert, dafl jedenfalls eine grundsatzliche
Anderung in der Deutschen Frage immer unwahrscheinlicher
werde.*

A%

Wenn wir ein Stiickchen weiter nachdenken iiber das eigene Land,
fallt auf, daf der Kern dessen, was man als Schizophrenie oder
Doppelbodigkeit bezeichnen kann, eindeutig riickwdrts gewandt
ist. Nicht in dem oberflichlichen Sinn, daff man damals getroffene
Entscheidungen noch einmal, und zwar diesmal anders treffen
mochte, sondern daff man in einem ganz abstrakten Sinn glaubt,
festhalten zu konnen und festhalten zu miissen an dem, was vor
dreiflig oder mehr Jahren — vielleicht, vielleicht — méglich gewesen
sein konnte.

Die heutige Diskussion dariiber, wie offen die Deutsche Frage ist,
wendet sich zuriick; sie ist eine politische Abart der Suche nach der
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verlorenen Zeit; Balsam auf Wunden, die gepflegt sein wollen. Die
Diskussion dariiber, wie offen die Deutsche Frage sei, kann Illusion
und Selbstbetrug verldngern, gerade weil und wenn sie so tut, als
ginge es um ein Problem, das heute akuter ware als Anfang der
flinfziger Jahre.

Zudem wird die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit im-
mer grofler. Auf der einen Seite ein Glasperlenspiel in zuweilen
ubersteigerter Feinheit: mit Konstruktionen, Plinen, Entwiirfen in
den Grofenordnungen der damaligen Zeit, ob innerhalb oder aufier-
halb der Biindnisse, ob neutral oder in Konfoderation.

Was da moglich gewesen sein konnte, wird zu einer Sache der
Historiker. Wer Politik gestalten will, kann nicht Vergangenheits-
bewdltigung betreiben, indem er tut, als handle es sich um aktuelle
Probleme. Auf der anderen Seite sehen viele in unserem Volk eben
durchaus, wie vorrangig es weltweit ist, die Riistungsschraube an-
zuhalten, der rasanten Umweltzerstorung entgegenzuwirken, dem
Hunger in der Dritten Welt und sonstigen Katastrophen zu be-
gegnen. Um die Gespaltenheit unserer Seele und unseres politischen
Verhaltens zu tiberwinden, miifite es uns gelingen, den nostalgischen
Teil der Diskussion iiber Deutschland zu tiberwinden. Wir miissen
uns klar machen, dafd Geschichte nicht zuriickzudrehen ist. Da wir
nur eine Chance haben, wenn wir vom Status quo her Geschichte
und das heif$t Zukunft denken, tiber Deutschland nicht mehr nur
nachdenken, sondern bewuft vordenken.

Nicht in der Klarheit dieser Erkenntnis, aber doch in dem Gefiihl
fiir Realitdten lag es, dafl einige Leute — zum Beispiel meine politi-
schen Freunde mit mir — eben vom Status quo ausgingen und bereit
waren, ihn anzuerkennen. Es ist kein Zufall, daf wirklich alles We-
sentliche, was erreicht worden ist an Erleichterungen, von der in-
neren Anerkennung des Status quo ausgeht: von den Passierscheinen
in Berlin 1963 iiber das Verkehrsabkommen bis zum Grundlagen-
vertrag mit der DDR.*® Es ist auch kein Widerspruch, wenn ein Mann
wie Gustav Heinemann, der, aus dem ersten Kabinett Adenauer aus-
geschieden, ein Kampfer fiir die Prioritdt der deutschen Einheit war,
als Bundesprasident zu einem Verfechter dessen wurde, dafl wir der
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DDR die Anerkennung nicht versagen sollten. Wer es gut meint mit
unserem Volk, muf zu einem solchen Eingehen auf verdnderte Be-
dingungen fahig sein.

Dies hat nichts zu tun mit sogenannter Aquidistanz gegeniiber
Wertsystemen in West und Ost. Ich lebe ohnehin nicht in und mit
dem Gefiihl, daff ich mich einer Mefilatte politischer Grundwerte
anpassen lassen miifite.

Was eigentlich ist der Kern dessen, was man Ostpolitik genannt
hat? Ich wollte, wir wollten, daf} ungeléste Fragen der Vergangenheit
uns nicht daran hinderten, die Zukunft zu gestalten. Das bedeutet
heute, nicht in die Fruchtlosigkeit von Auseinandersetzungen
zuriickzufallen, die schon in der Vergangenheit fruchtlos waren.

Wir wollten dafiir sorgen, dafl das Nebeneinander der beiden
deutschen Staaten organisiert werde, weil man nur so — vielleicht
— zu einem kooperativen Miteinander kommen konnte, zu einem
Miteinander trotz und in der Trennung. Heute diirfen wir nicht
zurlickfallen und so tun, als gibe es den Grundlagenvertrag
nicht.

Wir haben die unterschiedlichen Standpunkte zwischen Ost
und West, die es damals wie heute gab und gibt, nicht verleugnet, wir
haben die Schwierigkeiten des Berlin-Problems nicht iibersehen:
Aber wichtig war, dafl sie uns nicht hinderten, praktische Re-
gelungen zu vereinbaren, wo sich dies als moglich erwies. Es war kein
Zufall, sondern logisch, dafl wir mit dem Moskauer Vertrag vom Au-
gust 1970 das Ger6ll der Vergangenheit soweit beiseite rdumen
konnten, um die Chance zu 6ffnen, damit ein Bauplatz abgesteckt
und planiert werde, auf dem dann die ndchste Frage, namlich die der
Sicherheit, behandelt und nach Mdglichkeit gelost werden sollte. Es
ist heute nicht die Zeit zu entwickeln, warum das nicht oder noch
nicht weitergefiithrt hat.

Aber es hatte schon seinen Sinn, in Oreanda im Frihherbst
1971 mit Breschnew zu vereinbaren, Truppen-Reduktionen sollten
»ohne Nachteil fiir die Beteiligten“ in Ost und West vorgenommen
werden.3® Und es ist schon verwunderlich, auf wie schmaler
Quellenbasis man gelegentlich meint, den Vorwurf belegen zu
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koénnen, unsere Entspannungspolitik habe Fragen der militdrischen
Sicherheit vernachldssigt oder gar ausgeklammert. Davon kann
iberhaupt keine Rede sein. Egon Bahr weif8 dies so gut wie ich. Der
damalige Auflenminister Walter Scheel wird sich auch daran er-
innern.

Ob es verniinftig war, die Themen KSZE (in Helsinki)}' und
MBFR (in Wien)3* so stark voneinander zu trennen, ist ein anderes
Thema. Ebenso wie die Frage, ob es wahrend der zehn oder elf Jahre
in Wien nicht mehr als eine Gelegenheit gegeben hitte, ein erstes
Reduzierungsabkommen zu vereinbaren.

Die beiden Briefe zur deutschen Einheit, in Moskau wie in Ost-
Berlin iibergeben, vor Vertragsunterzeichnung, waren nicht nur ein
Zeichen, dafy der Wunsch nach deutscher Selbstbestimmung durch
diese Vertrdge nicht untergeht, sondern auch ein Zeichen dafiir, daf}
unsere Zukunftsvorstellungen diesen Vertrdgen nicht iibergeordnet
sind.»

Am 12. August 1970 sagte ich in einer Sendung aus der sowjeti-
schen Hauptstadt, mit jenem Vertrag gehe ,nichts verloren, was nicht
lingst verspielt worden ist“34 Ubrigens: Niemand kann heute die
Deutsche Frage offener machen, als sie durch die beiden Briefe aus
dem Jahr 1970 und 1972 war und ist. Aber die deutsche Politik muf
dafiir sorgen, daf auch nur der Eindruck vermieden wird, als ob die
damals geschlossenen Vertrage auch nur in einem einzigen Punkt
diesen Briefen untergeordnet waren.

Wir waren und ich bleibe der Uberzeugung, daf wir — angesichts
der gewachsenen und weiter wachsenden Gefahren — Grenzen nicht
in Frage stellen diirfen, sondern uns an Vertrdge halten und Verein-
barungen suchen miissen, die die Grenzen entspannen. Und ich fiige
hinzu: Fur Deutschland und fir die Deutschen, wo sie heute leben,
bewirken wir nichts, jedenfalls nichts Gutes, wenn wir an der Oder-
Neisse-Grenze auch nur verbal herummachen.

Worum ging es in den sechziger Jahren? Wir haben nicht ge-
glaubt, Entspannung mit dem einen gegen den anderen machen zu
konnen. Sondern: Nur in voller Offenheit gegeniiber den westlichen
Partnern bessere Zusammenarbeit mit dem Osten. Diese aber bezo-

199 Rede in den Miinchener Kammerspielen, 18. Nov. 1984



gen auf den vollen Zusammenhang zwischen wirtschaftlichen, kul-
turellen, politischen und militdrischen Fragen. Dies ist, was nicht
verlorengehen darf.

VI

Die fruchtlose Diskussion, wie offen wohl die Deutsche Frage sei,
sollte beendet werden. Sie bringt nichts.

Mit der DDR als einem Staat, der sehr anders ist als der unsere,
aber eben souverdn und unabhdngig wie andere Staaten des War-
schauer Vertrages, sollten wir — wie im Grundlagenvertrag festgelegt
— moglichst gute und méglichst enge Beziehungen der Zusammen-
arbeit entwickeln. Wir sollten nach Gemeinsamkeiten trotz und in
der Teilung suchen. Das ist eine Chance, die uns die Geschichte jetzt
bietet.

Dabei ergeben sich zwei Schwerpunkte: Der erste ist die Erhal-
tung des Friedens. Hier gibt es ein vitales gemeinsames Interesse, und
es gibt auch die besonderen Mdoglichkeiten, die aus der Gunst der
Geographie abgeleitet werden konnen: Gerade weil diese beiden
Staaten in der Mitte Europas, jeder in seinem Biindnis, fiir unent-
behrlich gehaltene Faktoren — oder sogar Sdulen — der Stabilitdt ge-
halten werden, haben sie besondere Mdoglichkeiten und damit auch
Pflichten gegeniiber ihren Nachbarn.

Mit anderen Worten: Die Starkung von Stabilitdt und Frieden im
Zentrum Europas sollte zu einem Element der Aufienpolitik beider
Staaten werden, mit dem sie einen Dienst fiir Europa leisten; wenn
man so will, eine spate Wiedergutmachung dafiir, daff und wie vom
deutschen Boden Krieg ausgegangen ist. Verantwortungs-
gemeinschaft gibt es auch in der Trennung, ja, sie erwdchst aus ihr —
fiir eine nicht begrenzte Zeit.

Der zweite Schwerpunkt ist in den Erleichterungen fir die
Menschen zu suchen, die nach den gemachten Erfahrungen um so
eher moglich werden, je mehr die Politik zu Entspannung fihig ist
und zu mehr Kooperation findet. Mehr fiir die Menschen zu errei-
chen, ist nicht Voraussetzung, sondern Ergebnis engeren politischen
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Zusammenwirkens. Dazu gehort der pflegliche Umgang mit dem,
was ich in Ubereinstimmung mit Giinter Grass die Kulturnation ge-
nannt habe?: durch Austausch, Anregung, vor allem das Einander-
Zuhoren. Beim Zuhoren konnte man zum Beispiel die Erfahrung
machen, daf ,driiben“ manchmal das bessere Deutsch geschrieben
und gesprochen wird.

Eine derartige Politik entsprdche, um in dem herkémmlichen
Vokabular zu reden, dem Interesse und der Lage der Nation. Sie er-
forderte in der Praxis zundchst die Beseitigung der Reste dessen, was
man sich beim Abschluff des Grundlagenvertrages aufzurdumen
vorgenommen, aber noch nicht geschafft hatte, damit man sich da-
von unbelastet der Zukunft zuwenden konnte. Wenn beide Seiten die
verfassungsrechtlichen Gegebenheiten respektieren und sich an die
Regeln des Grundlagenvertrages halten, sollten sich — wie bei der
Staatsbiirgerschaft’® — auch bisher fiir schwierig gehaltene Fragen
verniinftig beantworten lassen.

Das bedeutet dann in der Praxis weiter, dafl beide deutschen
Staaten sich iiber europdische Sicherheitsfragen konsultieren, wie im
Grundlagenvertrag vorgesehen. Es ist zum Beispiel erorterungs-
wiirdig, ob beide Staaten in ihren Biindnissen sich zu einer Initiative
entschliefen konnen, einen europdischen Gewaltverzicht volker-
rechtlich verbindlich auf der Konferenz in Stockholm?” zu ver-
handeln oder eine von Chemiewaffen freie Zone in Europa vor-
zuschlagen.

Eine solche Politik wiirde der iiberfilligen Grundeinstellung
entsprechen, dafl es keinen Mangel an deutscher Souverdnitit mehr
gibt, der uns daran hindert, eigene Interessen zu definieren und das
als richtig Erkannte zu verfolgen. Anders gesagt: Nichts aus der Ver-
gangenheit kann geschichtlich entschuldigen, wenn die Verantwort-
lichen in beiden deutschen Staaten, ohne Uberschéitzung, das heifdt in
den bestehenden Bindungen der beiden Biindnisse, nicht wie andere
eigenverantwortlich handeln.

Was also die beiden Staaten zu einer realistischen Politik der
Riistungskontrolle und Riistungsbegrenzung beitragen konnen, an
deren Ende die Sicherheitspartnerschaft steht — die Sicherheitspart-
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nerschaft der Europder in den Staaten, in denen sie leben —, das
nenne ich: die Chancen der Geschichte suchen, gerade auch in der
Teilung.

VII

Man braucht weder Hegel noch Marx gelesen zu haben, um die Vor-
stellung, die Geschichte ein fiir allemal festhalten und festschreiben
zu konnen, fiir ganz und gar unhistorisch zu halten.

In der Debatte der letzten Zeit ist jedoch zu Recht und besonders
aus geschichtswissenschaftlicher Sicht darauf aufmerksam gemacht
worden, dafl der Zusammenhang zwischen deutscher Einheit und
europdischem Gleichgewicht nach dem Zweiten Weltkrieg aufier-
halb des Gesichtskreises vieler bei uns in Deutschland geblieben sei.
Dabei sollten wir alle wissen, daff die Angst vor dem ganzen
Deutschland und vor der Gefahrdung des innereuropdischen Gleich-
gewichts, das von ihm ausgehen konnte, dlter ist als die Heraus-
forderung durch Hitler. Das Sicherheitsempfinden der Nachbarn in
Ost- und Westeuropa kontrastierte — begriindet oder nicht — zu den
nationalen Ambitionen derer, die vor uns waren. Bismarck hielt dies
mit seiner zynisch-sensiblen, oft genialen Diplomatie im Lot. Aber
nach seinem Abschied fiel die allzu erschiitterbare Konstruktion in
sich zusammen. Weniger als ein dreiviertel Jahrhundert, nicht mehr
als ein Atemzug der Geschichte, war dem gegeben, was man das
kleindeutsche Reich genannt hatte.

Immerhin ist inzwischen die Erkenntnis gewachsen, daf} das
Verhiltnis der Deutschen (und ihrer Staaten) zueinander in hohem
Mafie davon abhdngt, wie sich die Beziehungen zwischen den Teilen
Europas entwickeln. Jedenfalls: Die immer wieder neue Aus-
einandersetzung mit den Auflenfaktoren, von denen die deutsche
Zukunft so entscheidend abhingt, bleibt uns nicht erspart. Auch
nicht die geduldige Auseinandersetzung mit Auslandsfaktoren, die
uns vorbelastet und voreingenommen betrachten.

Wer sich iiber die friedliche Zukunft seines Volkes in Europa
Gedanken macht, sollte nicht mit dem Vorwurf des Revisionismus

202 Rede in den Miinchener Kammerspielen, 18. Nov. 1984



oder gar des Revanchismus tiberzogen werden. Doch Illusionen
nachzujagen kann auch irritieren. Uber eine europiische Perspektive
zu reden, bedeutet noch nicht, da® man sie hat. Deutsch-deutsche
Politik ohne Entspannung in Europa bliebe in der Luft hingen. Ver-
ankert in den Realitdten ist sie nur, wo es gelingt, sie bei Freunden
und anderen Partnern hinreichend abzusichern.

Wir brauchen ein europdisches Dach iiber dem Kopf, das ist si-
cher. Wenn Europa nicht nur zusammenarbeitet, sondern wenn es
zusammenwadchst, wird dies gut fiir den Frieden und nicht schlecht
fur uns in Deutschland sein. Von Deutschland reden, heifit heute
zwangsldufig, nach Europa fragen. Ein verniinftiger, gezihmter
deutscher Patriotismus erhdlt in der Teilung das Gemeinsame, das
unser Erbe ist.

Wer nach den Chancen der Geschichte sucht, wird sich bei den
simplen Antworten nicht aufhalten konnen. Solche anzubieten,
bliebe hinter der Verantwortung vor der jungen Generation weit
zuriick.

Nr. 15

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KP der CSSR, Husak

28. Januar 1985’

AdsD, WBA, A 11.15, 3.

Sehr geehrter Herr Generalsekretar,
mit Interesse hore ich, dafl die Uberlegungen fiir die zukiinftige Ge-
staltung eines Gedankenaustauschs zwischen unseren Parteien wei-
terentwickelt werden.

Den in absehbarer Zeit vorgesehenen Besuch von Herrn Bilak in
der Bundesrepublik Deutschland sehe ich dabei als einen wichtigen
Schritt an.?
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Ich habe mir vorgenommen, bei dieser Gelegenheit mit Herrn
Bilak auch iiber humanitdre Fragen zu sprechen. In dieser Hinsicht
wiirde ich es begriifien, wenn ich von Herrn Bilak erfahren konnte,
ob in der Angelegenheit des Herrn Batték, fiir den ich mich eingesetzt
habe, eine zufriedenstellende Losung gefunden worden ist.*

Ich nehme die Gelegenheit wahr, Thnen meine respektvollen
Grifie zu iibermitteln.
<gez. Willy Brandt>°

Nr. 16

Aus dem Artikel iiber ein Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir die schwedische Zeitschrift aktuellt i politiken

21. Marz 1985"

aktuellt i politiken, Nv. 6 vom 21. Miirz 1985, S. 20—23 (Ubersetzung aus
dem Schwedischen: Barbara Karlson).

Wir haben die Antworten fiir die Jugend
[...J

Wie schafft er das?

[...]P

Eine Frage, die sich stellt, wenn auch ein wenig unanstindig, ist
natiirlich, wie der Mann das schafft. Die meisten jlingeren Politiker
hatten schon lange ihre Krifte erschopft. Selbst, wenn sie nicht wie er
ein Leben unter Druck im Exil gefithrt haben und danach schritt-
weise den Ruf eines der bedeutendsten Politiker seines Kontinents
errungen hdtten. Schliefflich hat er die Macht nach einer bitteren
Spionageaffare abtreten miissen.
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Das notorische Kettenrauchen scheint der 7ijdhrige Brandt
durch das Vermodgen auszugleichen, seine Politikerrolle nach der
Biirozeit ausschalten zu konnen.

— Davon abgesehen, dass ich gesundheitlich in Ordnung bin —
ich hatte einen Einbruch vor ein paar Jahren, aber fithle mich
jetzt gesiinder als vor 1o Jahren —, ist es wohl das Gefiithl, immer
noch Dinge tun zu konnen, die mich in Gang halten. Und noch
etwas:

— Ich war immer sehr darauf bedacht, nie ganz und gar der Poli-
tik zu verfallen. Ich versuche jeden Tag etwas zu lesen, was nicht mit
Politik zu tun hat. Ich habe Freunde, die schreiben oder malen oder
auf irgendeine andere Art und Weise mit Kultur arbeiten. Sie haben
mir wohl geholfen, ja das haben sie wohl, sagt er nachdenklich in
seinem langsamen, melodischen Norwegisch und ziindet sich eine
neue Zigarette an.

[...J*

Kein Pessimist

Aber zuriick zur Jugend. Besonders in Deutschland ist eine zuneh-
mende Angst und Verzweiflung bei denen zu spiiren, die bisher ver-
gebens die nukleare Aufriistung bekdmpft haben. Wenn man die ge-
waltige Anhdufung von Zerstérungswaffen betrachtet, ist das
Schlachtfeld des nichsten Weltkrieges schon mit den Hinden zu
greifen. Teilt er selbst diese Angst?

Willy Brandt wartet mit der Antwort. Dann dringt aus diesem
kraftvollen, sonnengegerbten Gesicht etwas, was am ehesten einem
selbstironischen Licheln dhnelt:

— Ich bin nicht besonders religids, aber lassen Sie mich dennoch
Luther zitieren: Wenn die Welt morgen unterginge, wiirde ich den-
noch meinen Apfelbaum pflanzen.’ Und aufierdem meine Schulden
bezahlen.

Er prazisiert:

— Wenn ich mich dem Pessimismus hingeben wiirde, kénnte ich
auch genauso gut aufhodren.
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Er wird wieder ernst:

— Verstehen Sie mich recht. Ich verstehe die Verzweiflung der
Jugend und horte sie selbst fragen, was fiir einen Sinn es macht, Kin-
der in diese Welt zu setzen. Ich verstehe sie besonders in einem Jahr
wie diesem, in dem die Welt das erste Mal mehr als 1.000 Milliarden
Dollar fiir die Riistung verwenden wird.

[...]°

Misstraut den Supermichten

Aber die Kernwaffenriistung? Das andere Schicksalsthema, wie er
selbst meint, ist die stindig wachsende Bedrohung in explosiver Ver-
bindung mit der Armutskrise der Welt.

Willy Brandt ist skeptisch gegeniiber dem Treffen der zwei Grofien
in Genf.’ Er sagt, dass er dem Supermachtmonopol bei der Losung des
Kernwaffenproblems misstraut. Aber er ,zieht natiirlich ein Uberein-
kommen der Groffméchte einem Verhandlungszusammenbruch vor®.

Statt dessen weist er auf die Zusammenarbeit hin, die sich zwi-
schen Regierungen im Westen und der Dritten Welt entwickelt, um
die Grofmaichte unter Druck zu setzen. Er unterstreicht, dass das
Uberleben der Welt und das Wettriisten eine Frage ist, die alle Staa-
ten und alle Volker angeht.

— Die Vier-Kontinente-Initiative vor kurzem, bei der Olof
Palme einer der treibenden Krifte war, meine ich, ist z.B. sehr
wichtig.®

Im Zusammenhang damit spricht er auch eine Zusammenarbeit
iber die Grenzen hinaus an, die in hohem Mafle von europdischem
Interesse ist. Vielleicht auch, und vielleicht im Besonderen, von
deutschem Interesse.

Als ich ihn frage, was das Wichtigste sei, das er erreicht hat, ver-
weigert er mir eine Antwort.

— Wenn Sie mich dagegen fragen, womit ich am zufriedensten
bin, machen Sie mir die Sache einfacher. Das ist ganz einfach, dass die
Begriffe Deutschland und Frieden wieder in einem Atemzug genannt
werden konnen.
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Keine Wiedervereinigung

Er wird noch einmal eifrig und winkt abwehrend zum Mitarbeiter
hintber, der mit diskreten Blicken auf die Uhr andeutet, dass die zu-
gemessene Gesprachszeit jetzt zu Ende ist:

— Wer hitte sich vor zwanzig Jahren vorstellen kénnen, dass
zwei deutsche Regierungen sagen wiirden: Stort uns nicht, lasst uns
unsere Verhandlungen weiter betreiben. Wer hitte eine solche
Ubereinstimmung zwischen Européern in Ost und West voraussagen
koénnen?

Nein, Willy Brandt traumt nicht von einer deutschen Wieder-
vereinigung.’

— Die Wiedervereinigung ist eine Illusion und keine behagliche.
Es gibt keine isolierte Losung des Verhiltnisses zwischen den deut-
schen Staaten. Anderungen hier setzen Anderungen in ganz Europa
voraus.

Ein lebendiges Europa

Was er dennoch entstehen sieht, ist ein Europa, wo jede Nation im-
mer deutlicher ihre Eigenart zu bewahren sucht. Das gilt nicht zu-
letzt auch fiir Osteuropa:

—Wo fiir mich vorher eine platte osteuropaische Landschaft war,
kann ich jetzt eine Reliefkarte sehen. Europa ist z. B. in Budapest le-
bendiger als in Wien. Die Sowjetunion hat Osteuropa nicht unter-
driicken konnen.

Wenn wir der groflen Katastrophe entgehen, meint Brandt,
konnen wir auf eine Entwicklung hoffen, bei der die europidischen
Staaten auf beiden Seiten des Jalta-Vorhangs'® einander nidher kom-
men.

Hier gibt es unklare Punkte. Und Willy Brandt ist der erste, dem
das bewusst wird. Wie weit kann Europa verschmelzen? Kann die
Grenze zwischen Diktatur und Demokratie aufgehoben werden? Wer
bestimmt das Tempo? Und das Ziel?
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Keine Einmischung

Die Schwierigkeit wird sichtbar, als ich ihn frage, ob er z.B. die pol-
nische Solidarnos¢ als einen Verbiindeten zur Schaffung eines siche-
ren und freien Europa sieht:

— Hier muss ich meine Worte abwagen. Denn auf der einen Seite
ist es fiir einen Sozialdemokraten selbstverstindlich, Sympathie fiir
die Solidarnos¢ und andere dhnliche Bewegungen in Osteuropa zu
empfinden.

— Auf der anderen Seite habe ich es als Politiker im Westen mit
Staaten in Osteuropa zu tun und darf nicht so handeln oder reden,
dass ich der Einmischung in die inneren Angelegenheiten dieser
Staaten angeklagt werden kann. Eine Bewegung wie Solidarnos¢ hat
auch kein Interesse daran, als eine vom Westen abhdngige Kraft zu
erscheinen. Das kann gegen sie verwendet werden."

Das ist die Antwort eines Realpolitikers.

Und gewiss kann man z. B. jene in Polen verstehen, die meinen,
dass dies eine unvermeidliche Kollision zwischen Freiheit und Sta-
bilitdt, zwischen europdischer Sicherheit und dem gleichermaflen
europdischen Mangel an nationaler Unabhdngigkeit illustriert, die
fiir die Volker im Osten gilt.

Uber Brandt sollte vielleicht gesagt werden, dass ohne seine Ost-
politik die Unfreiheit und Isolierung 6stlich der Stacheldrahtgrenze,
die Europa immer noch in zwei Halften teilt, schlimmer wire und die
Moglichkeiten zur Veranderung in den spdten Achtzigern mikrosko-
pisch klein.

Deshalb hat der sozialdemokratische Realpolitiker und Ideologe
Willy Brandt vielleicht ein grofleres Recht, den Namen Europder zu
tragen als irgendein anderer Politiker seiner Zeit.
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Nr. 17

Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor dem Council on
Foreign Relations in New York

24. April 1985’

AdsD, WBA, A 3, 992.2

<In unserer Welt dndert sich viel und wenig zugleich. Zu dem, was
sich institutionell wenig dndert, gehort der Council on Foreign Re-
lations.> Der Vorsitzende der SPD schliefit sich der konservativen
Ansicht an, daR die gute Tradition des Council bewahrt bleiben
sollte.

Ich habe hier als Regierender Biirgermeister von Berlin, als Au-
fRenminister und als Bundeskanzler gesprochen.* Heute spreche ich
als einer, der die Opposition in seinem Lande reprasentiert. Da sieht
man, wie viel sich dndert. Heute wie frither bin ich ein Freund der
Vereinigten Staaten, und ich bleibe iiberzeugt, dafl es Sicherheit fiir
mein Land und Europa ohne die Vereinigten Staaten und das
Biindnis nicht gibt. Da sieht man, wie wenig sich verandert.

Auf diesem Hintergrund mochte ich begriinden, warum ich
mich zu einigen wichtigen Aspekten der gegenwartig von den Ver-
einigten Staaten verfolgten Auflen- und Sicherheitspolitik in kriti-
scher Distanz befinde.

In Berlin habe ich gelernt, dafl man sich auf Amerika verlassen
kann und dafl es berechenbar ist.> Dieses Bild Amerikas hat sich fiir
viele in Europa, auch fiir manche meiner Landsleute verdndert. Und
zwar wegen sehr rascher Veranderungen dessen, was wir fiir richtig
halten sollen. Frithere Administrationen, ganz gewiff auch gute
Amerikaner, haben uns dargelegt, daff Amerika stark ist. Mit guten
Griinden, guten Ziffern und verldfllichen Erkenntnissen wurde er-
klart, es gebe ein ungefdhres Gleichgewicht zwischen den USA und
der Sowjetunion. Wir haben uns das zu eigen gemacht. Dann sollten
wir fast iiber Nacht lernen, die Sowjetunion stehe kurz vor der Uber-
legenheit oder habe sie sogar erreicht.
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Erst wurden wir aufgefordert, alles zu tun, um SALT II, ein gutes
Abkommen, zu unterstiitzen. Dann sollten wir lernen, daf es nichts
taugt. Schliefilich sollten wir verstehen, daff man sich doch daran
halte.® Das erinnert ein bifRchen an die Raketenliicke, die John F.
Kennedy entdeckt hatte, allerdings wahrend des Wahlkampfes, und
die dann doch keine war.’

Erst sollten wir erkennen, daff die Mehrfachsprengkopfe, die
MIRV-Technik?, die beste Antwort fiir die westliche Sicherheit sei.
Jetzt lesen wir iiber die Vorteile der Midgetman, klein, beweglich und
mit einem Sprengkopf.’

Auf der einen Seite sollen wir mehr fiir unsere konventionelle
Bewaffnung tun, um die sowjetische Uberlegenheit auf diesem Ge-
biet auszugleichen; es ist ja auch einiges geschehen. Aber so grof} ist
die vermutete Uberlegenheit dann doch wieder nicht, als daf nicht
zwischendurch eine einseitige Reduktion amerikanischer Truppen
in meinem Land in Aussicht gestellt wird.

Die Beispiele lieRen sich fortsetzen. Sie sollen nur illustrieren,
warum es begriindete Zweifel bei uns gibt, wo es sich um die lang-
fristige, manchmal auch mittelfristige Kalkulierbarkeit der ame-
rikanischen Politik handelt; ich vermute, dafl wir es auf absehbare
Zeit nicht mit einer grundsitzlich veranderten Situation zu tun ha-
ben werden. Was heute in den Himmel gelobt wird, <SDI genannt,>"°
kann morgen verworfen werden. Die Grofie und die Kraft der Ver-
einigten Staaten sind noch keine Garantie fiir die regelmafiige Weis-
heit ihrer Politik.

Nicht selten wird heute abgelegt, was gestern als letzter Schrei
galt, und von den Verbiindeten wird erwartet, dal sie jede Mode
mitmachen. Um offen zu sein: Ich bin zu altmodisch dafiir, vielleicht
auch ein wenig zu stolz, weil ich denke, von Frieden und Freiheit
auch etwas zu verstehen.>"!

Wenn Sie genau hinsehen, werden Sie feststellen, daf die
Grundziige der Auflenpolitik in westeuropdischen Lindern sich trotz
mancher Regierungswechsel wenig dndern. Ganz anders in den USA.
Nun kann es nicht meine Sache sein, unerbetene Ratschlige zum
Funktionieren des amerikanischen Regierungssystems zu erteilen.
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Aber sicher wire es ein grofier Vorteil, wenn die Vereinigten Staaten
mit ihren tragenden politischen Krdften in der Lage wdren, eine
langfristige Auflen- und Sicherheitspolitik, mindestens in den strate-
gischen Grundfragen des Ost-West-Verhdltnisses, zu erarbeiten und
von den allfdlligen Wechseln im Weiflen Haus in gewisser Hinsicht
unabhéngig zu machen.

Der Wunsch und das Bediirfnis ergeben sich nicht nur mit dem
Blick auf die besondere Art von Kontinuitit der Sowjetunion, die
<nattrlich>" kein Beispiel fiir uns ist, sie ergeben sich aus sachlichen
Notwendigkeiten:

Ich glaube, daf} es notwendig ist, mit Illusionen aufzurdumen.
Als ob sich die Sowjetunion ,kaputtriisten lasse.”> Als ob die
zuriickliegenden Riistungsrunden mehr Sicherheit gebracht hétten.
Als ob sich aus dem Ausmaf} der weltweiten Riistungsausgaben nicht
schwere Belastungen fiir den 6konomischen Zustand der Welt erga-
ben.

Die SALT-II-Verhandlungen haben im tbrigen sieben Jahre ge-
dauert, die jetzigen Genfer Verhandlungen werden nicht weniger
Zeit erfordern™ — es sei denn, sie erreichen rasch den toten Punkt. Die
Entwicklung neuer Waffensysteme dauert auch Jahre. Wenn jede
neue Administration auf diesen Gebieten eine neue Politik macht, ist
nicht einmal theoretisch abzusehen, wie die Riistung kontrolliert,
gestoppt oder gar reduziert werden kann: Seit acht Jahren kein Ab-
kommen auf diesem Gebiet™, seit fiinf Jahren kein Gipfel.” In der
Legislaturperiode dieser Administration keine Entscheidung iiber
SDI", also wohl auch kein Durchbruch in Genf.'®

Das Resultat: Ein Verhalten, das viel Kraft und Mittel erfordert,
dem aber die Perspektive fehlt. Immer neuere Waffen, immer hohere
Kosten, wahrend Millionen Menschen hilflos an Hunger sterben.
Vernunft und Moral, alt und jung, Erfahrung und Idealismus werden
herausgefordert, gegen diesen Zustand zu rebellieren. Es ware beun-
ruhigend, wenn es sich anders verhielte.

Was ich mir als Europder als Grundelemente langfristiger ame-
rikanischer Auflen- und Sicherheitspolitik wiinschen wiirde, ist ein-
fach, vielleicht zu einfach, zu formulieren:
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Die Anerkennung, daf} fiir eine nicht {iberschaubare Zeit die
USA und die Sowjetunion nur nebeneinander, ohne Uberlegen-
heit, sicher existieren, insofern nur gemeinsam Sicherheit errei-
chen konnen und in dieser Perspektive kooperieren.

Dieser Grundkonsens, der den 3. Weltkrieg ausschliet, 6ffnet
die Auseinandersetzung in allen anderen Fragen, in denen es
zwischen unseren Vorstellungen der Demokratie und dem
kommunistischen Weg der Einpartei-Herrschaft tiefgreifende
Unterschiede gibt, die geschichtlich ausgetragen werden
missen. Es ist fiir mich unverstindlich, warum die Konkurrenz
ausgerechnet dort gesucht wird, wo sie am gefdhrlichsten ist: auf
dem Gebiet der Waffen, wihrend wir die Sowjetunion auf den
Gebieten der Wirtschaft, der Gesellschaft, unserer Vorstellung
von den Werten des einzelnen Menschen nicht angemessen he-
rausfordern.

Wenn man die Europder langfristig als Partner behalten will,
mufl man entsprechend mit ihnen umgehen. Es ist beunruhi-
gend, wenn auch im 36. Jahr der Atlantischen Allianz Notwen-
digkeiten der Konsultation vernachldssigt werden. Und wenn
auflerdem der Osten ohne Not zusammengeschweifRt wird.

Es kann nicht verniinftig sein, die Probleme der Dritten Welt
durch den Export von Ost-West-Konflikten zusdtzlich zu belas-
ten. Die US-Politik gegeniiber Sid- und Mittelamerika wirkt auf
viele von uns, in Europa und anderswo, nicht iberzeugend."
Die auch wirtschaftlich starkste Macht der Welt darf sich nicht
wundern, wenn gefragt wird, ob ihr Verhalten der welt-
politischen Verantwortung gerecht wird.

Schliefllich noch ein Wort zu SDI. Hier teile ich die Bedenken, die
von kompetenteren amerikanischen <Politik->*° und <anderen>*’
Wissenschaftlern schon vorgebracht wurden.”” Zusdtzlich mochte
ich zwei Hinweise geben:

Meine Partei hat in ihren Uberlegungen {iber eine alternative
Strategie das Ziel formuliert, die Doktrin der Abschreckung zu
iberwinden und durch gemeinsame Sicherheit, als strukturelle
Defensivfihigkeit beider Seiten, zu ersetzen.?> Sie ist dafiir hart
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kritisiert und verdachtigt worden. Sie konnen sich vorstellen,

wie interessant <fiir uns»>*# die Mdrz-Rede Prisident Reagans vor

zwei Jahren gewesen ist, in der er eben dies als Ziel proklamiert
hat.*> Inzwischen hort man es schon wieder ein biffichen anders,
aber immerhin.

2. Meine Frage ist: Mufl man in den Weltraum gehen, um die Ab-
schreckung zu iitberwinden? Kann man die garantierte Defen-
sivfahigkeit beider Seiten nicht auf der Erde erreichen? Wire das
nicht verniinftiger, auflerdem billiger als ein Programm, dessen
Gelingen niemand vorhersagen kann? Warum ein fragwiirdiger
Umweg, statt auf dem geraden Weg fiir mehr Sicherheit zu sor-
gen?

Natiirlich hat Amerika das Recht, fiir sich nach groferer Sicherheit

gegeniiber der Sowjetunion zu suchen. Freilich: Wenn das gelingen

wiirde, dann gibe es im Biindnis zwei Zonen unterschiedlicher Si-
cherheit. Vielleicht mag man irgendwann Interkontinental-Raketen
abfangen konnen. Aber was gegen Raketen tun, die hundert Se-
kunden bis zum Einschlag brauchen? Das aber ist unsere potentielle

Bedrohung in Europa. Ich bin nicht sicher, ob das Biindnis zwei Zo-

nen prinzipiell unterschiedlicher Sicherheit vertragt.

Ich plidiere nicht dafiir, daR den Europidern in diesem Unter-
nehmen eine etwas bessere Statistenrolle eingeriumt wird.?® Bei mir
iuberwiegen die Bedenken. Ich hielte es fiir in hohem Mafie geboten,
daf} die Europder fiir die friedliche Nutzung des Weltraums eine ei-
gene Initiative ergreifen.
<Ich vermute, dies reicht als Einfithrung in unsere Diskussion.>*’
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Nr. 18

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den Prisidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika, Reagan

3. Mai 1985’

AdsD, WBA, A 11.15, 24.

Sehr geehrter Herr Prasident,

eine Gruppe von Personlichkeiten — eingeladen von der Third World
Foundation und den Parliamentarians for World Order — hat mich in
der vergangenen Woche in New York gebeten, Thnen und Herrn
Gorbatschow eine Ausarbeitung zu Fragen der internationalen Si-
cherheit personlich zu iiberreichen.” Ich werde mich jetzt nur des
zweiten Teils dieser Aufgabe in Moskau entledigen kénnen.? Fiir den
ersten Teil muss ich mich damit begniigen, IThnen den erwahnten
Text auf diesem Wege zu iibermitteln und ihn IThrer Aufmerksamkeit
zu empfehlen.

Mir ist bewusst, dass die Anlage Ihres Besuchs in der Bundes-
republik nicht nur besondere politische, sondern in deren Gefolge
auch aussergewdhnliche terminliche Belastungen mit sich gebracht
hat.* Von daher verstehe ich, daf8 Sie — anders als Thre sechs un-
mittelbaren Amtsvorginger — die Zeit nicht gefunden haben, die
Meinung des Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zu horen.> Ich hitte, wie Sie sich denken konnen, den
Zusammenhang zwischen Ost-West und Nord-Siid zur Sprache ge-
bracht und meine Sorgen wegen Mittelamerika® nicht ausgespart.

Mit guten Wiinschen fiir Thre Heimreise und fiir die deutsch-
amerikanischen Beziehungen.

Thr
<gez. Willy Brandt>’
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Nr. 19

Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir den
Deutschlandfunk

20. Mai 1985

Sozialdemokraten Service Presse Funk TV, Nr. 271/85 vom 20. Mai 1985."

Frage (Schwan):* Wenn Sie die Diskussion vom Wochenende einmal
Revue passieren lassen, was geht da in Thnen vor??

Antwort: Das, was ich mitgekriegt habe, das stellt sich mir dar als
eine ganz und gar unergiebige und deshalb auch tiberfliissige Dis-
kussion. Das fithrt ja nirgendswo hin. Vor allem die ganze Auf-
geregtheit. Man tut ja so, als ob der Rechtstitel, wenn es schon einer
ist, im Vorspann zum Grundgesetz schon eine Politik ersetzt. Herr
Schmude, der fiir sich gesprochen hat als Person, lenkt ja wohl die
Aufmerksamkeit darauf, daR sich einiges verdndert hat. Das machen
wir uns haufig nicht klar. Das Grundgesetz ist vier Jahre nach
Kriegsende gemacht worden. Jetzt sind 36 Jahre dazugekommen. Und
ich finde, statt sich zu erregen iiber den Beitrag von irgendjemand,
der es so ernst meint wie Schmude, sollte man lieber mal priifen, wie
es eigentlich um Europa steht und wer uns helfen wird dabei, daf}
Deutschland wieder ndher zusammenkommt.

Frage: Fiir Strauf sind Schmudes Uberlegungen ein Schritt zum
Untergang der SPD, zum Untergang Deutschlands.* Vom mehr-
fachen Verrat war bei anderen Unionspolitikern die Rede, Verrat an
der Pflicht zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands, Verrat an der Pflicht zur Solidaritdt <der>> Menschen in der
DDR. Gibt es in der SPD neue Ideen zur Uberwindung der Spal-
tung?

Antwort: Die Grundfrage ist doch, und die geht nicht nur die SPD an:
Was wird aus Europa? Gibt es Chancen dafiir, dafl die Teile Europas —
wenn auch nicht von heute auf morgen, so doch im historischen
Prozefl — niher zusammenkommen, was dann auch bedeuten wirde,
daf} die Teile Europas unabhingiger werden miissen gegeniiber den
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nuklearen Supermichten. Wenn dies geschdhe, dann gdbe es auch
die Voraussetzungen dafiir, daf die Teile Deutschlands zusammen-
kommen konnten, jedenfalls aus der heutigen Lage herauskommen
konnten. Und bis dahin ist es doch, wenn das Ganze nicht nur ein
Nachbeten von Formeln bleiben soll, eine Frage, wie sich das Ver-
hiltnis zwischen den beiden Staaten gestaltet, in denen heute nun
einmal die Deutschen leben. Welche Erleichterungen kann man sich
denken? Daran arbeiten wir ja nun seit zwanzig Jahren mit mehr
oder weniger Erfolg, welche Erleichterungen kann man sich vor-
stellen fiir den Kontakt der Menschen und damit fiir den Zu-
sammenhalt der Nation, denn die Nation ist ja nichts, was in den
Wolken schwebt, sondern besteht ja aus Menschen. Und wenn dieser
Kontakt zwischen den Menschen nicht aufrecht erhalten bleibt,
dann kann man sich auch nicht gut vorstellen, was die erregten Dis-
kussionen iiber die Zukunft der Nation bewirken sollen.

Frage: Wenn ich Sie richtig verstehe, dann kann man doch dariiber
nachdenken, ob es nicht in der Tat andere Losungen verfassungs-
rechtlicher Art gibt, zum Beispiel zwei deutsche Staaten unter einem
europdischen Dach oder ein geregeltes Nebeneinander wie zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland?

Antwort: Solche Erwagungen hat der von Thnen erwdhnte Strauf
manchmal angestellt, ohne daf} Leute deshalb iiber ihn hergefallen
wiren.’ Ich glaube nicht, daR uns dies jetzt iberhaupt weiterfiihrt.
Mein Hinweis vorhin — vier Jahre nach Kriegsende und jetzt 36 Jahre
dazu —, der hat ja auch damit zu tun, daf} dieses ,Wieder” eine ge-
dankliche Konstruktion ist, die wohl viele Leute nicht mehr nach-
vollziehen konnen, jedenfalls auch nicht in den uns umgebenden
Liandern. Dieses Wiedervereinigen suggeriert ja, daff man etwas,
wenn auch mit besserer Regierungsform, wiederherstellt, was wir
schon mal hatten, also sagen wir das Bismarcksche Reich in welchen
Grenzen auch immer. Und dies ist — glaube ich — ganz und gar ir-
refiihrend, das ,Wieder®, sondern man muf ja hin zu was Neuem, zu
etwas, was die Barriere wegnimmt zwischen den Teilen Deutsch-
lands, was den Deutschen in einer europdischen Ordnung die
Moglichkeit gibt zu entscheiden, entweder leben wir in wie immer
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organisierten Teilen freundschaftlich, nachbarlich miteinander oder
unter einem staatlichen Dach. Das muf offenbleiben.

Frage: Ist das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes ,de facto®
oder ,de jure mit dem Grundlagenvertrag von 1972 nicht praktisch
aufgegeben worden? Und deshalb ist die Diskussion vielleicht
durchaus berechtigt?

Antwort: Diskussionen, wenn man sie nicht zu wirklichkeitsfremd
werden 1af3t, sind niitzlich, bloR die, die wir jetzt haben, ist ja eine, die
gar nicht um die Sache gefiihrt wird, sondern eine, die mit der Ver-
teufelung von irgendwelchen Leuten zusammenhaingt. Der Grund-
lagenvertrag gibt nichts auf, denn der sollte nicht und konnte nicht
vorhersagen oder vorhersagen wollen, was sich dann ergibt fiir die
Deutschen, wenn — wie ich vorhin sagte — zwischen den Teilen Eu-
ropas sich ein anderes Verhiltnis ergibt und wenn Europa in West
und Ost nicht so vollgestopft sein wird mit den Raketen und den
Zerstorungsmitteln der beiden Supermachte oder der Biindnisse, wie
man will. Das wird ja doch hoffentlich auch den Menschen immer
noch mal wieder klar, egal ob diese Diskussion nun verniinftig ange-
leiert worden ist, was man bezweifeln kann. Es ist ganz und gar illu-
siondr, einerseits die Wiedervereinigung zu predigen und anderer-
seits zu meinen, es konne alles so bleiben mit der militidrischen Tei-
lung Europas und dessen, was man Deutschland nennt. Das eine
schliefft das andere aus.

Frage: Sie haben wiederholt darauf hingewiesen, dafl das Grund-
gesetz, die Prdambel von 1949 stammen. Das war der Stand der Dinge
von vor Jahrzehnten, und daff man durchaus aus den Erfahrungen
der letzten Jahrzehnte neue Impulse erwecken kann, Konsequenzen
ziehen kann. Die Regierungskoalition fordert Sie auf — die SPD —, klar
Stellung zu beziehen. Ich will Sie jetzt einmal fragen, stehen Sie hin-
ter dem Diskussionsbeitrag von Herrn Schmude?” Gibt es da etwas in
der SPD [, woriiber] neu nachgedacht wird? Und neu nachdenken darf
man ja wohl noch.

Antwort: Ich wiederhole gerne noch einmal: Das ist ein personlicher
Beitrag von Dr. Schmude. Die SPD hilt iiberhaupt nichts davon, jetzt
das Grundgesetz zur Diskussion zu stellen. Aber dafl nachgedacht
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wird dariiber, was aus Deutschland wird, das ist ja wohl im hochsten
Mafie erwiinscht. Dafl man die Frage stellen darf, wer denn wohl ei-
gentlich in der Welt, in der wir leben, sich die Beine ausreift dafiir,
dafl wir wieder einen gemeinsamen deutschen Staat bekommen, das
darf man ja wohl fragen. Ich halte iberhaupt nichts davon, jetzt die-
sen schrecklich iiberfliissigen Streit dariiber zu fithren, ob man am
Grundgesetz herummacht. Da kann ich mir gar nichts davon ver-
sprechen.

Frage: Hat Schmude nicht mit aller Deutlichkeit das ausgesprochen,
was viele Menschen bei uns und auch in der DDR denken?

Antwort: Das weif$ ich nicht, aufler in bezug auf den einen Punkt, den
ich noch gerne mal sagen will, daf} es mit dem ,Wieder” nicht getan
ist, dieses ,Wieder“, als ob man zurickkehrt zu dem, was einmal war.
Das — glaube ich — ist sehr weit von der Wirklichkeit entfernt und
auch wohl von dem, was die Menschen sich wirklich vorstellen. Die
Menschen wollen, daR auf eine neue Weise die Deutschen nicht
starker voneinander getrennt sind als andere, sondern ihre Chance
bekommen, wenn die europdische Umrahmung dies ermoglicht, dafl
sie ithre Chance bekommen, dariiber zu entscheiden, wie sie mit-
einander leben wollen, zumal sie eine gemeinsame Geschichte haben
und nicht nur eine gemeinsame Sprache, sondern auch eine gemein-
same Kultur, was noch ein biRchen mehr ist.

Frage: Kann man sagen, daf} das Ziel der Deutschlandpolitik der SPD
die Wiedervereinigung, die staatliche Einheit bleibt?

Antwort: Wenn die staatliche Einheit zu erreichen ist, was ja immer
voraussetzt, a) dafl die Deutschen es wollen, b) dafl die Nachbarn
dem zustimmen, das heifft, daR man ein Sicherheitskonzept fiir
Deutschland findet, was sollte die SPD dagegen haben? Im Gegen-
teil, die SPD wadre dafiir. Nur das beantwortet ja tiberhaupt nichts
fiir das, was ansteht, also wie verbessert man die Beziehungen der
staatlichen Gebilde, die es heute gibt, wie fordert man eine europdi-
sche Politik, die iiberhaupt erst eine Option, eine Entscheidungs-
moglichkeit schafft dafiir, ob man so oder so miteinander leben will.
Alles andere ist im Grunde eine Scheindiskussion, tiberflissig wie
ein Kropf.
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Nr. 20

Protokoll des Gesprichs des Vorsitzenden der SPD, Brandt, mit
dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Gorbatschow, in
Moskau

27. Mai 1985’

Archiv der Gorbatschow-Stiftung Moskau (Ubersetzung aus dem
Russischen: Tamara Timmermann).

M[ichail] Gorbatschow. Erstens will ich unsere Bereitschaft be-
stdtigen, die Beziehungen mit der SPD zu entwickeln. Gerade in die-
sem Sinne bin ich froh, Sie in Moskau zu begriifen.

Wir schitzen Thre Tatigkeit, die darauf zielt, dass sich die Bezie-
hungen zwischen unseren Landern und Parteien entwickeln und
dass diese Beziehungen nicht nur den Interessen unserer Volker,
sondern auch der ganzen Welt entsprechen. Wir erinnern uns gut an
Thren Beitrag Ende der 6oer Jahre und in den 7oern zur Gestaltung der
Bedingungen auf dem europdischen Kontinent, die die Entspannung
und die Helsinki-Vereinbarungen moéglich machten.

Ich will auch auf die Positionierung aufmerksam machen, die
Thre Partei und Sie personlich zum vierzigsten Jahrestag des
Kriegsendes vornahmen.> Dieses Datum war fiir viele Menschen
Anlass, ihre Ansichten und ihr Gesamtkonzept zur Zukunft der
Welt fortzuentwickeln. Jeder verpackte seine Vorstellungen in eine
Hiille, die seinen Interessen im gegebenen Augenblick entsprach. Es
gab viel Demagogie, hinter der sich diese oder jene Interessen ver-
bargen.

Fiir uns war die Frage der Rolle des deutschen Volkes in der Ge-
schichte, des Beitrags der deutschen Zivilisation zur Geschichte im-
mer klar. Dartiber haben wir sogar in dem Moment offen gesprochen,
als die deutschen Truppen vor Moskau standen. Seitdem hat sich
vieles gedndert. Es existieren zwei deutsche Staaten. Die Beziehungen
zur Bundesrepublik entwickelten sich kompliziert — in allen ver-
gangenen Jahrzehnten. Aber der 1970 geschlossene Vertrag war ein
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positiver Schritt.* Er hat die Richtigkeit unserer Position gegeniiber
dem deutschen Volk nochmals bestatigt.

Mit der DDR haben wir freundschaftliche Beziehungen. Mit der
Bundesrepublik sind wir bestrebt, Beziehungen auf der Grundlage
der friedlichen Koexistenz® zu entwickeln. Doch wollen wir uns
heute nochmals den Lehren des Kriegs zuwenden, den Lehren, die
noch nicht gezogen worden sind. Dies ist nicht nur vom Stand-
punkt der Geschichte wichtig, sondern auch vom Standpunkt der
Gegenwart. Fiir uns alle ist dies wichtig, in allen Teilen Europas
und der Welt, besonders im Blick auf die heutigen Angelegenhei-
ten.

Die Regierung Kohl hat sich total blof3gestellt und gezeigt, was
die Grundlage ihrer Politik bildet. Ich spreche nicht von ihrer Politik
im Ganzen, sondern von dem Teil, der Europa, die Sache des Friedens,
die Beziehungen zwischen den Lindern mit unterschiedlichen ge-
sellschaftlich-politischen Ordnungen betrifft.®

Ich bin nur deshalb so weit in die Vergangenheit gegangen, um
zu sagen: Wir schdtzen Thre Aktivititen und die Aktivitdten der SPD
sehr. Lenin hat einmal gesagt: Die richtigste Politik ist die prinzi-
pientreue Politik.” In jiingster Zeit haben wir die Prinzipientreue Ih-
rer Politik gespiirt.

Doch Sie sind unser Gast. Vielleicht ist es an der Zeit, IThnen die
Moglichkeit zu geben, sich zu dufiern?

WI[illy] Brandt. Erstens méchte ich Thnen fiir die Einladung, fiir den
Empfang, fiir den Charakter IThrer Begriiffung danken.

Der Austausch von Meinungen und Erfahrungen zwischen den
Parteien — nicht anstelle des Dialogs der Regierungen, sondern als
dessen Erganzung — ist sehr niitzlich. Es gibt ein paar Fragen in mei-
nem Gepdack. Doch ehe ich sie stelle, mochte auch ich einige Worte
zum Jahrestag des 8. Mai sagen.

Wir haben uns bemiiht, ehrliche Antworten auf die existieren-
den Fragen zu geben, und Thre Genossen haben das gefiihlt, als sie bei
uns waren.® Das Wichtigste in unserer Einstellung war, ohne unno-
tige Gegensdtze zu provozieren, klarzustellen: Die Vergangenheit
darf sich nicht wiederholen. Ihre Genossen aus Wolgograd, Lenin-
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grad, Minsk l6sten dieses Problem zusammen mit uns. Im Namen der
SPD und ihres Vorstands will ich mich bei Thnen und der gesamten
Fithrung der KPdSU bedanken.

Sie haben den Vertrag von 1970 erwdhnt. Er war notwendig.
Dieser Vertrag hat zur Entspannung und Normalisierung der Lage in
Europa beigetragen. Er hat Grundlagen gelegt, auf denen vieles auf-
gebaut werden kann.

M. G. Gliicklicherweise.

W. B. Ich antworte auf Thre Worte: Wir als SPD treten fiir so gute
Beziehungen zwischen unseren Lindern ein, wie sie es nur sein
konnen. Gewiss, vieles, wenn nicht alles, hingt von der Zu-
sammensetzung der Regierung ab. In der Polemik zuhause sage ich
direkt: Ich wiinsche unserer Regierung kein langes Leben. Unsere
Chancen werden etwas besser. Viele dachten, wir haben alles ver-
loren. Es hat sich anders erwiesen. Nicht, weil wir so gut sind, son-
dern weil die anderen schlechter sind, als es schien.

Als wir 1970 den Vertrag unterzeichnet hatten, haben wir spater
1971 mit L[eonid] I. Breschnew viel iiber die Zukunft gesprochen.® Es
wurde gesagt, dass politische Normalisierung, praktische Arbeit und
Senkung des Spannungsniveaus zusammen, parallel geschehen
miissen. Spadter aber sind diese Elemente auseinander gegangen.
Kann aber die Entspannung leben, wenn die militdrische Entwick-
lung in eine andere Richtung verlauft?

Dennoch interessieren wir uns fiir die praktischen Fragen. Viele
von uns werden hier praktische Fragen behandeln — technische und
kulturelle Zusammenarbeit, Stddtepartnerschaft, humanitdre Fragen,
die manchmal politische Bedeutung haben. Jetzt aber will ich nicht
dariiber sprechen.

Ohne in die Details zu gehen, will ich einige Worte zur Lage in
der Bundesrepublik sagen. Erstens hat meine Kritik gegeniiber Kohl
einen differenzierten Charakter. Zweitens, wenn wir die Regierung
kritisieren, brauchen Sie nicht zu denken, dass es bei uns in der
Bundesrepublik einen militdrischen Revanchismus und einen Revi-
sionismus gibt, der Menschen anziehen konnte.® Es gibt Un-
klarheiten, die stéren, wir wollen sie beseitigen.
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Nun aber ziehe ich meine Fragen aus dem Gepick. Die erste be-

trifft, vielleicht, die Genfer Verhandlungen'', das Problem von Krieg
und Frieden. Die zweite ist die Frage nach Europa, nach den eu-
ropdischen Moglichkeiten. Die dritte betrifft Abriistung und Ent-
wicklung (die Frage, die Sie auch in dem Kommuniqué mit Ver-
tretern Indiens berithrten™).
M. G. Einige Bemerkungen zur gesamten Lage in der Welt. Lenin hat
einen richtigen Gedanken geduflert: Wenn Du die generellen Fragen
nicht gekldrt hast, beschiftige Dich nicht mit den partiellen, sonst
wirst Du Dich an scharfen Ecken stoflen. Wir versuchen, die Welt
vom realistischen Standpunkt aus zu betrachten und dabei nicht nur
unsere Interessen in den Blick zu nehmen, sondern auch die der an-
deren Volker und der Sicherheit insgesamt. Wir wollen, dass es mehr
wissenschaftliche Analyse gibt und weniger Emotionen.

Unter Berilicksichtigung dieser Bemerkungen will ich sagen:
Unsere ausgewogene, aber realistische Analyse zeigt, dass die Span-
nung in der Welt einen gefihrlichen Charakter annimmt. Die po-
sitiven Entwicklungen der yoer Jahre, die Entspannung sind durch
die expansionistischen Aktivititen der US-Administration unter-
graben worden, von denen einige einen aggressiven Charakter tra-
gen.

Weiter: Gewiss liben die sowjetisch-amerikanischen Beziehun-
gen einen ungeheuren Einfluss auf die Weltlage aus. Hier gibt es ge-
wisse Anderungen. Die vertraglich-rechtliche Basis der Entwicklung
dieser Beziehungen zum Besten ist untergraben und demontiert
worden. Die Beziehungen sind zu den schlechtesten Zeiten zuriick-
gekehrt.

Das dritte Element, das die grofite Besorgnis hervorruft, ist die
militdrische Konfrontation. Die Nuklearwaffen der USA konnen in
fiinf bis sieben Minuten die Mitte unseres Landes erreichen.”> Unsere
Gegenmafinahmen sind addquat. Man kann sich vorstellen, was pas-
siert, wenn das alles zur Anwendung kommt. Man soll die Situation
nicht vereinfachen, wie es manche versuchen. Was sagt man doch:
Anscheinend gibt es nichts Schreckliches, der Dialog ist im Gange,
die Verhandlungen sind im Gange. Das sind kaum einfach nur naive
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Uberlegungen. Im politischen Sinne droht hier ein tiefer Irrtum mit
ungeheuren Folgen. In der Tat gab es niemals ein solches Gleichge-
wicht des Schreckens wie heute. Handlungen eines Prasidenten mit
einer Psychologie aus der Steinzeit, die den psychologischen Krieg
schiiren, fithren die Situation zum Extrem. Das ist keine Dramatisie-
rung, sondern eine schlichte Feststellung.

Die Frage ist: Werden die Verbiindeten der USA mit diesen
Stimmungen lange in Einklang bleiben?

Die Wurzel des Bosen besteht darin, dass die regierenden Kreise
der USA die in der Welt stattfindenden Veranderungen nicht an-
erkennen wollen. Bei ihnen ist eine Nostalgie nach den 50er Jahren zu
spiiren. Die Welt hat sich seitdem jedoch verdndert, und zwar stark. Es
gibt das sozialistische Weltsystem, es gibt die nationalen Befreiungs-
bewegungen, Dutzende neue Staaten sind entstanden. Sie wollen
Fortschritt und wollen keine Quelle der Bereicherung fiir die USA sein.

Es wird von der Uberwindung der Spaltung Europas geredet.
Wenn es um die Abschaffung der Blocke geht, so begriiffen wir das.
Wenn aber die Rede ist von der Absorption der sozialistischen Lan-
der, dann ist das erstens eine Einmischung, eine Hoffnung auf eine
Restauration — so etwas werden wir nicht zulassen. Das ver-
heimlichen wir nicht. In der NATO gibt es solche Diskussionen.
Sollten solche Ideen Grundlage der Politik bilden, so wiirde dies den
Kurs auf Krieg bedeuten.

Im Sinne unserer Beziehungen als Genossen und Freunde — und
wir charakterisieren sie so — will ich sagen: Wir rechnen mit Ver-
stindnis in dieser Frage. Wollen wir durch Taten beweisen, welches
System besser ist! Lasst das die Geschichte entscheiden! Wir haben
keine Pldne, die Bundesrepublik oder die USA in sozialistische Lander
umzuwandeln in dem Sinne, wie wir das verstehen. Das betrifft auch
die anderen Linder. Wir sind fir Frieden, fiir den friedlichen Wett-
bewerb, fir Zusammenarbeit. Wir sind dafir, dass die Geschichte
klart, welches System in der wirtschaftlichen und politischen Sphare,
in den nationalen Fragen, vom Standpunkt der sozialen Gerechtig-
keit aus besser ist. Wir sehen den Wettbewerb in breitem Mafstab
und nicht nur vom Standpunkt der materiellen Fragen.
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Jetzt — zu Thren Fragen.

Die erste — zu Genf. Uns ist es schwergefallen, uns fiir die Ver-
handlungen zu entscheiden. Es gibt kein Vertrauen. Es ist unmoglich
zu glauben, dass der Frieden nur von den USA abhingt. Aber von
hoheren Interessen ausgehend, haben wir uns doch fiir neue Ver-
handlungen entschieden, obwohl klar war: Die USA werden ver-
suchen, aus dieser Tatsache als solcher propagandistische Vorteile zu
ziehen. Insoweit werden die schlimmsten Erwartungen bestdtigt. Sie
beschlieflen ein Militdrprogramm mit der Behauptung: Sonst werden
unsere Positionen in Genf geschwacht. Westeuropa sagen sie:
Schwicht unsere Position nicht durch Auseinandersetzungen in der
NATO. Die atlantische Disziplin wird gestirkt. Den Friedens-
bewegungen sagen sie: Warum seid ihr unruhig? Es finden doch
Verhandlungen statt. Wogegen protestiert ihr?

Am 8. Januar [1985] haben wir vereinbart, in Genf drei Fragen im
Zusammenhang zu besprechen.”* Unsere Position entspricht dieser
Vereinbarung. Wir sind zu radikalsten Entscheidungen bereit bis hin
zum Nuklearwaffenverbot. Aber im Zusammenhang seiner drei Ele-
mente. Die Amerikaner aber wollen die Weltraumwaffen aus-
schlieflen.™

Man wirft uns vor: Wir stellen quasi Vorbedingungen. Unsinn!
Als wir sahen, dass es keinen Fortschritt und keine Reaktion auf un-
sere Vorschldge gibt, haben wir entschieden, die Idee des Morato-
riums zu veréffentlichen.”® Kann aber Amerika auf den Nuklear-
schlagstock verzichten? Waffen aus Europa fortschaffen?

Die Verhandlungen werden nicht vom Fleck kommen, wenn wir
uns nicht gemeinsam Miithe geben. Wir sind zu allen Taten bereit, die
den Interessen der Volker entsprechen, aber auf Basis der Gleichbe-
rechtigung. Ein politisches Striptease machen wir nicht. Wir sind fiir
die grofle Politik, nicht aber fiir politisches Spiel. Wir haben eine
Grenze erreicht, tiberschreiten wir sie, so sind die Folgen kaum vor-
herzusagen. Hier gibt es ein weites Feld der Zusammenarbeit zwi-
schen unseren Parteien. Die Zeit fordert, dass die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit fiir die Losung dieses hochst wichtigen interna-
tionalen Problems genutzt werden.
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W. B. Die Grundpositionen der Sowjetregierung verstehen wir. Sie ha-
ben Harriman zitiert, der ein ehrenwerter Mensch ist — er hat tiber die
Steinzeitideologie gesprochen.’” In der Steinzeit gab es aber nicht nur
entsprechende Denkweisen, sondern auch die Waffen waren anders. Ist
es fiir unsere Zeit nicht typisch, dass es neben der Spannung auch eine
gewisse Eigenentwicklung der Probleme im Bereich der Waffen-
anhdufung und der Qualitdtsinderung gibt? Dariiber aber spiter.

Wenn es kaum Hoffnung gibt, in Genf Vereinbarungen zu er-
reichen, so heifdt dies, dass die Zeit der Unsicherheit weitergeht. Das
hdngt auch mit den inneren Entwicklungen in den USA zusammen.
Wir unsererseits sind dafiir, die Pershing II und die Marschflug-
korper aus Europa abzuziehen. Vor den Wahlen werden wir dieses
Problem vorbringen.”® Die Frage ist aber: Wie kann man diese politi-
sche Operation verwirklichen und leichter machen?

Unser Ziel ist, die Nuklearwaffen abzurdaumen. Eine Etappe auf
diesem Weg ist, deren Aufstellung einzustellen. Wie sieht die UdSSR
die Verbindung ihrer Aktivititen mit diesem Ziel? Wir haben vier
konkrete Initiativen vorgeschlagen. Die SPD und die Sozialistische
Internationale unterstiitzen sie. (Dariiber wurde auf dem New Yorker
Seminar gesprochen', auf dem auch Kapiza und Milstein anwesend
waren.’°) Nun die Fragen.

Zum ersten. Wie steht die Sowjetunion zu dem formalen Ablauf
der Frist des SALT II-Vertrags? Wird die UdSSR auch weiterhin die
darin festgesetzten Begrenzungen beachten?*!

Zum zweiten. Die Positionierung der Sowjetunion zur Frage des
Raketenabwehrvertrags. Wird sie die vorhandenen Bedingungen be-
achten oder dndert sie ihre Position?*?

Zum dritten. Wird die UdSSR wihrend der September-Konferenz
zur Nichtverbreitung der Kernwaffen den Vorschlag eines Kernwaf-
fenteststopps unterstiitzen?*? (Die Kernwaffenversuche bereiten
Sorge, denn sie fordern die Fortsetzung des Riistungswettlaufs.)

Zum vierten. Wie schdtzt die sowjetische Regierung die Tatsache
ein, dass Frankreich und Grofbritannien ihre Nuklearsysteme wei-
terentwickeln, die dadurch neue Dimensionen erhalten?** Und wie
wird kiinftig die Berechnung dieser Systeme erfolgen?
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Hier will ich eine Bemerkung machen. Wie Thnen bekannt ist,
wissen wir vom Zusammenhang zwischen dem Problem der Mittel-
streckenraketen und den strategischen Waffen. Wie aber ist der Zu-
sammenhang dieser Probleme mit dem Problem der taktischen Sys-
teme?*> Wenn man sie nicht beriicksichtigt, dann entstehen neue
»Grauzonen®, die Sorgen hervorrufen, sogar im Falle der gegen-
seitigen Verstindigung {iber andere Waffenarten.

Zum finften. ,Star wars“. Wir sind aus vielen Griinden gegen
diese Idee.”® Erstens sind sie eine destabilisierende Waffe. Sie stellen
eine ungeheure Geldverschwendung dar usw. Wir sind aber nicht
gegen das europdische friedliche Programm, die Teilnahme der Eu-
ropder an friedlichen Forschungen.’” In Paris haben wir neulich
dariiber gesprochen.”® Um Ambivalenzen zu vermeiden, sage ich: Es
betrifft auch die Schaffung eines eigenen europaischen Beobach-
tungssystems im Weltraum. Das ist keine Offensivwaffe. Europa will
sein eigenes Beobachtungssystem haben, unabhingig von anderen.*

Zum sechsten. Das Moratorium. Mit Respekt beobachten wir
Thre Vorschldge.’° Konnte die UdSSR nicht aber einen noch mutige-
ren Schritt machen? Irgendeinen neuen Schritt, einen einseitigen
Schritt (sozusagen in der Erwartung von Schritten der anderen
Seite).>* Dies konnte eine grofie Bedeutung haben. Jetzt allerdings ist
die Verifizierung zur umstrittensten Frage geworden. Das ist aber
eine Scheinfrage: Es existieren Mittel, die es moglich machen, alles zu
kontrollieren.

Zum siebten. Die konventionelle Riistung. Ich bin iiberzeugt,
dass Sie keine Absichten haben, Westeuropa zu iiberfallen. Objektiv
aber besitzen Sie ein Drohpotenzial. Man darf nicht vergessen — es
existiert die Frage der Absenkung des Niveaus der konventionellen
Ristung.

Zum achten. Die letzte Frage. Sagen Sie, wollen Sie nicht mit
Prasident Reagan zusammentreffen?* Es ist nicht meine Sache, Th-
nen irgendetwas zu empfehlen. Aber wenn im Ergebnis eines solchen
Treffens Voraussetzungen geschaffen wiirden und Sie zusammen sa-
gen konnten: Es wird keinen dritten Weltkrieg geben — dann wiirden
alle erleichtert aufatmen.
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M. G. Unsere gemeinsame Meinung ist, dass der Sinn Ihrer Uber-
legungen in vielen Aspekten unseren Ansichten iiber die Welt und
ihre Schmerzpunkte nahe ist. Es gibt Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit. Soviel zum Ganzen. Dies hat aber eine grofle Bedeutung fiir die
heutige und fiir kiinftige Begegnungen.

Uber Genf. Ja, soweit sind die schlimmsten Erwartungen ge-
rechtfertigt. Vor Beginn der Verhandlungen sagte man in den USA:
Sie werden schwierig sein. Jetzt sieht man, wie die erste Runde ge-
zeigt hat®*: Die Amerikaner ziehen sie in die Linge. Sie konnen die
Verhandlungen nicht verlassen, denn wenn sie weggehen wiirden,
wiirden sie sich entlarven. So haben sie den Weg der Sabotage ge-
wahlt. Ohne Korrektur der Position der USA kann es nicht wei-
tergehen. Werden sie aber eine solche Korrektur vornehmen? Womit
sind sie nach Genf gekommen? Wir fordern keine einseitigen Zu-
gestandnisse. Wir wollen Bewegung aufeinander zu. Alle miissen sich
fir die Einstellung des Riistungswettlaufs, fiir die Nichtmilitarisie-
rung des Weltraums aussprechen. Wir diirfen nicht auf Friichte des
Nichtstuns warten. Es gibt zu viele gefdhrliche Entwicklungen.

Wir nehmen zur Kenntnis, was Sie tiber die Pershing II und die
Marschflugkorper gesagt haben.

Nun zu Ihren Fragen.

Zum ersten. Die Bestimmungen des SALT II erfiillen wir und
werden sie weiter erfiillen. Die USA drohen mit der Weigerung, sie zu
erfillen.’*

Zum zweiten. Den ABM-Vertrag werden wir respektieren.

Zum dritten. Die Nuklearwaffenversuche. Eine Vereinbarung

iber einen Teststopp wiirden wir begriiffen (entsprechend dem
Nichtverbreitungsvertrag).’®
A[ndrej] A. Gromyko. Wir sind fiir den sofortigen Teststopp.
M. G. Zum vierten. Die franzoésischen und englischen Nuklear-
systeme. Im Gesprich mit Howe habe ich daran erinnert?, dass
Thatcher in einem Brief an den Chef des Generalstabs der USA ge-
schrieben hatte: Die Russen sollen unsere Riistung anrechnen.’” Was
heiflt das? Uns widersprechen sie, im anderen Fall aber stimmen sie
der Anrechnung zu? Auf wen sollen wir uns orientieren?
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W. B. Auf Thatcher.

M. G. Wenn es um die Mittelstreckenraketen geht, dann muss alles
berechnet werden, die englischen, die franzoésischen und die ame-
rikanischen.?® Zwar sind 40 Prozent der Flugtriger am duferen Rande
Europas platziert, aber simtliche ihrer Raketen konnen uns errei-
chen. Wir fordern nicht die gleichzeitige Reduzierung von Riistungen
in Frankreich und England. Wir werden sie aber anrechnen. Wenn
sie ihre Riistung reduzieren, reduzieren wir auch die unsrige. Wir
sind zur Nulllésung bereit, aber nicht zu einer falschen Null. Wir
wollen das Problem in seiner ganzen Vielfalt betrachten. Wir suchen
keine Vorteile fiir uns selbst, fiir eine einseitige Abriistung aber wer-
den wir uns auch nicht entscheiden.

Zum sechsten. Ein mutiger Schritt von unserer Seite. Wie viele
Schritte haben wir schon gemacht und machen wir! Wir haben er-
klart, dass wir die Nuklearwaffen nicht als erste einsetzen werden.?®
Wir haben gesagt, dass wir sie nicht gegen Lander einsetzen, <die sie
nicht besitzen.>* Wir sind fiir einen Pakt fiir die Nichtanwendung
von Gewalt.* Wir haben ein einseitiges Moratorium fiir den Welt-
raum eingefithrt. Und fiir die Mittelstreckenraketen. Wir sind fiir ein
allgemeines Moratorium.** Wir haben vorgeschlagen, unsere Mittel-
streckenraketen bis auf das Niveau Frankreichs und Englands zu re-
duzieren.® Doch auf alle diese Schritte gab es eine negative Reaktion.
Wir lernen daraus und ziehen daraus die Lehren.

Sich fiir eine einseitige Abriistung jetzt zu entscheiden wiirde
heiflen, nicht nur das eigene Volk einer Bedrohung auszusetzen,
sondern auch die Interessen des allgemeinen Friedens. Es ware kein
mutiger, sondern ein unverniinftiger Schritt.

Gromyko. Auf gegenseitiger Grundlage sind wir bereit, so weit zu
gehen, wie die andere Seite bereit ist.

M. G. Zum siebten. Fiir mich ist Thre Stellungnahme wichtig: Die
UdSSR habe keine Absichten, den Westen anzugreifen. So ist es. Das
bestdtige ich im Namen der Regierung der UdSSR. Aber die Verhand-
lungen in Wien machen uns Sorgen.* Dort sind, was die Lange der
Debatten betrifft, alle Rekorde geschlagen worden. Gibt es iiberhaupt
Verhandlungen mit lingerem Bart?
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Gromyko. Wenn es um das Abriistungsproblem im Ganzen geht —ja.
Hier haben die Verhandlungen einen grofien grauen Bart. Insgesamt
knapp 40, genauer: 39 Jahre.*

M. G. Wir haben einen neuen Vorschlag vorgelegt und rechnen auf
das Vertrauen der anderen Seite. Er ist duflerst einfach: die Truppen-
stirke um <20.000 und 13.000>*® zu reduzieren (obwohl die Situation
bei der konventionellen Riistung zurzeit praktisch gleich ist). Wir
sind fiir die Reduzierung der konventionellen Riistung.

W. B. In Wien haben wir voneinander viel gelernt, was Transparenz
betrifft. Das ganze Ungliick kommt von der Arithmetik.

M. G. Zu Reagan. Wir sind fiir ein Treffen mit ihm. Das hat neulich
Andrej Andrejewitsch [Gromyko] noch einmal betont. Wir haben
aber verabredet, iiber dieses Thema offentlich nicht zu reden.*” Doch
gibt es undichte Stellen in den USA. Es gibt nichts Bestdndigeres als
die amerikanischen undichten Stellen. Wenn wir sie einschitzen, so
sehen wir: Die Frage des Treffens verdaut man dort nicht leicht. Es
gibt Meinungsaustausch. Ich denke, das Treffen wird stattfinden. Ort
und Zeitpunkt werden wir konkretisieren. Gegenwartig befinden wir
uns in der Phase des Suchens.

W. B. Mehr will ich zu diesem Thema nicht wissen.

M. G. Mehr wissen wir soweit auch nicht. Ich unterstiitze jedenfalls
den Gedanken, dass ein Treffen zur Normalisierung der Lage beitra-
gen wiirde.

W. B. Zu Europa. Wenn wir bei der Abriistung keinen Fortschritt
machen — die Aussichten sind anscheinend nicht glinzend —, dann
miissen Meinungsaustausch und Zusammenarbeit in den Fragen, wo
etwas gemeinsam gemacht wird, fortgesetzt werden. Wir brauchen
eine zweite Phase der Ostpolitik. Das ist die Hauptsache.

Wir haben keine schlechten Gespriache mit der DDR zum Thema

Chemiewaffen gefithrt.*® Es wire gut, wenn es gelingen wiirde, etwas
im Bereich der Chemiewaffen zu tun.
M. G. Europas Beitrag zur Verbesserung der Lage konnte grofier sein.
Europa hat grofie geschichtliche Erfahrungen und Méglichkeiten,
um effektiv zu handeln. Wir sind fiir die Fortsetzung des politischen
Dialogs.
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Jetzt erinnern sich alle an die Entspannung. Doch fiir eine ge-
wisse Zeit hat man sie vergessen. Die Entspannung ist aber mit der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit und dem politischen Dialog ver-
bunden. Europa lebt nicht unter einer Glashaube, es 16st seine Pro-
bleme in der realen Welt. Es hat seine Traditionen, seine Ahnlich-
keiten und Unterschiede. Es ist doch wichtig, dass die europdische
Politik in Europa gestaltet wird. Viele wichtige Probleme und wich-
tige Losungen wurden in Europa geboren. Europas Vernunft soll ge-
nutzt werden, um viele der akkumulierten Aufgaben zu losen.

Der Kontakt mit der SPD ist zweifellos niitzlich. Wenn als Er-
gebnis irgendwelche Fortschritte und realisierbare Ideen entstehen,
so ware dies ein Beitrag zur allgemeinen Sache des Friedens.

Das Gesprach wurde von W. W. Sagladin aufgezeichnet.

Nr. 21

Aus der Ergebnisniederschrift iiber die Sitzung des
Arbeitskreises I der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
11. Juni 1985’

AdsD, Bestand SPD-Bundestagsfraktion, 6948.

[..]
TOP 1: Eine Zweite Runde West-Ost-Politik
Zu diesem Thema trug Willy Brandt vor:

Seit einiger Zeit spreche er mit Beharrlichkeit von einer neuen
Runde West-Ost-Politik. Was zum Ende der sechziger Jahre die GrofRe
Koalition seinerzeit im Rahmen der Ostpolitik vorbereitet habe, sei
damals nur moglich gewesen, weil es einen westlichen Rahmen ge-
geben habe, in dem sich die Bundesrepublik habe bewegen koénnen.
Die damalige Ostpolitik sei von den USA, Frankreich und Grof3-
britannien unterstiitzt worden. Anders sei diese Politik nicht
moglich gewesen.’
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Heute stelle sich die Lage anders dar: Schritte in der mi-

litdrischen Entspannung hingen zwar weiterhin von den Grof-
machten ab, die EPZ habe jedoch inzwischen eine neue Qualitit er-
langt.? Im Vergleich zur vorherigen Phase der Ostpolitik gebe es drei
neue Erfahrungen:

I.

Es sei deutlich geworden, daf Entspannung im Sinne einer Nor-
malisierung verkiimmere, wenn sie nicht durch eine mi-
litdrische Komponente gestiitzt werde. Dies miisse in einem po-
litischen Gesamtprozef stehen. Bereits zu Beginn der 7oer Jahre
habe man die Vorstellung von einer auflen- und sicherheits-
politischen Gesamtkonzeption gehabt. Im Herbst 1971, bei sei-
nem Besuch bei Breschnew auf der Krim, sei man in den Ge-
sprichen von der Einheitlichkeit des Entspannungsprozesses
ausgegangen.* Eine Aufsplitterung in Teilverhandlungen in den
verschiedenen Hauptstddten wie Wien, Helsinki und Genf® sei
damals nicht erwartet worden.

Es sei nicht gelungen, Helsinki von illusiondren Vorstellungen
zu entlasten. Die Probleme in Helsinki seien wohl durch den
langen Vorlauf mit den Experten entstanden. Man habe ge-
glaubt, viele Worte bedeuten dasselbe auf beiden Seiten. Bereits
vor der Unterzeichnung der Schluflakte von Helsinki sei es not-
wendig gewesen, die Sprache zu entschlacken und auf das We-
sentliche zu beschrinken.’

In den letzten Jahren habe die Verkrampfung der beiden Groflen
ebenso zugenommen wie das deutliche gemeinsame Interesse
der Europder, nicht alles kaputtgehen zu lassen. Das sei ganz be-
sonders in der Deutschlandpolitik deutlich geworden. Von bei-
den Teilen Deutschlands aus seien Impulse an die beiden Super-
madchte gegangen, den Entspannungsprozef} fortzusetzen. Dies
sei ein interessantes und wichtiges Phdnomen.

Da der Schwerpunkt der Entwicklung beim Riistungsgeschehen
zwischen den beiden Groflen liege, bestehe kein Anlafl zum Opti-
mismus in Bezug auf die Fortsetzung einer Entspannungspolitik.
Dennoch seien europdische Initiativen auf sicherheitspolitischem
Gebiet notwendig und sollten geférdert werden. Dabei sollte man
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sich auf europaspezifische Themen konzentrieren, wie vertrauens-
bildende Mafinahmen in allen Bereichen’, chemiewaffenfreie
Zonen®, Entwicklung einer zweifelsfrei defensiven Verteidigungs-
politik®, Gespriche mit der Sowjetunion iiber das Thema Riistung
und Entwicklung.” Zu diesem Thema hore er von <Pérez>™
de Cuellar, daff die Vereinten Nationen im nichsten Jahr eine
Sonderkonferenz in Paris planten.”? Die Sozialdemokraten sollten
sich auf diese Konferenz rechtzeitig einstellen.

Auflerdem solle man neben der schwierigen sicherheits-
politischen Operation, bei der Fortschritte nur graduell denkbar
seien, die Notwendigkeit der Forderung der Verzahnung Europas im
wirtschaftlichen Bereich betonen. Ihr stiinde die amerikanische For-
derung nach Beschriankung des technologischen Austausches ent-
gegen. Der Wert einer Beschrankung von Handel und Technologie-
transfer aus sicherheitspolitischen Griinden sei jedoch sehr
fragwiirdig.” Jede der beiden Seiten erfahre relativ schnell, was die
andere Seite habe und wie man bestimmte Produkte herstelle. Der
Stellenwert wirtschaftlicher Kontakte sei hoher einzuschdtzen als die
Gefahren eines Transfers auf sicherheitspolitischem Gebiet. Im iibri-
gen misse man neu ansetzen, um die Vorhaben der Europder auf
dritten Markten zu fordern.

Willy Brandt berichtete dann iiber seine Gesprdche in der Sow-
jetunion#: Wie schon zuvor bei Besuchen im Westen habe er auch in
Moskau mit Bedauern feststellen miissen, wie sehr inzwischen das
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in West und Ost gelitten
habe. Gesprachspartnern miisse man erkldren, wer zur Zeit fir die
Bundesrepublik Deutschland spreche. Dazu gehore auch die Er-
lauterung der Rolle Genschers.

Das sei in Moskau nicht anders als in Paris gewesen."

Abgesehen von den Unklarheiten, die den Staat belasteten®, sei
jedoch in Moskau deutlich geworden, daf} die Bundesrepublik nicht
mehr an erster Stelle unter den europdischen Staaten rangiere.
Frankreich, Italien und GrofRbritannien hitten ihr in dieser Reihen-
folge den Rang abgelaufen. Dies gelte trotz der Tatsache, daf} wir
wirtschaftlich nach wie vor am starksten seien. Aber auch wenn es
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um den Handel gehe: Mit politischem good will erreichten die ande-
ren Européer inzwischen mehr. Das habe sich beim Besuch von Mi-
nisterprasident Craxi gezeigt."” Italien nehme es auch mit den CO-
COM-Bestimmungen nicht allzu genau.”® Selbst Frankreich und
Grofibritannien lieflen hier lieber alle Fiinfe gerade sein. Man solle
auch in diesem Zusammenhang das Gewicht des Besuchs von Mi-
nisterprasident Fabius in Ost-Berlin nicht unterschdtzen.” Der Be-
such sei ganz gezielt auf die Auenwirtschaft gerichtet.

[...J]°

Neue Tone seien hingegen in Bezug auf die Rolle Westeuropas zu
horen. In der Tischrede Gorbatschows®' sei deutlich geworden, daf}
Moskau davon abriicke, alles aus der Perspektive der sowjetisch-
amerikanischen Beziehung zu sehen.

Man sei zu dem Ergebnis gekommen, daf nicht nur unter-
schiedliche Staaten, sondern auch unterschiedliche Gemeinschaften
in Ost und West existierten. Bei Craxi sei Gorbatschow noch deutli-
cher geworden®*: Er habe sich ausdriicklich auf Europiische Ge-
meinschaft und RGW bezogen. Dies sei ein bedeutsamer Wechsel.
Frither habe man noch gegen die EG polemisiert und vor fiinf bis
sechs Jahren Kontakten mit der Gemeinschaft ausdriicklich eine Ab-
sage erteilt. Damals seien jedoch auch mehrere Partnerstaaten im
RGW nicht besonders daran interessiert gewesen, diese Kontakte
auszubauen. Man habe befiirchtet, daf die Sowjetunion parallel zur
Gemeinschaft auf starkere Integration im RGW drange und auf diese
Weise ihren Einflufl vermehre. Jetzt miisse man sich darauf ein-
stellen, daf es eine differenziertere sowjetische Europapolitik geben
werde.

[..]2

Wenn also die Sowjetunion heute in Bezug auf Europa zu Bezie-
hungen von Block zu Block bereit sei, dann sollte man das nutzen.
Aufler auf dem wirtschaftlichen Gebiet sollte man sich jedoch auch
darum bemiihen, Kontakte im kulturellen Bereich zu pflegen. Dies
gelte auch fiir den Austausch von Stadtarchiven.

Entsprechend der Vielfalt der Themen habe man in Moskau die
Delegation geteilt**, um eine méglichst breite Diskussion zu fithren.
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Die Ergebnisse der Gespriche miifiten nun geordnet und ein Fahr-
plan entwickelt werden, wie und auf welcher Ebene die Kontakte
fortgefithrt werden sollten.*

Er sei von den Generalsekretiren der CDU/CSU*® personlich an-
gegriffen worden, weil er angeblich humanitdre Fragen und Afgha-
nistan®” nicht angesprochen habe. Die Vorwiirfe erfolgten wider bes-
seres Wissen, denn die Botschaft in Moskau sei voll iiber die Ge-
spriche unterrichtet worden. Uber Afghanistan habe er mit
Gorbatschow unter vier Augen gesprochen.?® Menschenrechtsfragen
seien nicht lediglich unter einem humanitiren Aspekt, sondern
grundsitzlich angesprochen worden. Dabei habe es drei Themen ge-
geben:

1. Das Schicksal deutscher Biirger in der Sowjetunion.

2. Die Probleme sowijetischer Biirger, die man gemeinhin die Dis-
sidenten nenne. In diesem Zusammenhang habe er eine Bot-
schaft von Sacharow bekommen.**

3. Die Diskriminierung sowjetischer Biirger judischer Nationalitdt.
In diesem Zusammenhang hdtten Petitionen aus der Sowjet-
union und Israel vorgelegen.>®

In allen Fragen habe die sowjetische Seite zugesagt, daf} es ein Fol-

low-up geben werde. Einzelheiten sollten mit der Botschaft abge-

stimmt werden. Man werde in dieser Angelegenheit weiter Kontakt
halten, ohne allerdings die Dinge in die Offentlichkeit zu tragen.

Die Treffen der mit den Ostblock-Parteien vereinbarten Arbeits-
gruppen®' fanden in der Sowjetunion grofle Aufmerksamkeit. Es
lohne sich, die Sowjetunion in dieser Beziehung auch inhaltlich voll
ins Bild zu setzen. Anders waren Fortschritte bei der Arbeit dieser
Gruppen auch nicht zu erwarten. Im iibrigen sollte man auch die
westlichen Bruderparteien iiber den Bund?* und Scandilux?? in die
Arbeit der Gruppen einbeziehen.

Die Personlichkeit von Gorbatschow bewertete Willy Brandt wie
folgt: Gorbatschow wisse auch in Bezug auf auflenpolitische Themen
sehr gut Bescheid. Im Gegensatz zu Breschnew rede er frei auf der
Grundlage eines griindlich durchgearbeiteten Textes und hand-
schriftlicher Notizen. Im Umgang mit den anderen Reprdsentanten
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der Fithrungsspitze, auch gegeniiber Gromyko, unterstreiche er sou-
verdn seine Stellung als erster Mann.

In der anschliefenden Aussprache ergriffen Lothar Loffler, An-
dreas von Biilow, Gerhard Heimann, Peter Corterier, Hermann
Scheer, Erwin Horn und Alwin Briick das Wort. Lothar Loffler fragte,
ob die Sowjetunion weiterhin auf eine Politik der militdrischen
Starke setze. Peter Corterier wies auf Verstofle der Sowjetunion gegen
bestehende Abriistungsvertrdge hin und warnte vor einer pauschalen
Verharmlosung der Sowjetunion. Demgegeniiber vertrat Andreas
von Billow die Auffassung, in der Darstellung der militdrischen
Stirke der Sowjetunion wirde allgemein stark iibertrieben.
Ristungsdynamik gebe es auf beiden Seiten. Gerhard Heimann
stellte die Frage, ob es angesichts des mangelnden Gleichklangs zwi-
schen Westeuropa und den USA iiberhaupt Aussichten gebe, eine
zweite Runde der Ostpolitik erfolgreich abzuschlieffen. Hermann
Scheer beklagte, dafy die riistungskontrollpolitische Kompetenz al-
lein bei den Supermdchten lige und von deren bipolarer Sicht be-
stimmt werde. Auch miisse man sich fragen, ob eine Riistungs-
kontrollpolitik, die sich an gleichen Rechten und Obergrenzen ori-
entiere, tatsachlich zu Reduzierungen fiihre. Die Europder miifiten
nach neuen riistungskontrollpolitischen Ansdtzen suchen. Dies
sollte man einmal mit den franzdsischen Sozialisten besprechen. Al-
win Briick fragte nach den Hintergriinden fiir die sowjetische Afgha-
nistan-Politik. Der Afghanistan-Krieg dauere nun bald so lange wie
der Zweite Weltkrieg.’* Die Sowjetunion gehe nach neusten Infor-
mationen immer brutaler gegen die Bevolkerung vor.

Abschlieflend nahm Willy Brandt zu den Fragen wie folgt Stel-
lung: Die amerikanische Regierung sei in vollem Umfang iiber seine
Eindriicke in Moskau informiert worden. Auch in der ame-
rikanischen Haltung konne es in absehbarer Zeit zu Bewegungen
kommen. Es sei schwierig festzustellen, inwieweit die sowjetische
Militarhierarchie ihren Einfluf} auf die jetzige Fithrung geltend ma-
che. Ihr spezifisches Gewicht sei zur Zeit noch nicht transparent.

In der Sowjetunion sei er gefragt worden, was mit der Dis-
lozierung von Pershing II und Cruise Missiles geschehe, wenn die
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SPD wieder an die Regierungsverantwortung kdme. Er habe auf die
Beschliisse der SPD hingewiesen, daf wir uns im Biindnis fiir den
Abbau dieser Systeme einsetzen wiirden. Vieles hinge jedoch auch
von der sowjetischen Haltung ab. Im Zusammenhang mit den Welt-
raumwaffen habe er Gorbatschow darauf hingewiesen, dafl die Eu-
ropder iiber bessere Moglichkeiten einer qualifizierten Observation
verfiigen miifiten.> Gorbatschow habe dafiir ein gewisses Ver-
stindnis gezeigt. Es sei besser, wenn die Europder etwas selbst
wiiflten, als daf sie es stindig von anderen gesagt bekdmen.

Solange die Supermichte sprachlos seien, miifiten die Europder
mit Einzelprojekten voranschreiten. Die SPD unternehme den Ver-
such beispielsweise in der Diskussion mit der SED iiber eine che-
miewaffenfreie Zone.3* Man miisse mit Interesse vermerken, wie un-
befangen sich beispielsweise Brzezinski zur nuklearwaffenfreien
Zone geduflert habe.’” Seine Vorstellungen gingen weit tiber die der
Palme-Kommission hinaus.?

Gorbatschow werde vermutlich vor der Bundesrepublik
Deutschland Paris besuchen. Es werde in Moskau aufmerksam ver-
folgt, was die franzdsischen Sozialisten neuerdings als die ,Interessen
Frankreichs® definierten.?® Auch aus sowjetischer Sicht habe Europa
heute an Relief gewonnen. Das mache den Umgang mit den West-
und Osteuropdern fiir die Sowjetunion nicht leichter.

Was Afghanistan anbetreffe, so habe Gorbatschow versichert, er
wolle eine politische Losung. Die Sowjetunion sei nicht daran inte-
ressiert, daf} die sowjetischen Truppen auf lange Dauer in Afgha-
nistan blieben. Im iibrigen habe Gorbatschow gegen die Vereinigten
Staaten und Pakistan polemisiert, die einer Friedensregelung im
Wege stiinden. Im iibrigen gebe es wieder bilaterale Gespriche zwi-
schen den USA und der Sowjetunion iiber Afghanistan, ebenso wie
iber den Nahen Osten und den Iran-Irak-Konflikt.* In Bezug auf
Zentralamerika werde die Nadelstichpolitik der Sowjetunion wohl
nachlassen, wenn sich das Verhiltnis zwischen den beiden Super-
madchten insgesamt bessere.

[..]
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Nr. 22

Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die franzosische
Wochenzeitschrift L’Express

28. Juni 1985’

Sozialdemokraten Service Presse, Funk, TV. Nr. 346/85 vom 28. Juni 1985.

Frage: <Herr Vorsitzender,>* mittlerweile gibt es zwischen Frank-
reich und Deutschland eine ,Schicksalsgemeinschaft”. Wie kann
oder wie sollte sich, Threr Meinung nach, diese Gemeinschaft zweier
grofler, geschichtsbeladener Volker, wie Prasident Mitterrand <im
Januar 1983> sagte?, weiter entwickeln?

Antwort: <Wissen Sie,> ,Schicksalsgemeinschaft®, das ist fiir mich
ein Wort aus einer gewissen deutschen Denktradition: eher rechts,
eher romantisch, eher irrational. <Es ist in der Tat nicht meine Art
des Denkens.> Die Sache in einer rationalen Beschreibung akzep-
tiere ich sehr wohl als ein aus geschichtlicher Erfahrung geborenes
enges Verhdltnis zwischen unseren beiden Staaten und als eine pri-
vilegierte Zusammenarbeit, die auch Europas wegen geboten ist.
Tatsdchlich sind Frankreich und die Bundesrepublik eng auf-
einander angewiesen. <Das gilt fiir die Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen — mit allem, was daran hédngt: wirtschaftlich,
okologisch, kulturell, wissenschaftlich, gewif} auch hinsichtlich der
militdrischen Sicherheit.> Die Bande zwischen unsern beiden Lin-
dern sind so stark, daf} man sich keine Lage mehr vorstellen kann,
in der es einem von uns sehr schlecht und dem anderen gleichzeitig
sehr gut geht. Aus diesem Faktum koénnte die Politik beiderseits des
Rheins weiterreichende Schlufifolgerungen ziehen, als sie es bislang
tut. <Sie konnte es auf all den Gebieten tun, die ich angesprochen
habe.

Frage: Herr Vorsitzender, vor dem Krieg hatte Churchill Frankreich
eine Union vorgeschlagen.* Es hidtte dann ein einziges Land mit
einem gemeinsamen Paf} gegeben.> Sind Sie grundsatzlich fiir eine
Union zwischen Frankreich und Deutschland, die die Grundlage fiir
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eine wirkliche europdische Union bildete, mit einem gemeinsamen
PaR als erstem Schritt beispielsweise?
Antwort: Man darf die Sachen nicht komplizierter machen, als sie
ohnehin schon sind. Kompliziert ist die fortschreitende Integration
der Europdischen Gemeinschaft, aber sie ist unverzichtbar. Darum
sage ich: Alles, was an enger Kooperation zwischen Frankreich und
der Bundesrepublik méglich ist und zugleich® zur fortschreitenden
Integration Europas beitrdgt, sie voranbringt oder sie zumindest
nicht ldhmt, ist gut und niitzlich. Ob eine veritable Union da-
zugehoren konnte, scheint mir fraglich. Wenn man dieses Projekt
ernsthaft anpackte, wiirde das viel Zeit und Energie kosten und den
Anschein erwecken, als gdben unsere beiden Linder das grofiere Pro-
jekt der Europdischen Union fiirs erste verloren. <Bereits vor dem
Verdacht eines solchen Defdtismus in Sachen Europa sollten wir uns
hiiten, nicht erst vor dem Defitismus selber.>
Frage: Im Juni letzten Jahres hat Helmut Schmidt dem Bundestag vor-
geschlagen, daf Frankreich und Deutschland ihre Zusammenarbeit
auf der Basis einer ,[deutsch-]franzosischen Wirtschaftsinitiative®
neubelebten. Er schlug am 28. Juni, also vor genau einem Jahr, die
moglichen Schritte einer solchen gemeinsamen Initiative vor: die
Schaffung eines echten gemeinsamen Binnenmarktes, die zweite
Stufe des europdischen Wahrungssystems mit der europdischen ECU®,
die Bildung einer europdischen Technologiegemeinschaft’ <(Elektro-
nik, Erkundung und Nutzung des Weltraums, Verkehr)>.
Glauben Sie, daf seit einem Jahr Fortschritte in dieser Richtung er-
zielt worden sind? <Wenn nicht, warum? Was schlagen Sie vor?>
Antwort: Mit dem, was Helmut Schmidt hierzu vorgeschlagen hat,
bin ich einverstanden. Mehr noch: Man kann das gut und gerne um
zusdtzliche Felder der Zusammenarbeit erweitern, sofern nur die
Richtung klar ist: Frankreich und die Bundesrepublik leisten damit
Schrittmacherdienste fiir Europa. <Sie verstandigen sich.> Sie zeigen,
was moglich ist. <Und sie gebrauchen ihren Einfluff, um die In-
tegration der Gemeinschaft voranzubringen.

In den Kopfen haben wir gewisse Fortschritte auf diesem Weg
erzielt, aber sie reichen nicht aus.> Manchmal denke ich: Was uns
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fehlt, ist ein iiberzeugender gesellschaftlicher Entwurf fiir die Eu-
ropdische Gemeinschaft iiber die nidchsten Jahre hinaus. Solange wir
Europa nur als Ersatz fiir den in der Erinnerung verkldrten National-
staat von ehedem denken — oder als dessen notwendige, aber listige
Erginzung —, so lange werden wir einen echten Durchbruch kaum
erzielen<. Dabei unterschdtze ich den Zwang der Umstdnde keines-
wegs. Er verhindert vermutlich, daf} wir hinter die bereits erzielte
Einigung zuriickfallen. Aber er gentigt nicht> fiir den Durchbruch zu
einem Europa der Volker, zu einem Europa, das seine Volker mit
Herz und Verstand akzeptieren und weitertragen.
<Frage: Wie konnte, wie miifite dieses Europa aussehen, das nicht
nur den Verstand, sondern auch das Herz anspricht? Welche Rolle
konnten Deutschland und Frankreich bei seiner Verwirklichung
spielen?
Antwort: Im Denken der europdischen Linken hat das Projekt der
Vereinigten Staaten von Europa seit vielen Jahrzehnten seinen Platz,
die Anfinge liegen noch vor dem Ersten Weltkrieg. Worin lag die
Attraktivitdt dieses Projekts begriindet? Einmal in der Hoffnung, daf}
ein einiges Europa nicht mit sich selber Krieg fithren wiirde. Dann in
der festen Annahme, daf nur bei fortschreitender Integration der
nationalen Okonomien der gesellschaftliche Reichtum Europas wei-
terhin kriftig wachsen wiirde. SchlieRlich in der Uberzeugung, daft
die Emanzipation der arbeitenden Menschen, ihre gerechte Teilhabe
an den Friichten der gesellschaftlichen Arbeit und des Erfindungs-
reichtums in einem geeinten Europa raschere Fortschritte machen
wiirden als in einem zersplitterten. Wenn Sie den Gang der Ereig-
nisse zwischen den groflen Kriegen und nach dem Zweiten Welt-
krieg verfolgen, werden Sie die ersten beiden Erwdgungen leicht als
treibende Krifte identifizieren konnen. Erst die dritte Erwdgung, die
sich auf die zeitgemdfl abgewandelte Form bezieht, macht die At-
traktivitat komplett. Und dabei wissen wir, dafd sich das Problem von
Krieg und Frieden heute nicht mehr primdr europdisch stellt, son-
dern auch global.

Meine Schluffolgerung:> Wir miissen ein solches europdisches
Projekt beschreiben, das unseren Menschen glaubwiirdig den Ein-
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druck vermittelt, daf wir durch seine Verwirklichung diesen Tatsa-
chen und Erwdgungen gerecht werden konnen. Wir diirfen nicht
langer nur die defensiven Aspekte betonen, die Zwange der Konkur-
renz und der Verteidigung. <Etwa nach dem Muster: Wenn wir uns
wirtschaftlich, sicherheitspolitisch, wissenschaftlich, kulturell nicht
wehren, werden wir an den Rand gedrdngt. Die groflen Errungen-
schaften der europdischen Volker, ihr so hdufig unter Beweis ge-
stelltes Genie, erlauben uns viel mehr Selbstbewufltsein.> Die fort-
schreitende Integration unserer Gemeinschaft ist moglich. Wenn wir
sie realisieren, werden wir aus unserem kleinen Teil der Welt eine
Zone des Friedens, der politischen und gesellschaftlichen Freiheit,
der Wohlfahrt fiir die hier lebenden Menschen machen. Zugleich
konnten von hier, von Europa, viel starker als bisher Impulse aus-
gehen, die der friedlichen Kooperation und der Uberwindung von
Massenelend zugutekommen. <Die Chancen auf soziale Gerechtig-
keit, auf Einheit in der kulturellen Vielfalt sind nirgendwo auf unse-
rem Planeten so glinstig wie hier. Franzosen und Deutsche sind viel-
leicht mehr als andere berufen, dies nicht nur zu sagen, sondern da-
mit auch in der Praxis ernstzumachen.>

Frage: <Der Weg einer deutsch-franzosischen ,Schicksalsgemein-
schaft” fithrt zwangsldufig iiber die Anndherung und letztlich Inte-
gration der Sicherheitspolitiken beider Lander.

Am 19. und 20. Juni [1985] wird auf dem Truppeniibungsplatz
Mutzingen das erste deutsch-franzdsische Groffmandover, ,,Alliance®,
stattfinden und 10.000 Soldaten mit 300 Panzern der 3. franzosischen
Panzerdivision aus Freiburg und der ro. Panzerbrigade aus Weiden
vereinen. Im September [1985] wird zum ersten Mal eine grofe
franzosische Armeeeinheit, die 1. Panzerdivision aus Trier, an na-
tionalen deutschen Groffmandvern an der Seite des III. Korps der
Bundeswehr teilnehmen.> Eine Verteidigung Frankreichs ist ohne
die Verteidigung Deutschlands undenkbar. Meinen Sie, man konne
auf dem Weg zu einer gemeinsamen Verteidigung rasch voran-
schreiten oder glauben Sie, da die Risiken zu grof sind?

Antwort: Wenn <die Selbstbehauptung Europas,> die ,Europdisie-
rung Europas®, wie die deutschen Sozialdemokraten sagen, mehr als
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ein Schlagwort sein<, wenn sie Realitit werden> soll, dann wird das
ohne eine verstarkte deutsch-franzdsische Zusammenarbeit auch auf
militdrischem Gebiet nicht moglich sein. <Welche Risiken sollten
dadurch heraufbeschworen werden?> So weit ich sehe, strebt kein
ernstzunehmender Mensch in der Bundesrepublik an, den Finger an
den Abzug der Force de Frappe zu bekommen. Dagegen konnte uns
ein selbstindigeres westeuropdisches Verteidigungssystem auf der
Basis enger deutsch-franzésischer Ubereinstimmung grofe Chancen
er6ffnen. Wir waren imstande, uns bei aller Loyalitdt zum westlichen
Biindnis ein Stiick von dem unfruchtbaren Gegensatz der beiden
Weltmaichte zu losen. Ein West-Europa, stark und sicher in seinen
defensiven Potenzen, kdnnte ganz anders im Sinne von Frieden, Ent-
spannung und allgemeiner Wohlfahrt wirken, als uns dies heute
moglich ist.

<Entscheidend ist auch in diesem Punkt die Orientierung, die
wir der deutsch-franzosischen Entente und der grofleren Ge-
meinschaft geben, der unsere beiden Volker angehoren: Wollen wir
in einer Welt aggressiver Konkurrenz nur ein harterer Konkurrent
werden und damit zur weiteren Verwilderung der Sitten beitragen?
Oder trauen wir unserer Gemeinschaft zu, aufbauend auf den besten
Traditionen der europdischen Geschichte, ein Beispiel zu schaffen fiir
freiheitlichen Geist, soziale Verantwortung, Toleranz und Fried-
fertigkeit? Geldnge uns das zweite, wire die Welt, gerade auch die
Dritte Welt, um eine Hoffnung reicher.>
Frage: <Herr Vorsitzender,> Sie und Ihre Partei unterstiitzen das Pro-
jekt einer europdischen Technologiegemeinschaft ,,Eureka“.?® <In sei-
ner Rede vom 24. Mai 1984 in Straflburg hat Prasident Mitterrand die
Bedeutung der neuen Technologien unterstrichen sowie die lebens-
wichtige Notwendigkeit fiir Europa, gegeniiber den Vereinigten Staa-
ten und Japan weiter voranzukommen.® Er hat dies seither haufig
wiederholt.> In der Zwischenzeit hat sich Ihre Partei durch mehrere
sehr prominente Sprecher fiir eine Beschleunigung der deutsch-
franzosischen technologischen Zusammenarbeit ausgesprochen. <Es
ist namentlich iiber das Projekt eines deutsch-franzosischen Be-
obachtungssatelliten gesprochen worden.”® Unterstiitzen auch Sie
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dies?> Welche Prioritdten sollte sich eine solche Zusammenarbeit set-
zen? <Glauben Sie, sie kime schnell genug voran? Birgt sie Risiken?>
Antwort: Die deutschen Sozialdemokraten haben die Initiative Pra-
sident Mitterrands begriifit. Ich betrachte ihre Verwirklichung als
integralen Bestandteil des von mir skizzierten Projekts, und ich hoffe,
daf} die Verwirklichung rasch vorankommt. Auch hier sehe ich we-
nig Risiken, aber viele Chancen. Tatsdchlich wire es toricht, wenn die
Europdische Gemeinschaft der Herausforderung auswiche, die im
Aufkommen neuer Technologien steckt. Wir haben alles, um diese
Herausforderung aus eigenen Mitteln zu bestehen: <den Erfindungs-
geist unserer Ingenieure, die Wertarbeit unserer Arbeiter, wir haben
auch das notwendige Kapital und die notwendigen Markte. Also, pa-
cken wir Eureka an! Beschreiben wir die Felder der Zusammenarbeit,
definieren wir die Projekte und sagen wir unseren Menschen, wel-
chen Nutzen wir damit fur sie, fiir ihre Zukunft, fur die Zukunft ihrer
Kinder bezwecken. Die Glaubwiirdigkeit des Nutzens ist ent-
scheidend, damit wir die Herausforderung bestehen. Man darf sich
ndmlich nichts vormachen: Die ,technologische Herausforderung®
tel quel™, das ist etwas, was Intellektuelle und Politiker an- bzw. auf-
regt. Die Mehrheit unserer Mitbiirger fragen [!] nach dem Sinn fiir das
alltagliche Leben, sie wollen wissen, wofiir sie sich anstrengen sollen
und ob ihre Interessen beachtet werden.>

Im tbrigen: In meinem Land halten die Biirger entschieden
mehr von einer groflen zivil ausgerichteten technologischen Ini-
tiative als von einer militdrisch ausgerichteten. In dieser Haltung
manifestiert sich viel gesunder Menschenverstand. Wer die Laser-
Technik fiir die medizinische Chirurgie nutzbar machen will, muf}
das nicht auf dem Umweg iiber gigantische Laserkanonen bewerk-
stelligen, von denen jede fiir einen Schuf so viel Energie benétigt wie
ganz Paris am 14. Juli. Da wird die Absurditdt zur Methode. <Die ja-
panische Nation hat nach 1945 mit ihren beeindruckenden tech-
nischen und industriellen Erfolgen die Legende vom Krieg als Vater
aller Dinge schlagend widerlegt. Tatsdchlich kann man den gesell-
schaftlichen Reichtum nicht mehrfach verwenden. Ich bin fiir ein
Hochstmaf produktiver Verwendung.>
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Nr. 23

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Gorbatschow

4. September 1985’

AdsD, WBA, A g, 1o0.

Sehr geehrter Herr Gorbatschow,
fir Thren ebenso interessanten wie aufschlussreichen Brief vom
26. August [1985] mdchte ich Thnen danken.?

Es wird Sie nach unserem Gesprach? nicht iiberraschen, dass ich
meine, eine konstruktive amerikanische Antwort auf das sowjetische
Moratorium kann materiell und psychologisch ein erster wichtiger
Schritt zur Eindimmung des Wettriistens und fiir ein verniinftiges
Verhiltnis der beiden Weltmachte sein. Gerade der letzte Gesichts-
punkt mag dafiir sprechen, dass das Thema des Moratoriums eine
wichtige Rolle bei Ihrem Zusammentreffen mit dem amerikanischen
Prisidenten spielen kann.* Ich ware tiberrascht, wenn bis dahin nach
aussen erkennbare [sic] Anderungen der &éffentlichen Haltung der
USA erkennbar wiirden.

Auf dem Treffen selbst kann Ihre Bereitschaft, die ich mit
positivem Interesse zur Kenntnis genommen habe, das Moratorium
iber den 1.Januar [1986] hinaus zu verlingern, von Bedeutung
sein.

Wenn man weitergehen wollte oder konnte, bleibt das offene
Problem, nicht nur die Tests von Sprengsdtzen, sondern die Tests
neuer atomarer Raketensysteme beiderseits zu beenden.

Unter Umstinden waire auch interessant, an die Dreier-
Verhandlungen anzukniipfen, die 1980 in Genf gescheitert sind®:
Dort war man nahe an der Einigung iiber die Zahl der mechanischen
automatischen Kontrollmdglichkeiten (black boxes); ob dies fiinf
oder zehn oder fiinfzehn sein miissen, erscheint mir angesichts der
politischen Bedeutung der Sache kein Punkt, an dem eine Einigung
scheitern diirfte, gerade angesichts der Bedeutung der Sache und an-
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gesichts der Reichweite der Intentionen, wie Sie sie in dem Brief dar-
gelegt haben.

Bei Threm Gesprich in Paris® werden Sie zum Punkt des Morato-
riums keine Verdnderungen der franzosischen Position feststellen,
die freie Hand behalten will, solange es keine Einigung unter den
beiden Weltmdchten gibt.”

Wenn sich am 20. und 21. September die im Rahmen von Scan-
dilux zusammenwirkenden Parteien treffen® und wenn in Wien
Mitte Oktober die Konferenz der Sozialistischen Internationale statt-
findet®, werden Ihre Initiativen mit Sicherheit Gegenstand der
Erdorterung und einer Stellungnahme sein, die in der Linie unserer
Thnen bekannten Grundhaltung liegen werden.™
Mit vorziiglicher Hochachtung
<gez. Willy Brandt>**

Nr. 24A

Aus der Niederschrift iiber das Gesprich des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, mit dem Generalsekretir des ZK der SED und
Staatsratsvorsitzenden der DDR, Honecker, in Ost-Berlin

19. September 1985’

SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/1/638.

E[rich] Honecker begriifite W[illy] Brandt und seine Begleitung in der
DDR. Er wertete den Besuch W. Brandts als politisch wichtig,
niitzlich und zeitgemafS. Dabei dankte er dem Gast fiir dessen Kranz-
niederlegung am Mahnmal fiir die Opfer des Faschismus und Mi-
litarismus.? Er hoffe, daf} sich dessen Besichtigung des Museums fiir
Deutsche Geschichte gelohnt habe.* Man diirfe die Vergangenheit
nicht verdrangen, um desto sicherer in die Zukunft zu gehen.

[..P
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In der DDR werde W. Brandts personlicher Anteil am Zustande-
kommen des europdischen Vertragswerkes und des Entspannungs-
prozesses der yoer Jahre hoch geachtet und nicht vergessen. Das
wolle er, so E. Honecker, zu Beginn ausdriicklich betonen. E. Hone-
cker gratulierte W. Brandt zu der am Morgen bekanntgewordenen
Verleihung des ~Albert-Einstein-Friedenspreises“.®

W. Brandt sprach seinen Dank fiir die Einladung E. Honeckers
zum Besuch aus, ebenso fiir das gestrige Programm.” Zusdtzlich zu
anderen Kontakten sei es niitzlich, in diesem Rahmen miteinander
zu sprechen. Er teile E. Honeckers Meinung, daf} die Grundfragen in
den Vordergrund gestellt werden sollten, was nicht ausschliefRe, auch
Fragen der Beziehungen zwischen der BRD und der DDR zu erortern,
Fragen beider Linder und ihrer politischen Gruppierung.

[...]B

Wie gesagt, sei er sehr einverstanden, tiber die Grundfragen zu
sprechen, bemerkte W. Brandt, wobei er feststellen konne, daff man
in der Frage Krieg oder Frieden sehr nahe beieinander sei, sich zum
Teil in Ubereinstimmung befinde. Fiir das vorliegende Kommuniqué
sei eine gute Arbeit geleistet worden, und er stimme ihm zu.’

E. Honecker sagte, die Naturwissenschaftler, von denen W.
Brandt der ,Albert-Einstein-Preis“ zuerkannt wurde, seien Leute, die
ja wissen miifiten, um was es bei der nuklearen Gefahr gehe. Not-
wendig seien vor allem der Stopp des Wettriistens und die Verhin-
derung seiner Ausdehnung auf den Kosmos. Es sei gut zu wissen, daf}
es hierin Ubereinstimmung gebe. Mit seinen Darlegungen vertrete er,
E. Honecker, zugleich die einheitliche Meinung der gesamten Partei-
und Staatsfithrung, die auch die jlingste Initiative zur Schaffung
einer chemiewaffenfreien Zone in Mitteleuropa einstimmig un-
terstiitzt habe.™

Nach wie vor sei die internationale Lage kompliziert. Das
Wettriisten verstdrke sich, die Kriegsgefahr nehme nicht ab. Als die
entscheidende Ursache fiir die Verschlechterung der Situation be-
zeichnete E. Honecker das Streben der USA nach militirischer Uber-
legenheit, das mit Pldnen fiir die Fithr- und Gewinnbarkeit eines Nu-
klearkrieges in engstem Zusammenhang stehe. Dazu gehore auch die
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Stationierung nuklearer Mittelstreckenraketen der USA in West-
europa. Es handele sich um zusitzliche Kernwaffenpotentiale von
strategischer Bedeutung mit Erstschlagscharakter. Das habe un-
ausweichlich entsprechende Gegenmaffnahmen auf unserer Seite er-
forderlich gemacht, denn die Bewahrung des militdrstrategischen
Gleichgewichts sei eine Grundvoraussetzung fiir den Frieden.

Leider, fuhr E. Honecker fort, sei es so gekommen, wie wir es
vorausgesagt hatten. Jetzt gebe es nicht weniger, sondern mehr Waf-
fen, aber nicht mehr, sondern weniger Sicherheit. Er begriifie es, dafl
die SPD seit ihrem Kolner Sonderparteitag eine klare Haltung gegen
die Raketenstationierung beziehe." Wir mdchten, sagte er, daf} die
Raketen bei Thnen verschwinden und daff die Raketenkomplexe
groflerer Reichweite bei uns ebenfalls verschwinden. Diese Kom-
plexe deckten das gesamte Stationierungsgebiet von Pershing II und
Cruise Missiles ab'?, deren Aufstellung das Drohpotential an der
Grenze zwischen beiden Systemen und Biindnissen verstarkt habe.

Mit dem Programm der USA zur Militarisierung des Weltraumes
sei jetzt ein Problem von noch groflerer Tragweite entstanden.™
Hierbei gehe es um den ebenso gefihrlichen wie aussichtslosen Ver-
such, militirstrategische Uberlegenheit zu erlangen. [...]"

E. Honecker informierte, dass er im Zusammenhang mit SDI am
26. Juni [1985] einen Brief an H[elmut] Kohl gerichtet habe, ohne bis-
her eine Antwort zu erhalten.” Er iibergab den Wortlaut dieses Brie-
fes an W. Brandt. Darin werde betont, daf} eine Zustimmung der
BRD-Regierung zu SDI schwerlich mit dem gemeinsam vertretenen
Standpunkt in Ubereinstimmung zu bringen sei, Frieden zu schaffen
mit immer weniger Waffen.

[...]*

Von den Treffen M[ichail] Gorbatschow und F[rancois] Mitter-
rand" sowie M. Gorbatschow und R[onald] Reagan'® seien Ergebnisse
zu erhoffen, die eine Aussicht darauf eroffnen, dafl das Wettriisten
auf der Erde gestoppt und seine Ausdehnung in den Weltraum ver-
hindert wird. Auch die anderen Staaten, ob grof oder klein, triigen
eine hohe Verantwortung. Bei ihren kiirzlichen Gesprichen habe
L[aurent] Fabius Frankreich und die DDR zu den mittleren Staaten
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gerechnet, wogegen er nicht protestiert habe.”” Natiirlich mindere
dies alles nicht die Rolle der Grofmachte Sowjetunion und USA. Es
gehe um die Lebensfrage der gesamten Menschheit.

[..J]°

Leider schienen in der BRD jene zu iiberwiegen, die zu einer Be-
teiligung an SDI tendieren. Unser Ziel sei es, eine solche Beteiligung
zu verhindern. Deshalb habe er O[tto] Wolff von Amerongen*' mit
auf den Weg gegeben: Wenn schon die Stationierung von Pershing II
und Cruise Missiles zu Spannungen fiihrte, so wiirde eine Beteiligung
der BRD - vielleicht als einzige Regierung in Europa — an SDI erst
recht keine angenehme Lage fiir die Entwicklung der Beziehungen
zwischen der DDR und der BRD schaffen.

[..J]?

E. Honecker hob die grofle Verantwortung beider deutscher
Staaten fiir die Friedenssicherung hervor. Auch im Grundlagen-
vertrag sei verankert worden, dafl sie fiir den Frieden wirken
miifiten.”? Die wichtigste Lehre der Vergangenheit sei, alles zu tun,
damit von deutschem Boden nie wieder ein Krieg ausgeht. Fir die
DDR und ihre Regierung sei dies klar. Von der BRD mdchte man gern
hoffen, dafd es auch ihr klar sei, aber leider sei es ihr nicht so klar. Das
habe er H. Kohl auch in Moskau gesagt.>* Alles Wortgeprassel lasse
die Tatsache nicht tibersehen, daf es in der BRD eine immer grofere
Anhdufung von Waffen gebe, woran nichts dandere, dafl man veraltete
Atomwaffen wegwerfe und sie durch neue ersetze. Beide deutschen
Staaten sollten auf Ergebnisse in so wichtigen Fragen hinwirken wie
die Einstellung aller Kernwaffenexplosionen, der Nichteinsatz von
Kernwaffen, der Abschlufl eines Vertrages tiber Gewaltverzicht, die
Schaffung atomwaffenfreier Zonen.

Die DDR schitze die Position, die von der SPD in diesen Fragen
eingenommen wird, sagte E. Honecker. Er teile den Standpunkt der
Sicherheitspartnerschaft. Sicherheit sei nur miteinander, nicht ge-
geneinander moglich.

E. Honecker wiirdigte die Tatigkeit der Arbeitsgruppe von SED
und SPD zur Schaffung einer chemiewaffenfreien Zone in Mittel-
europa und dankte den seitens der SPD Beteiligten fiir ihren Beitrag.
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Wir sind iiberhaupt fiir die Beseitigung aller chemischen Waffen,
fuhr er fort. Mit dem gemeinsam erarbeiteten Dokument sei ein Bei-
spiel gegeben, wie man anfangen konne. Anderen stehe frei, sich an-
zuschliefen. TASS habe dieses Ergebnis hoch bewertet. Jetzt sei das
Dokument der SED und der SPD offizielles Dokument der DDR und
der CSSR geworden. Weltweit gebe es ein starkes Echo auf den von
beiden Regierungen an die Regierung der BRD gerichteten Vor-
schlag.®

Das von SED und SPD erzielte Ergebnis sei eine grofRe Initiative
und zeige, wie man unter Hintanstellung bestimmter trennender
Probleme, so wichtig sie auch sein mégen, vorankommt. Im Vorder-
grund stehe die gemeinsame Initiative zur nuklearen Abriistung, und
sie liege im Interesse der gesamten Menschheit.

[...]’* Den Dank der Parteifithrung der SED sprach E. Honecker
insbesondere H[ermann] Axen und E[gon] Bahr fiir ihren Anteil und
W. Brandt fiir seine Unterstiitzung aus.

Die Absicht, die Gespriche zwischen beiden Parteien tiber
Riistungsbegrenzung und Abriistung fortzusetzen, werde begriifit.””
[...]*®

Die Beziehungen zwischen DDR und BRD seien ein wichtiger
Teil der europdischen Zusammenarbeit und von nicht zu iiber-
schdtzender Bedeutung fiir das Klima in Europa und dariiber hi-
naus. Worauf es ankomme, sei die Friedenssicherung und das Stre-
ben nach Entspannung, sei die Entwicklung gegenseitig vor-
teilhafter Beziehungen auf der Basis der souverdnen Gleichheit,
Unabhidngigkeit und Nichteinmischung. Die Existenz beider deut-
scher Staaten sei ein grundlegender Faktor der europdischen Nach-
kriegsordnung, ihrer Stabilitit und des internationalen Krdfte-
gleichgewichts. Daran zu riitteln hiefle, Frieden und Stabilitdt zu
gefihrden.

Es miisse respektiert werden, daf es zwei deutsche Staaten mit
unterschiedlicher ~Gesellschaftsordnung wund unterschiedlicher
Biindniszugehorigkeit gibt. Das Deutsche Reich Bismarckscher
Pragung sei in den Flammen des zweiten Weltkrieges unterge-
gangen. Trdumereien {iber eine Wiederherstellung der Grenzen
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von 1937 seien gefdhrlich, nicht nur fiir die Biirger der DDR und
der BRD.

Bei seinen Gesprachen mit verschiedensten westlichen Staats-
madnnern, so E. Honecker, habe er keinerlei Vorliebe dafiir gefunden,
beide deutschen Staaten zusammenzufiigen. [...]*°

Man misse die Tatsachen nehmen, wie sie sind. Alle eu-
ropdischen Volker konnten gut mit zwei deutschen Staaten leben.
Grenzfragen seien letztlich Fragen von Krieg oder Frieden. Die DDR
wolle keine Konfrontation und keine Verhdrtung der Beziehungen.
Sie sei fiir konstruktive Schritte offen und wolle den Dialog mit allen
dazu bereiten Kriften.

E. Honecker ging auf die noch offenen Grundfragen in den Be-
ziehungen zwischen DDR und BRD ein und nannte die Achtung der
Grenze als Grenze zwischen souverdnen Staaten, die Regelung des
Grenzverlaufs auf der Elbe Mitte Strom?°, Respektierung der DDR-
Staatsbiirgerschaft>' von der Achtung der Pafhoheit bis zur Auflo-
sung der ,Erfassungsstelle“ Salzgitter.>*

In zwei Fragen beginne sich etwas zu bewegen. 1. Die ,Er-
fassungsstelle“ Salzgitter sei von Ministerprasident Lafontaine schon
aufgekiindigt worden*, und man koénne nur hoffen, daf andere
SPD-gefiihrte Landesregierungen folgen. 2. Was die Feststellung der
Elbegrenze auf den restlichen 93 km betreffe, so sei man sich in der
Grenzkommission bereits einig gewesen, aber das sei am Einspruch
[Ernst] Albrechts?* gescheitert. In der Bundesregierung gebe es Krifte,
die fiir eine Festlegung auf Elbemitte sind. So sei es schon seit 1945,
und jetzt solle dies festgehalten werden. Dann koénnte auch eine
Reihe anderer Abkommen in Kraft treten.

Zu den sogenannten humanitdren Fragen sagte E. Honecker, hier
handele die DDR iibereinstimmend mit der Schluflakte von Hel-
sinki®>, wonach Entscheidungen iiber Fragen der Ein- und Ausreise,
darunter die Familienzusammenfiihrung, im Einklang mit Recht und
Gesetz jedes Staates zu stehen haben. Auch das Pafigesetz der BRD
besage, daf} ,die Erteilung eines Passes versagt werden kann, wenn
die innere oder duflere Sicherheit oder sonstige erhebliche Belange
der BRD gefihrdet sind“.3°
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[...]7

E. Honecker wertete die Beziehungen zwischen SED und SPD
positiv. Es habe viele Begegnungen, Gesprache und Seminare zu ak-
tuellen Fragen der Friedenssicherung sowie der Gesellschafts-
wissenschaften gegeben. Der gegenwadrtige Stand der Parteibezie-
hungen sei bedeutsam und tragfahig.

E. Honecker erinnerte an seine Gespriche mit H[ans]-J[ochen]
Vogel®, Jlohannes] Rau®, E[gon] Bahr*°, O[skar] Lafontaine*, Hfer-
bert] Wehner* und weiteren SPD-Vertretern. Auch die zahlreichen
Begegnungen anderer Mitglieder der Partei- und Staatsfithrung mit
namhaften sozialdemokratischen Politikern hitten gezeigt, daf der
Meinungsaustausch fiir beide Seiten fruchtbar und nftzlich ist. Er
sollte weitergefithrt werden.

[..]8

Von Bedeutung sei auch die Fortsetzung der Kontakte zwischen
Abgeordneten der Volkskammer der DDR und des Bundestages der
BRD.* Allerdings bestiinden Hemmnisse, auf Einladung der SPD-
Fraktion den Prasidenten der Volkskammer zu entsenden, weil [Phi-
lipp] Jenninger nicht klar damit komme, ihn zu einem Besuch zu sich
einzuladen, und zwar nicht in irgendeinem Café.*> Der Volks-
kammer-Prasident konne den Besuch sofort realisieren, aber er miisse
vom Prdsidenten des Bundestages in dessen Amtsraumen empfangen
werden.* In der ganzen Welt werde er von Kaisern und Kénigen
empfangen.

Wenn man schon wolle, da E. Honecker in die BRD komme,
dem Prdsidenten der Volkskammer aber kein gleichberechtigtes
Auftreten gestatte, wieso lade man dann E. Honecker ein.*’

W. Brandt sagte, er wolle sich fiir die umfassende Darlegung des
Standpunktes von E. Honecker sehr bedanken. Die deutschen Sozial-
demokraten wiirden es sehr begriiffen, wenn er seinen Besuch wahr-
nehmen konnte. Er wisse, wieviel Quatsch seinerzeit auf westdeut-
scher Seite gemacht worden sei, hoffe aber, dafl dies bei E. Honecker
nicht zuviel bittere Gefiihle hinterlassen habe.** Obwohl die SPD von
einem solchen Besuch nicht viel hdtte, die Regierung hitte viel da-
von, konne der Besuch eine Hebelwirkung zeitigen. Man soll es doch
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koppeln: Der Besuch E. Honeckers gehe nur, wenn das mit dem Be-
such des Volkskammer-Prasidenten in Ordnung gebracht werde. Bei
der SPD-Fraktion sei der Volkskammer-Priasident willkommen, aber
natiirlich nur, wenn ihn der Bundestagsprasident empfangt.*

Hinsichtlich des Gipfels der beiden Groffmadchte sei er nicht sehr
optimistisch.>® Er konne nicht sehen, wie man nennenswerte Fort-
schritte erreiche, wenn man nicht bei der Vereinbarung der beiden
Auflenminister bleibe.>’ Im Moment sehe es nicht so aus. Eine wei-
tere Drehung der Riistungsschraube werde wohl nicht erspart blei-
ben. Gewisse Zeichen der Entlastung sehe er darin, daf} die USA und
die UdSSR {iiber einige regionale Probleme auf 5 Gebieten im Ge-
spriach seien.>* Das sei besser, als wenn es das nicht gibe. Es sei ein
Fortschritt, dafl beide sagten, es solle nicht bei einer Begegnung blei-
ben. Freilich sei dies ein mageres Ergebnis.

W. Brandt stellte Ubereinstimmung mit E. Honecker hinsicht-
lich der Notwendigkeit fest, die Militarisierung des Weltraums zu
verhindern, vor allem wegen der Destabilisierung, die eine solche
Militarisierung brichte, aber auch wegen der Verschwendung von
Ressourcen. Daf} SDI keinen sicheren Schutz biete, sei ein weiterer
Haupteinwand. Die Vermutung sei berechtigt, daf sich auf seiten der
BRD die Industrie lauwarm verhilt. Einige der avanciertesten Firmen
seien am zuriickhaltendsten.

Das Eureka-Projekt>* halte er fiir sehr bedeutungsvoll und
befiirworte eine Einbeziehung von mehr neutralen Staaten in die
vorbereitenden Gesprache. Eine solche Briicke konnte wichtig sein.
Frankreich sei gegenwdrtig wegen seiner Tests im Pazifik’* in
Schwierigkeiten, auf anderen Gebieten voranzukommen. Im nichs-
ten Monat werde die Sozialistische Internationale ein Treffen iiber
die SDI betreffenden Themen abhalten.>

Aufmerksam habe er verfolgt, was E. Honecker bei seinen ver-
schiedenen Auslandsreisen gesagt habe, sagte W. Brandt. Auch darin
bestehe Einigkeit, so W. Brandt, daf jeder sich in seinem Biindnis
und bei anderen bemiihen solle.

Zur Stationierung bemerkte er, seinerzeit habe sich Hlelmut]
Schmidt verkalkuliert.5® Er habe geglaubt, etwas in Bewegung zu
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setzen, das eher zu Verhandlungen fithren wiirde. Das habe sich als
Fehleinschdtzung erwiesen. Eine sozialdemokratische Bundes-
regierung werde alles daran setzen, um die stationierten Raketen
wieder wegzuverhandeln, auf beiden Seiten. Darin sei die Mehrheit
der Menschen in der BRD mit der SPD einer Meinung.

Was iiber die C-Waffen zu Papier gebracht wurde®’, habe grofle
Bedeutung, unterstrich W. Brandt. Bei seinem Moskau-Besuch%® im
Mai [1985] habe er den Eindruck gehabt, daf man dort die prinzipielle
Bedeutung des Schrittes gar nicht so klar gesehen hdtte. Dann aber
sei man doch zu einer gemeinsamen Beurteilung gekommen.

Die SPD konne sich nicht an die Stelle der Regierung setzen
wollen, also miisse sie die Regierung bewegen, daf sie sich auf diesen
Weg begebe oder sich darauf vorbereite, daf} eine kiinftige andere
Regierung diese Verantwortung iibernimmt. Das gelte auch fiir die
ndchste Stufe, wobei W. Brandt auf die Unterstiitzung des Palme-
Berichts verwies.

[..]”°

W. Brandt bemerkte, die SPD sei jetzt dabei, mit Vertretern der
PVAP etwas zu Papier zu bringen, was wahrscheinlich im November
[1985] vorliegen werde.* [Kazimierz] Barcikowski sei ja kiirzlich in
der BRD gewesen.®” Anliflich des 15. Jahrestages der Unterzeichnung
des Vertrages mit Polen wolle man etwas vorlegen, das etwas tiber das
hinausgehe, woriiber in Stockholm verhandelt wird.®

[...]5

Er fahre viel herum, sei in Washington®, London®, Paris®,
Prag®, Warschau®, und daher hitte er es als komisch empfunden,
wenn er, im Wissen um die Rolle der DDR in ihrem Biindnis und
iberhaupt, nicht hierher gekommen ware.

Gebe es eine zweite Phase der Entspannungspolitik, so wiirden
hoffentlich die Erfahrungen aus der ersten Phase beriicksichtigt. Da-
bei sei es egal, ob man von einer zweiten Phase der Entspannungs-
politik oder der Ost-West-Politik spreche. Unterschiedliche Bezeich-
nungen meinten dieselbe Sache. Moglichkeiten sehe er aufler im po-
litischen Bereich auch in Wirtschaft, Kultur und Umweltschutz.

[...]%®
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Fiir Helsinki habe er sich eigentlich immer ein schlankeres Do-
kument gewiinscht.” Heute wiirden die Dinge oft so dargestellt, als
hdtte E. Honecker dort unterschrieben, die eigene Ordnung auf-
zugeben, als wdre nie vereinbart worden, zur politischen und mi-
litdrischen Entspannung zu kommen.

[..J]"

Was E. Honecker tiber das Deutsche Reich gesagt habe, ver-
anlasse ihn nicht zum Widerspruch, stellte W. Brandt fest. Bei
sich zu Hause sage er: ,Wieder” wird nichts.”> Was die Zukunft
bringe, koénne auch keiner wissen. Wenn Europa im nichsten
Jahrhundert mehr zusammenwachse, wdare moglicherweise auch
die Frage, ob beide deutsche Staaten eine engere Verbindung ein-
gehen konnten.

Auch wir stehen zu den Vertragen, betonte W. Brandt. Es sei
niitzlich, dal die Passage aus der Erklarung von E. Honecker und H.
Kohl (iber die Grenzen) in das jetzige gemeinsame Kommuniqué
aufgenommen worden sei.”?

Zu Salzgitter’* sagte W. Brandt, wenn [Gerhard] Schréder Mi-
nisterprasident werde, mache er den Laden dicht. Es bestiinden
Chancen, daf} die SPD dort stiarkste Partei werde.”> Schroder gehore
zu den tiichtigsten jungen Leuten, zur nachriickenden Generation
der SPD, wie auch Lafontaine, [Bjorn] Engholm, [Volker] Hauff. Er
wiirde es begriifen, wenn Schroder die DDR besuchen konne, wozu
E. Honecker erklirte, daf dies jederzeit moglich sei.’®

Mit der Elbgrenze ware man lingst fertig, wenn man das auf Re-
gierungsebene besprechen konnte, sagte W. Brandt. Es sei zudem
traurig, dafl an dieser nichtgelosten Frage auch der Umweltschutz,
der Gewdsserschutz scheitere.

Die Respektierung der DDR-Staatsbiirgerschaft und -Pafthoheit
sei auf seiten der SPD Kklar, genau in dieser Prdsentation des Pro-
blems.””

Positiv entwickelt hatten sich die Beziehungen auf den Gebieten
der Wirtschaft und des Umweltschutzes. Vom Kulturabkommen
hore er, daf es Chancen habe, verniinftig zu Ende verhandelt zu
werden. Hoffentlich werde es dann nicht zu restriktiv gehandhabt.”®
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Daf der Jugendaustausch wieder in Gang gekommen ist, be-
werte er positiv. Er finde es gut, wiirden gelegentlich auch Schul-
klassen darin einbezogen.

W. Brandt bemerkte, hinsichtlich der Reiseerleichterungen habe
sich E. Honecker zu Recht auf die Rechtsgrundlagen bezogen. Er
kenne die Verordnung der DDR von 19827° gut und stiitze sich darauf,
nicht auf eigene Wunschvorstellungen. Thm erschiene es gut, wenn
sich die Reiseanldsse noch erweitern lieflen, so daff man sich nicht
erst zum 7o. Geburtstag besuchen konne. Daher wolle er anregen,
den Kreis der Reiseberechtigten zu erweitern, das Reisealter all-
gemein zu iiberpriifen.®*® Legal aus der DDR Ubergesiedelte hitten
den Wunsch, die DDR wieder zu besuchen, allerdings sei es unmog-
lich, wenn einige von ihnen meinten, sie konnten schon 14 Tage
spater wieder zuriickfahren.

Kommunalpolitiker, so W. Brandt, seien der Auffassung, in den
Stadtekooperationen, die sich teilweise ganz gut bewdhrten, konne
sich etwas entwickeln.

SchlieRlich habe ihn die Bundesregierung gebeten, ihre Dank-
barkeit zu tbermitteln, dafl die DDR die Ausreise der Tamilen ge-
stoppt habe. Begriifen wiirde man eine Zuriickdrangung auch bei
Einreisewilligen aus anderen Lindern.

W. Brandt meinte, zwischen SPD und SED seien gute Arbeits-
beziehungen wichtiger als formalisierte Beziehungen. Deshalb solle
man keinen groflartigen Vertrag dariiber abschliefen. Die Zu-
sammenarbeit z. B. mit der Grundwertekommission werde als hilf-
reich empfunden.®

Historische Daten seien manchmal eine Last. Die Wiirdigung der
Ereignisse im Jahr 1945 sei in der BRD eine zum Teil keineswegs be-
friedigende Geschichte gewesen, wobei W. Brandt ausdriicklich die
Rede Rlichard] v. Weizsickers zum 8. Mai als positiv hervorhob.®
1986 bringe die Erinnerung daran, daf sich die Entwicklung der Par-
teien in beiden Teilen Deutschlands sehr unterschiedlich vollzogen
habe.* Darauf wolle er aufmerksam gemacht haben.

E. Honecker bekriftigte die Ubereinstimmung beider Seiten in
Grundfragen der Zeit. In den Parteibeziehungen sollte in der gegen-
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wartigen Weise weitergearbeitet werden, ohne alles zu formalisieren.
Die Kontakte wiirden auch von der SED als wichtig und fruchtbar
betrachtet.

Die DDR habe den festen Willen, Reisen in dringenden Famili-
enangelegenheiten zu erweitern, und habe, entgegen den Berichten
westlicher Medien, die Voraussetzungen dafiir geschaffen.

Das Nichtzustandekommen von Stddtepartnerschaften hinge
immer noch mit der Nichtrespektierung der DDR-Staatsbiirgerschaft
zusammen.

Die Erklirungen W. Brandts zu Salzgitter und zur Elbegrenze
nehme er gern zur Kenntnis. Durch Losungen auf dem Verhand-
lungswege konnten beide Seiten nur gewinnen.

Er mache aus dem Interesse auf unserer Seite kein Geheimnis,
daR die SPD die Bundestagswahlen gewinnt, sagte E. Honecker. In der
Zeit des Wahlkampfes komme sein BRD-Besuch nicht in Frage. An-
gesichts des XI. Parteitages und der folgenden Wahlen zur Volks-
kammer im Juni 1986 sehe er einen Termin nur danach.®

[...J%¢

E. Honecker gab der GewifRheit Ausdruck, daf} eine zweite Phase
der Entspannungspolitik Zukunft hat. 1. diene sie der Friedens-
sicherung, 2. konne sie fiir die BRD bei der Arbeitsbeschaffung eine
grofle Rolle spielen.

Wie W. Brandt bemerkte, hitten ihn die Griinen gebeten, bei E.
Honecker fiir sie ein gutes Wort einzulegen, was er mit groflem
Zogern tue. Dort gebe es Leute, die gute Fragen aufwerfen, wobei sie
besser darin seien, Fragen aufzuwerfen als sie zu beantworten, andere
seien wirr. Ob sie in den ndchsten Bundestag kdmen, wisse keiner.
Fiir praktische Politik seien es schwierige Leute.

Nach seinem letzten Besuch bei E. Honecker habe ihm H.
Schmidt¥ in einem Vermerk iiber das Gesprich mitgeteilt, fiir eine
Regierungsiibernahme durch die SPD sehe er keine Chance vor 1991
oder 1995. Dies sei unerlaubter Pessimismus. Er, W. Brandt, habe
nach der 83er Wahl erkldrt, dafk ein langes Tal der Tranen vor der SPD
liege. Zwar gebe es fiir 1986 keine Garantie, es zu schaffen, aber es
bestehe jetzt eine andere Situation. Vielleicht kippe die SPD den
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Bundesrat noch vor der Bundestagswahl.* Die Partei sei lebendig und
organisatorisch dabei, vorwartszukommen. Den Entwurf ihres Pro-
gramms wolle sie ndchsten Sommer zur Diskussion stellen.

J. Rau sei Spitzenkandidat, solle aber nicht bei jeder Kleinigkeit
verbraucht werden. In Umfragen werde ein grofler Abstand zwischen
Kohl und Rau sichtbar. Im Siiden finde Rau ebensoviel Zustimmung
wie im Norden, etwas weniger im Westen. Wenn kein SPD-Erfolg zu
erreichen sei, werde er nicht Oppositionsfithrer, dann bleibe er Mi-
nisterprasident in NRW.

E. Honecker teilte den Eindruck von den Chancen der SPD. Die
Dinge entwickelten sich in der Tat anders, als es H. Schmidt gesagt
habe. Die DDR halte Kurs auf die Unterstiitzung der SPD. Alles, was
seinerzeit mit H. Schmidt als Bundeskanzler vereinbart worden war,
habe die DDR, nun allerdings mit H. Kohl, realisiert. Sie halte Wort.

Nr. 24B

Notiz iiber das Gesprich unter vier Augen zwischen dem
Vorsitzenden der SPD, Brandt, und dem Generalsekretir des ZK
der SED und Staatsratsvorsitzenden der DDR, Honecker, in
Ost-Berlin

19. September 1985

SAPMO, DY/30/1V 2/1/638.

W. Brandt fragte, wie bei Reisen von DDR-Biirgern in die BRD eine
weitere Forderung beabsichtigt sei — durch mehr Beteiligte, also Er-
weiterung des Kreises, eine schnellere Bearbeitung ihrer Reiseantrige
0.4d., oder ob es fiir eine Herabsetzung des Reisealters noch zu friih sei.?

E. Honecker antwortete, an eine Herabsetzung des Alters sei
nicht gedacht. Er sei Gegner einer Aufteilung der Bevolkerung. So
werde im Zusammenhang mit dem XI. Parteitag® eine Verkiirzung
der tdglichen Arbeitszeit iiberlegt, nicht aber eine Verkiirzung der
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e > i i 3
DDR-Staats- und Parteichef Evich Honecker (r.) begleitet das Ehepaar Bri-
gitte Seebacher-Brandt (L) und Willy Brandt am Nachmittag des 19. Sep-
tember 1985 bei einer Stadtbesichtigung durch Ost-Berlin.

Lebensarbeitszeit, wofiir <nicht>* die Mehrheit sei, denn viele Rent-
ner wollten weiter arbeiten.

Jahrlich reisten 2,4 Mio. Biirger der BRD in die DDR und 1,5 bis
1,6 Mio. Biirger der DDR in die BRD. Erweitert werden solle die
Moglichkeit der Begegnungen in einem verniinftigen Rahmen. Bis
auf echte Geheimnistrdger habe die DDR alle Einschrankungen be-
seitigt.

W. Brandt wiederholte die Frage nach DDR-Besuchen von Uber-
siedlern in die BRD3, worauf E. Honecker antwortete, die jetzige Pra-
xis sei, daf sie nach 5 Jahren wieder einreisen konnten. In den meis-
ten Fallen wollten die ehemaligen Nachbarn in der DDR diese Leute
nicht wiederhaben. Die Frage werde dennoch gepriift.

E. Honecker iitbergab W. Brandt mehrere Materialien zur Infor-
mation®
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— Beispiele fiir Aktivitdten der Regierung der DDR gegeniiber der
Regierung Schmidt, die mit der Regierung Kohl fortgefithrt bzw.
zum Abschluf} gebracht wurden,

—  Entwicklung des Einreise-, Ausreise- und Transitverkehrs sowie
der Ubersiedlung von Biirgern der DDR nach der BRD und
West-Berlin,

— zur Entwicklung der Jugendtouristik zwischen beiden deut-
schen Staaten,

— zu den Beziehungen mit der VR Polen, insbesondere zum Ju-
gendaustausch,

— zur Entwicklung der SED.

W. Brandt sagte, wenn er von Journalisten danach gefragt werde,

wolle er zu der ,Nachrichtensache“ der letzten Tage’ erkldren, dies sei

nicht Gegenstand des Gesprachs gewesen. Im iibrigen sei er der Mei-

nung, seit es Staaten gibt, gebe es auch immer wieder Versuche, mi-

litdrisch gut unterrichtet zu sein.

Nr. 25

Tischrede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, anlisslich seines
Besuchs in Ost-Berlin

19. September 1985

Neues Deutschland vom 20. September 1985."

Zentrale Aufgabe: Wahnsinn des Uberriistens stoppen
Toast von Willy Brandt

Herr Staatsratsvorsitzender und Generalsekretir?,

in den flinfzehn Jahren seit Erfurt und Kassel® ist viel geschehen. Der
Grundlagenvertrag, der das Verhiltnis der beiden deutschen Staaten
volkerrechtlich regelt, ist nicht mehr umstritten. Nach urspriing-
lichen Schwankungen hat sich Kontinuitdt durchgesetzt. Das bedeu-
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tet, wir konnen unseren Nachbarn guten Gewissens sagen: Von der
Zweistaatlichkeit geht eine gefdhrliche Spannung nicht mehr aus.
Insoweit haben wir den Frieden wirklich sicherer gemacht.

Natiirlich wird manches offen bleiben, strittig, doch eine ganze
Menge ist gewif! zu verbessern. Wir haben dariiber gesprochen. Die
SPD setzt sich nicht an die Stelle der Bundesregierung, sondern un-
terstiitzt diese, wo es um den Ausbau der praktischen Zusammen-
arbeit geht. Ich meine, wir diirften nie tibersehen, daf die Staaten fiir
die Menschen da sein sollen. Aber gemessen an den Grundfragen des
Nebeneinanderlebens, des Miteinanderauskommens, die damals
gelost wurden, sind die noch offenen und umstrittenen bilateralen
Punkte fast Lappalien, jedenfalls von geringerem Gewicht. Bei gutem
Willen beider Seiten mufl der Ausbau der Beziehungen moglich sein.
Im Interesse der Menschen.

Was heute den Frieden bedroht, geht nicht mehr von der Mitte
Europas aus. Die heutigen Sorgen sind keine deutschen, sondern eu-
ropdische und weltweite. Es ist nicht einmal beklagenswert, daf} die
frither so genannten ,deutschen Querelen“ zur Bedeutungslosigkeit
geschrumpft sind, verglichen mit den zentralen Aufgaben: den
Wahnsinn des Uberriistens zu stoppen, unsere Umwelt vor weiterer
Zerstorung zu schiitzen, den Welthunger, diese elementare Verlet-
zung von Menschenrecht, zu beseitigen.

Die tiberragende Aufgabe lautet, unseren Biirgern ein sicheres,
friedliches Leben zu erméglichen.

SPD/SED-Vorschlag zeigt, was praktisch moglich ist

Nach Abschluf des Grundlagenvertrages<, an den heute verstind-
licherweise mehrfach erinnert wurde,>* hief es, er solle das Neben-
einander regeln in der Hoffnung, zu einem Miteinander zu kommen.
Jetzt ist es an der Zeit, das Miteinander im Interesse der Sicherheit zu
organisieren. Das bedeutet: Beide Staaten, loyal in ihren Biindnissen,
die fiir eine nicht iiberschaubare Zeit bleiben werden, erkennen ihre
gemeinsame Verantwortung an, niitzen die Chance ihrer Ndhe, um —
auch im Interesse ihrer Freunde — ihren hoffentlich wichtigen Bei-
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trag zu leisten, damit das unfruchtbare Gegeneinander der Biindnisse
schrittweise durch eine Partnerschaft der Sicherheit abgelost werden
kann.

Keine ungeléste Frage darf uns daran hindern.

Verantwortungsgemeinschaft heifit fir mich, daf sich beide
Seiten in ihren Biindnissen durch eigene Initiativen um die Siche-
rung des Friedens bemiihen. Das geht nur mit unseren beiderseitigen
Nachbarn, nicht ohne sie, schon gar nicht gegen sie. Aus der verein-
barten Konsultation beider Regierungen iiber Fragen der Sicherung
des Friedens in Europa’® sollten Initiativen beider Regierungen wer-
den. Die Friedenspflicht, von der wir in unserem Kommuniqué®
sprechen <werden>’, sollte sich auf staatlicher Ebene nicht in bloRem
Bekenntnis erschopfen, sondern praktisches Handeln werden.

Mit der gemeinsamen Arbeitsgruppe aus Mitgliedern der SPD-
Bundestagsfraktion und der hiesigen Fiihrung konnte ein Beispiel
gesetzt werden, was praktisch maglich ist, um das Handeln auf Re-
gierungsebene sachkundig zu erleichtern. Jetzt sind die Regierungen
an der Reihe. Ich hoffe, dafl die Moglichkeit genutzt wird; daf} iiber
eine chemiewaffenfreie Zone in Europa verhandelt und damit ein
weltweites Abkommen gefoérdert wird.® Das wire in der Tat: Frieden
schaffen durch weniger Waffen. Auch bei dem noch schwierigeren
Thema, wie der Vorschlag der Palme-Kommission in Bezug auf den
Abbau nuklearer Waffen verwirklicht werden kann, sind Re-
gierungen nicht zu ersetzen; aber angeregt werden konnen sie auch
hier.

Sie, Herr Vorsitzender, haben von einer notwendigen Koalition
der Vernunft gesprochen.’ Ich greife das auf und erginze: Der Wille
zum Uberleben erzwingt auch eine Koalition der Ungleichen. Das gilt
zum Beispiel auch fiir das Verhiltnis zwischen den Vereinigten Staa-
ten und der Sowjetunion, fiir uns erst recht. Vor die Wahl gestellt <—
und ich greife fast Ihre eigene Formulierung auf —>*°, gemeinsam zu
leben oder gemeinsam unterzugehen, tritt offen zutage: Was uns —
zum Teil grundlegend — politisch unterscheidet und trennt, ist gewif
keine Lappalie, es behdlt Bedeutung und Wirkung — der Friedens-
pflicht ist es trotzdem unterzuordnen.
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Ich moéchte einige personliche Worte hinzufiigen diirfen. Ges-
tern habe ich<, woran Sie eben erinnerten,>*" das Museum fir Deut-
sche Geschichte besucht.”> Manches liest, deutet und versteht ein
deutscher Sozialdemokrat <etwas>™3 anders als Thre Seite, Herr Vor-
sitzender. Es wiirde nichts und niemandem helfen, wenn man
grundsitzliche oder sogenannte ideologische Unterschiede zudeckte.
Aber man kann auch nicht durch das Haus Unter den Linden gehen,
ohne angeriihrt zu werden von den Belegen und Zeugnissen der ge-
meinsamen deutschen Vergangenheit. Ich verschlieffe davor die Au-
gen nicht.

Von deutschem Boden darf nie wieder Krieg ausgehen

Wir Sozialdemokraten bemithen uns darum, unter den nach dem
Krieg entstandenen Bedingungen und Gegebenheiten alles, was
moglich ist, zum Nutzen unseres Volkes zu tun. Verbesserungen im
Interesse der Menschen zu erreichen, war ein <nicht unwesentli-
cher>' Teil unseres heutigen Gesprachs', Herr Vorsitzender, fiir das
ich danke. Es ist mein Wunsch, daf es fortgesetzt werde — in dem
BewuRtsein, daf Verstindigung sich auf Offenheit griinden mug, der
man vertrauen kann.

Doch nichts ist wichtiger, als zur Festigung des Friedens bei-
zutragen. <Damals in meiner Erfurter Rede vom 19. Mdrz 1970 hatte
ich gesagt>*®: ,Wir sind uns sicher darin einig, daf von deutschem
Boden kein Krieg mehr ausgehen darf.“’” Ich bin mehr als zufrieden,
daf} dieser Satz inzwischen bei vielen Begegnungen von Reprdsen-
tanten der beiden Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
<immer wieder>*® zitiert worden ist. Es wird bei uns <auch>" viel
uber das Thema ,Die Deutschen heute® diskutiert. Nach allem, was
war, bei allem, was ist, gibt es viele Antworten. Eine darunter ist
unbezweifelbar und iiberragend: Bei einem neuen Krieg in Europa
wdre das erste Schlachtfeld ein grenziiberschreitend deutsches,
westlich und 6stlich der Elbe. Dies zu verhindern, ist ein identisches
Interesse aller Biirgerinnen und Biirger in den beiden deutschen
Staaten.
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Grundlagenvertrag ist ein Auftrag

Die deutsche Chance hingt fiir eine nicht iiberschaubare Zeit davon
ab, was die beiden Staaten fiir die Sicherheit in Europa zu leisten
vermogen. Zur Nation gilt auch heute, was in der Praambel des
Grundlagenvertrages formuliert wurde.** Neben dem 8. Mai, den
Bundesprasident von Weizsdcker in seiner groflen Rede’’ als letztes
gemeinsam erlebtes Datum der Geschichte genannt hat, markiert
dieser <Grundlagenvertrag>** Bereitschaft zur Konsequenz und Auf-
trag zur Fortsetzung.

<Ich habe zu danken fiir die freundliche Aufnahme, die meine
Frau und ich und meine Freunde bei Thnen gefunden haben. Ich
wiinsche Thnen und Thren Kollegen und Mitarbeitern alles Gute.>*

Ich erhebe mein Glas auf die Chance zum Frieden fiir die Men-
schen in den beiden deutschen Staaten.

Nr. 26

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an Pfarrer
Eppelmann

2. Oktober 1985’

AdsD, WBA, A 11.2, 166.

Lieber Pfarrer Eppelmann,
vielen Dank fiir Thren Brief vom 8. September, den ich unmittelbar
vor meiner Reise in die DDR erhalten habe.’

Threr Einladung wdre ich gerne gefolgt, wenn es sich hatte ein-
richten lassen, was aber schon aus zeitlichen Griinden nicht méglich
war.3

Sie kénnen davon ausgehen, daf ich die genannten Fille von
Einreiseverweigerungen den zustandigen Stellen in geeigneter Weise
zur Kenntnis gebracht habe.*

262 Schreiben an Pfarrer Eppelmann, 2. Okt. 1985



Mein Aufenthalt in der DDR war in mancherlei Hinsicht ermu-
tigend, was Sie gewifl auch der Berichterstattung entnehmen konn-
ten.

Die beiden deutschen Staaten sind aufgefordert, in ihren
Biindnissystemen alles zu tun, damit der Friede sicherer wird. Ich bin
allen dankbar, die ihren Beitrag dazu leisten.

Mit freundlichen Griiffen
<Ihr»5
<gez. Willy Brandt>®

Nr. 27

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der verbotenen polnischen Gewerkschaft
Solidarnosé, Walesa

22. Oktober 1985’

AdsD, WBA, A 11.2, 174.

Sehr geehrter Herr Walesa,

fiir den Brief vom 1. September und die Einladung nach Danzig darf
ich Thnen herzlich danken.> Die Hoffnung auf eine bessere Ver-
stindigung unserer beiden Volker, die Sie mit meinem Besuch ver-
binden, ehrt mich; es ist auch meine Hoffnung. Indes bin ich nicht
sicher, ob ich wahrend meines sehr kurzen Besuchs Gelegenheit fin-
den werde, Danzig zu besuchen und Ihrer freundlichen Einladung zu
folgen. Es konnte sein, dass mein Aufenthalt sich auf Warschau be-
schrankt.? Falls sich doch eine Anderung ergeben sollte, werde ich es
Sie gern wissen lassen.

Mit freundlichen Griiffen

<gez. Willy Brandt»>*
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Nr. 28

Aus der Aufzeichnung des ersten Gesprichs zwischen dem
Vorsitzenden der SPD, Brandt, und dem Ersten Sekretir des ZK
der PVAP und Staatsratsvorsitzenden der Volksrepublik Polen,
General Jaruzelski, in Warschau

7. Dezember 1985"

AdsD, WBA, A 19, 264.

[..]

Wr(ojciech] J[aruzelski]: Er bezeichnet den Besuch Willy Brandts als
ein grofles politisches Ereignis in Polen.’ Er habe auch eine grofle
moralische Bedeutung, denn der Vertrag von 1970 sei ein historischer
Augenblick gewesen.* Er gibt seiner Hoffnung Ausdruck, daff auch
dieser Besuch jetzt historische Impulse geben konne. Es gehe um die
Verbesserung der bilateralen Beziehungen vor dem europdischen
Hintergrund. Willy Brandt werde als Entspannungspolitiker in Polen
besonders geschatzt. Die jetzige internationale Lage sei immer noch
schwierig und gefdhrlich. Gerade deshalb seien bessere bilaterale Be-
ziehungen im Sinne von Entspannung von grofler Bedeutung. Der
Besuch aus Anlaf} des 15. Jahrestages des Vertrages konne einen be-
deutsamen Schritt darstellen.

WI/illy] B[randt]: Er benutzt die Anrede ,,Herr General“ und verweist
darauf, daR er dies im Sinne General de Gaulles verstehe, der diese
Anrede nur jemandem gestattet habe, der in der Resistance gewesen
ist.

W. J.: Er bedankt sich ausdriicklich fiir diese Anrede.

W. B.: Er bedankt sich fiir die Begriifung und die freundliche Auf-
nahme, auch im Namen seiner Begleitung und im Namen seiner
Frau.’ Er tuberbringt die Grife vieler in der Bundesrepublik
Deutschland, natiirlich vor allem von der SPD, aber vieler anderer
auch. In diesen 15 Jahren seit dem Vertrag sei nicht alles so gut ge-
gangen, wie es hdtte gehen sollen. Allerdings ohne den Vertrag ware
es nicht zu Helsinki’ gekommen und ebenfalls nicht zu dem friihe-
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ren Versuch der Entspannung und Kooperation. Er bringt seine
Hoffnung [zum] Ausdruck, daf} die politische Grofwetterlage es er-
lauben werde, eine zweite Phase der Entspannungspolitik ein-
zuleiten. Es werde sehr darauf ankommen, daf die polnische Stimme
in einer solchen zweiten Phase der Entspannung und Kooperation
vernehmbar ist. Es gibe natiirlich Phasen, wo man sehr beschaftigt
ist mit den Dingen im eigenen Land. Gleichwohl habe man regis-
triert, was General Jaruzelski in der UNO gesagt habe.® Er werde je-
denfalls seine Rede im Konigsschlo mit dem Satz beenden: ,,Europa
braucht Polen“.® Er wisse, wo ein jeder eingebunden sei. Nur wenn
man dies wisse, konne man etwas tun. Er ermutige General Jaruzel-
ski, eigene, konstruktive polnische Beitrdge in die neue Runde ein-
zubringen. Selbstverstiandlich freue er sich iiber die gemeinsame Er-
klarung beider Parteien zum Thema vertrauensbildende MaR-
nahmen®®; er schlage jedoch vor, daff kompetente Mitarbeiter
weiterarbeiten sollten. Die mit der DDR und der CSSR diskutierten
Fragen sollten auch mit Polen erortert werden.”” Gleichzeitig
bediirfen auch die unmittelbaren Beziehungen der Weiterentwick-
lung. Auch die gegenwartige Regierung in Bonn habe daran ein Inte-
resse. Zwar bedaure er, dafl auch einige Mitglieder der Regierung in
Bonn sich zur Grenzfrage zweideutig geduflert hitten'; es sei jedoch
nicht so ernst zu nehmen, wie es schiene; aber drgerlich sei es im-
merhin genug. Dabei wiren auch wahltaktische Uberlegungen im
Spiel.

W. J.: Er habe mit grofier Aufmerksamkeit zugehort, insbesondere
der Satz ,Europa braucht Polen“ habe ihm gut gefallen. Er wiirde
diesen Satz jedoch gerne um folgende zwei Sitze erweitern wollen:
,Der Frieden braucht ein stabiles Polen“ und ,,der Frieden braucht
gute Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und der Bun-
desrepublik Deutschland“. Ohne die Vertrige der Bundesrepublik
Deutschland mit der UdSSR, der VR Polen und der CSSR*3 wire all
dies nicht denkbar gewesen. Man miisse standhalten gegen allen
Druck, der ausgeiibt werde. Anfang der 8oer Jahre hdtten sich die
Schwierigkeiten intensiviert. Die Rechtswende in den USA, der Bun-
desrepublik und in Groflbritannien seien [sic!] dafiir mafigebend ge-
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wesen. Die inneren Schwierigkeiten in Polen waren in den 7oer Jah-
ren leichter zu 16sen gewesen. ,Wir waren schneller damit fertig ge-
worden.” Die duflere Einmischung sei ein sehr bedeutsamer Faktor
gewesen. Damit sei auch die Finanzierung fiir Elemente gemeint, die
eine Normalisierung stéren wiirden." Die Bundesregierung habe den
bilateralen Beziehungen Schaden zugefiigt durch konstante Ein-
schaltung in die inneren Angelegenheiten Polens in Form von nega-
tiven Stellungnahmen. Die bilateralen Beziehungen seien immer
noch so delikat, dafd ihr Gewebe gereizt werden konne, vor allem
dann, wie es vorgekommen sei, wenn es mit Fiilen getreten werde.
Inzwischen habe sich dies wieder grundsitzlich verandert. Die Ent-
wicklung der bilateralen Beziehungen kdnne man ,hiigelhaft“ sehen:
— Inden yoer Jahren gab es eine aufsteigende Linie

— Anfang der 8oer Jahre gab es einen deutlichen Riickgang

—  jetzt gehe es langsam wieder aufwarts.

Zur polnischen Demokratie:

Als Polen schwicher wurde und Schwierigkeiten hatte, wurde
versucht, dies auszunutzen. Es gab ,revisionistische Extravaganzen®.
Man habe es als beunruhigend empfunden, da es einen so deutli-
chen Konjunkturalismus in der Haltung der Bundesregierung gege-
ben habe. Eine klare Linie habe es jedenfalls nicht gegeben. Jedenfalls
habe die Bundesregierung ein deutliches historisches Ziel vermissen
lassen: ndmlich die Versohnung der beiden Volker und die Be-
seitigung aller Belastungen. Natiirlich finde dies seinen breiteren
Hintergrund in der Haltung der US-Regierung. Es gdbe viele
Befiirchtungen, die man im Osten und im Westen gemeinsam habe,
so z.B. die Stationierung der Mittelstreckenraketen und die Welt-
raumriistung, was beides von der Bundesregierung unterstiitzt wor-
den wire.

Was besonders schmerzlich sei: Die US-Politik gegeniiber Polen
habe einen besonderen instrumentalen Charakter. Polen sei sicher
nicht das Hauptzentrum des Bosen. Die Frage der Menschenrechte
werde hier nicht besonders schlecht behandelt. Was aufier Zweifel
stehe: Die USA hitten kein Recht, uns zu belehren oder Sanktionen
zu verhdngen.” Die Bundesregierung sage, es habe keine Sanktionen
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gegeben. Dies sei aber dennoch der Fall, wenn auch nicht so konkret,
wie im Falle der USA. Die Wirtschaftsbeziehungen seien sehr einge-
schrankt worden. Die politischen Beziehungen hdtten sich ver-
scharft. Vertreter der Bundesregierung hdtten zwar grofle Sym-
pathien fiir das polnische Volk gedufiert und sich sehr emotional ge-
zeigt, man konne jedoch daran [sic!] keine Logik sehen. Denn diese
Sympathie habe es nicht gegeben, als sich der polnische Staat im
Ruin befand. Als es keine Milch, kein Brot, keine Seife, keine Kohle
usw. gegeben habe.™

sPolen haben es gerne, bewundert zu werden, ob sie draufien
oder drinnen kimpfen oder leiden.”

,Wir wollen endlich ein normales Volk werden.“

Unter Bezug auf sein Gesprach mit Prasident Mitterrand'” wird
auf das Thema Demokratie und Menschenrechte verwiesen. Man
konne die jeweiligen Lagen und auch Losungen nicht vergleichen.
Es gebe unterschiedliche Werthierarchien, aber dennoch universelle
Vorstellungen. Die franzdsische Verfassungsentwicklung sei von der
polnischen grundverschieden. Was in Frankreich seit der franzosi-
schen Revolution sich kontinuierlich habe entwickeln konnen,
habe sich in Polen seit der Unabhingigkeit erst in diesem Jahr-
hundert, und zwar unterschiedlich und sprunghaft entwickeln
konnen. Zundchst sei es um den Aufbau eines neuen Staates ge-
gangen, wobei man die grofle Riickstandigkeit und die groflen Zer-
storungen beriicksichtigen miisse. ,Der neue Staat mufite erst gehen
lernen.“ Bis 1970 habe man die Grenzen als gefihrdet angesehen.
Natiirlich seien auch eigene Fehler begangen worden, die zu 6ko-
nomischen Schwierigkeiten gefiihrt hdtten. Das sei auch die Ur-
sache daftir, warum man die Instrumente der Demokratie noch
nicht voll habe anwenden kénnen. Aber es gehe auch um Inhalte.
Als Sozialist werde W. B. die Werte der Mitbeteiligung an Produk-
tionsmitteln verstehen konnen. Auch die Arbeiterselbstverwaltung
in Polen sei eine hochentwickelte Form der Demokratie'$; die Ar-
beiter wiirden mitentscheiden, es gebe grofie Rechte fiir die Arbeiter.
Dies geschehe nicht, weil Prasident Reagan dies fordere, sondern
weil man es selber wolle.
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Dabei habe man bittere Erfahrungen machen miissen: Wenn
diese Rechte verschwinden, dann komme es zu gesellschaftlichen
Konflikten. ,Fin Staat ohne Demokratie kann nur zeitweise stark
sein; langfristig kann er nur mit Demokratie stark sein.”

Zur Rolle Polens in Europa: Polen sei mit 38 Millionen Ein-
wohnern nicht nur ein grofles Land, sondern es liegt auch an einem
neuralgischen Punkt des Kontinents. Wichtig sei, dafl Losungen in-
nerhalb des bestehenden Gesellschaftssystems gefunden werden
mussen.

Ohne ein stabiles Polen gebe es kein stabiles Europa. Man ver-
stehe die US-Logik: In globaler Sichtweise gehe es um die Konfronta-
tion von zwei Systemen. Demnach bedeutet die Schwachung eines
Kettengliedes die Schwichung des anderen Lagers. Im iibrigen koste
die Destabilisierung Polens auch weniger Raketen. Gleichwohl
konne man die Wertungen der US-Politik nicht verstehen, denn: ,Ein
destabiles [sic!] Polen bedeutet eine Feuersbrunst vor der eigenen
Tur".

Auflenminister Genscher habe 1981 zu ihm gesagt, Polen solle
seine Probleme mit eigenen Handen l6sen.”® Das habe man getan.
Warum jedoch, so frage man sich, seien alle nach dem 13. Dezember
1981 so bose geworden, obwohl man die Probleme mit eigenen Hin-
den zu lésen versucht habe?*°

Wenn dies vielleicht auch nicht zu den groflen Fragen gehore:
Welches Mifdtrauen erweckt die Politik der Bundesregierung? ,Wenn
der Westen ein emotionelles Verhiltnis zu Polen hat, dann haben wir
ein Recht, ebenfalls emotional zu reagieren.”

Solange es in der Bundesrepublik SS-Treffen, Treffen von Lands-
mannschaften sowie Landkarten und Schulbiicher gdbe, die nicht in
Ordnung sind, wiirden Probleme bestehen bleiben. 40 Jahre danach
gibe es dies immer noch und im Grunde genommen sei dies eine Be-
leidigung der Politik W. B.’s, die auf Versohnung und gegenseitige
Verstandigung abgezielt hat.

Dies bedeute auf breiterer Ebene: ein Schaden fiir die europaische
Verstdndigung, aber auch ein Schaden fiir die Ostpolitik der Bundes-
republik, wenn Polen umkreist bzw. ausgeschlossen werde.
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Insofern bedeute der W. B.-Besuch jetzt ein grofles Ereignis, da
W. B. die Symbolfigur fiir ein neues Kapitel der deutsch-polnischen
Beziehungen sei. W. B. sei als SPD-Vorsitzender, SI-Prisident und
Staatsmann von Weltformat willkommen.

,Wir miissen das wieder aufbauen, was unser Ziel war und

bleibt, fiir den Frieden und Fortschritt in Europa und der Welt.“
W. B.: Er dankt fiir die Offenheit des Gesprachs und auch fiir die
Freundlichkeit gegeniiber seiner Person. Es wére verwunderlich ge-
wesen, wenn aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre nicht ein
Empfinden der Bitterkeit vorhanden wire. Andererseits bedeute dies
nicht ein weniger an Respekt gegeniiber der Leistung Jaruzelskis fiir
sein Land und sein Volk.

Die SPD-Fithrung habe sich, so gut es ging, aus der Polemik ge-
geniiber Polen herausgehalten.”* ,Wir waren neugierig, wir hatten
Fragen, auch heute noch. Aber anstatt leichtfertig zu kritisieren, ha-
ben wir Kritik eingesteckt.”

Ende 1981 habe es auch innerhalb der Sozialistischen Internatio-
nale Kritik gegeben, auch von seiten Frankreichs, weil W. B. Zuriick-
haltung gegeniiber den Schwierigkeiten in Polen empfohlen habe.*

Auch jetzt gebe es Kritik, die z.T. nach Polen hineingetragen
werde. Auch von Oppositionellen.?’ Er werde sich dazu nicht 6ffent-
lich dufiern, er wolle, dafl man vertrauensvoll und seriés miteinander
spreche.

Zum Konjunkturalismus der Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und Polen: Als eine Konstante der jetzigen Bundes-
regierung habe sich erwiesen, moglichst an keinem Punkt in Wa-
shington anzuecken. Dies sei jedoch aus zwei Griinden nicht haltbar:
1.  Bleibe der Faktor Washington nicht unverdndert und
2. sei eine steigende Tendenz in Westeuropa spiirbar, unabhin-

giger und selbstbewufiter gegeniiber den US[A] zu werden. Dies

sei kein Anti-Amerikanismus, wie einige unserer Gegner sagen
wiirden; eine kritische Erdrterung dieses Sachverhaltes gebe es
nicht nur bei uns, sondern auch in den US[A] selbst.
W. B. sei 4 Tage vor dem Genfer Gipfel** in Washington gewesen und
habe den Eindruck bestitigt bekommen, daf} die US[A] lange nicht so
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uniform seien, wie dies nach auflen dargestellt werde.>> Wir in der
Bundesrepublik seien keine Phantasten und wiifiten, dafl der Neu-
tralismus keine Alternative darstelle. Dennoch gebe es die Tendenz,
nicht so abhdngig zu bleiben, wie es bisher der Fall war.

Er verweist auf das jlingste Treffen sozialdemokratischer Par-
teien aus Lindern der westlichen Allianz in Bonn, wo es zum ersten
Mal nach Genf gelungen sei, eine gemeinsame sicherheitspolitische
Plattform zu formulieren, inklusive der Raketenfrage und der Welt-
raumriistung.?®

Zu den Mittelstreckenraketen:

Bundeskanzler Schmidt sei leider einer Fehlkalkulation erlegen.
Er habe die Raketen nicht gewollt. Er glaubte, etwas in Gang setzen
zu konnen, das dann zwingend zu Verhandlungen fithren wiirde.*”

Die SPD werde in dem bevorstehenden Wahlkampf*® deutlich
machen, daf} sie die iiberfliissig stationierten Raketen wegverhandeln
mochte.

Unter Bezug auf ein Gesprach mit Paul Nitze in Washington
werde darauf hingewiesen, daff man in Genf in der INF-Frage ziem-
lich weit sei in Bezug auf eine Zwischenlosung. Laut Nitze gehe es
nicht um einen Waldspaziergang, sondern um einen Spaziergang im
Park.*

Wenn man auch ohne Illusionen sei: Eine neue Phase des Dia-
logs sei moglich. Es werde ein sehr schwieriger Dialog sein bei harten
Realititen auf militdrischem Gebiet. Man solle Prasident Reagan
nicht unterschétzen, er sei ein fihiger Politiker. Die Frage sei, welche
Rolle er sich fiir sein Bild in der Geschichte vorgenommen habe.

Dabei gehe es auch um harte 6konomische Tatsachen. Natiirlich
werden die US[A] noch auf lange Sicht das reichste Land der Erde
bleiben. Aber es gebe auch Grenzen. Die US-Fithrung habe lange ge-
meint, man konne die Sowjetunion kaputtriisten. Inzwischen be-
ginne man, an dieser Weisheit zu zweifeln. Offenbar habe Aufien-
minister Shultz diesen Aspekt gegeniiber Generalsekretdr Gorbat-
schow bei seinem letzten Moskau-Besuch angesprochen.*
Gorbatschow habe etwas emotional geantwortet: Man habe Schwie-
rigkeiten, aber man werde mithalten, wenn es darauf ankdme.
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In Washington habe W. B. den Eindruck bekommen, z.B. bei
Senator Lugar, daf fiir den Ausgleich des Haushaltsdefizits bis 1991
man auch militdrisch etwas zuriicknehmen miisse. Dies miisse nicht
so kommen, aber es sei nun in der US-Debatte drin; die Leute sehen
ihr Eigeninteresse involviert.

Auflerdem gebe es starke Warnungen von Wissenschaftlern.
Eine Umfrage unter naturwissenschaftlichen Nobelpreistragern habe
ergeben, daf man mit grofler Mehrheit die Wahrscheinlichkeit eines
Atombkrieges in den nadchsten 5-15 Jahren aufgrund von Fehlkalku-
lationen, technischen und/oder menschlichen Irrtimern fir wahr-
scheinlich halte.?" Diese Gefahr bestehe bei den Kurzstreckenraketen
natiirlich noch in viel hdherem Grade.

Gleichwohl bleibe es die Konstante der Bundesregierung, sich an
die US-Fithrung anzulehnen. Wenn sich in Washington Differenzie-
rungen ergeben, dann werde dies auch Bonn gelten [sic!]. Nach unse-
rer Auffassung sollte man Genf in jedem Fall nutzen, sowohl fiir die
bilateralen Fragen als auch fiir regionale Sicherheitsprobleme in Eu-
ropa.

Ein Beispiel konne sein die Vereinbarungen iiber eine che-
miewaffenfreie Zone in der Bundesrepublik, der DDR und der CSSR.
Jetzt werde man iiber die Moglichkeit eines atomwaffenfreien Korri-
dors fiir taktische Atomwaffen im Sinne der Palme-Kommission
weitersprechen.’” Es ware gut, wenn polnische Gesichtspunkte dabei
einbezogen werden konnten.

Die SPD werde sich nicht an die Stelle einer Regierung setzen,
solange sie Oppositions-Partei ist; dies wdre abenteuerlich. Aber sie
habe die Pflicht, sich zu informieren, zu diskutieren und Debatten in
Gang zu setzen. Aulerdem gehe es darum, sich auf eine neue Re-
gierungsverantwortung vorzubereiten.

Der Arger in Polen iiber manche Erscheinungen in der Bundes-
republik sei verstandlich. Dennoch stehe die tiberwiltigende Mehr-
heit der Deutschen in der Bundesrepublik fiir das Vertragswerk, und
dies gelte insbesondere fiir junge Menschen. Was die Vertriebenen-
organisationen betrdfe, so konne man nicht widersprechen. Dies
bleibe drgerlich, auch wenn es sich nur um begrenzte Gruppen han-
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dele. Wie bereits erwdhnt, gehe es Bundeskanzler Kohl dabei auch
um wahltaktische Gesichtspunkte, indem er meine, einige notwen-
dige Prozente von rechts hinzugewinnen zu kénnen, obwohl auch
Bundeskanzler Kohl sehr wohl wisse, wie es um die Grenze steht.

Anlafllich des jingsten deutsch-polnischen Forums in Krakau
seien gerade von polnischer Seite die Riickschldge und Enttduschun-
gen diskutiert worden. Gleichwohl sei es moglich gewesen, neue
Vorhaben zu diskutieren, die uns nach vorne bringen.

sIch bin auch gekommen, Herr General, um Ihnen meine offene
Hand anzubieten fiir eine neue Phase konstruktiver Zusammen-
arbeit.”

Zum Thema Demokratie und Menschenrechte:

Der Friede durfe nicht warten, bis der Streit um dieses Thema
beendet sein wird, was wohl nie der Fall sein wird. Fiir viele Dritte-
Welt-Staaten sei diese Debatte tiberhaupt nicht relevant. Der Prozef}
werde noch dauern, bis sich die Dritte Welt im Rahmen der System-
diskussion zurechtgefunden habe.

Sowohl im Hinblick auf die sozialen als auch im Hinblick auf die
individuellen Menschenrechte gebe es iiberall Probleme. Man habe
iiberall humanitdre Fragen im Gepack. Das gelte auch fiir die Bun-
desrepublik, wenn man jetzt an das Tiirken-Problem denke, oder
friher an die Frage der Legalitdt der KP3* vor der Zeit der Vertrage.

Auf diesem Gebiet miisse man sich auf beiden Seiten anstrengen,
um etwas auf den Weg zu bringen.

Unsere wichtigsten Themen seien jedoch Frieden und bilaterale

Beziehungen.
W.J.: Er danke fir diese tiefsinnigen Analysen. Er sehe schon eine
gewisse Differenzierung in der US-Politik, sehe aber Rivalititen zwi-
schen der Politik einerseits und US-Wirtschaftskreisen andererseits.
Die jetzt vergebenen Riistungsauftrige hitten eine Laufzeit von
10—15 Jahren; das gelte insbesondere fiir die Weltraumriistung.

Er habe nach Genf mit Generalsekretir Gorbatschow ge-
sprochen.?> Dieser habe ihm den Eindruck vermittelt, dafl Prasident
Reagan in dieser Frage personlich engagiert sei, dafl die Welt-
raumriistung bei ihm zu einer personlichen fixen Idee geworden sei.
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Diese Entscheidung werde wohl realisiert werden. Damit werde
es eine neue Qualitdt militirischer Auseinandersetzung <milider>3°
Systeme geben, und zwar auf viel hoherer Ebene. Die Erfahrung
lehre: man wird nicht mehr zuriickgehen. Der Mensch werde da-
durch wirklich zum Sklaven der Technik. Hinzu kdme in der Tat die
Frage des Zufalls und das Problem der kurzen Warnzeiten, die kaum
noch Zeiten fiir Entscheidungen zulassen wiirden.

Die Sowjetunion wire zu Gegenmafinahmen gezwungen. Die
sowjetische Wissenschaft sei in der Lage, in kurzer Zeit und vor allem
billiger als nach US-Standards im Hinblick auf den Weltraum aus-
zugleichen.

Zwar gebe es nach wie vor das US-Embargo (Cocom)?, aber be-
reits jetzt wiirden die US[A] intensive Kontakte zur sowjetischen
Grundlagenforschung suchen. Das sowjetische wissenschaftliche Po-
tential sei gewaltig, es sei sogar Avantgarde in der Laser-Technik.

Dieser Fortschritt sollte fiir friedliche Zwecke genutzt werden.
Andererseits konne auf ein militarisches Gleichgewicht nicht ver-
zichtet werden, wenn auch viele Mittel vergeudet wiirden, die den
Bediirfnissen der Nord-Siid-Entwicklung zugute kommen konnen.
Entweder werde es zu einer Katastrophe des internationalen Finanz-
systems kommen, oder es konne gelingen, die Riistungskosten zu
mindern und in andere Bereiche umzulenken. Im iibrigen zeigten
schon die Erfahrungen des letzten Weltkrieges, daf} sich ein Volk wie
das sowjetische nicht auf die Knie zwingen lasse.

Die Aktivititen der SS und der Vertriebenen-Verbande in der
Bundesrepublik kénne man nicht unterschitzen; auch Hitler habe
einmal klein angefangen. Es gehe um Klarheit der Begriffe: Noch im-
mer werde vom Deutschen Reich in den Grenzen von 1937 gesprochen.

Eine besondere Rolle dabei spielten die Schulbiicher, deren In-
halt wichtig fiir den Erziehungsprozef in den Schulen sei. Die Emp-
fehlungen der Schulbuchkommission seien in Polen angewandt
worden, in der Bundesrepublik jedoch nicht, bzw. unterschiedlich,
z.T. habe es sogar Riickschlige gegeben.®

(Das Gesprach wurde an dieser Stelle aus Zeitgriinden unter-
brochen.)?®
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Nr. 29

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, im Warschauer
Konigsschloss anlisslich des 15. Jahrestages der Unterzeichnung
des deutsch-polnischen Vertrages

7. Dezember 1985

Archiwum Polskiego Radia S. A.!

<Verehrte Anwesende, meine Damen und Herren und, wenn ich es
sagen darf, liebe Freunde!>?

Fiir die Moglichkeit, mich heute vor Ihnen iiber europdische Frie-
denspolitik im Allgemeinen und tiber deutsch-polnische Beziehun-
gen im Besonderen zu duflern, fiir diese Moglichkeit mochte ich mich
bedanken. <Ich weif} es zu wiirdigen, an welchem Ort ich spreche, an
welch geschichtstrachtigem Ort, und wie ein Volk durch seine Leis-
tung aus Trimmern dieses Schloss wieder hat erstehen lassen.?

Ich weif, Herr Czyrek, sehr zu schétzen, was Sie zur Begriiffung
und Einleitung gesagt haben. Meine Freunde und ich sind aus Anlass
der 15jdhrigen Wiederkehr des Vertrages gern auf Einladung der
Vereinigten Arbeiterpartei nach Polen gekommen, nach Warschau
gekommen, und wir bringen IThnen die Griife nicht allein derer, die
zu unserer Partei gehoren, sondern die Grifle vieler, vieler in der
Bundesrepublik Deutschland. Ich bin auch dankbar dafiir, dass ich
im Kreise derer, die sich die Miithe gemacht haben, hierher zu kom-
men, meinen Freund und Kameraden aus dem Widerstand Jozef Cy-
rankiewicz* sehe, mit dem gemeinsam ich die Ehre hatte, den Vertrag
vor 15 Jahren zu unterzeichnen.>>

[..]°

Ich habe einen zweiten Bezugspunkt fiir das, was ich sagen
mochte. Der ergibt sich daraus, dass erst zwei Wochen vergangen
sind, seit Prdsident Reagan und Generalsekretir Gorbatschow zu
wichtigen Gesprdachen in Genf zusammentrafen.” Das Zwischener-
gebnis, das nach diesem Gipfeltreffen deutlich wurde, hat viele in
Europa fragen lassen: Wenn sich die Chance eines etwas entlasteten
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Verhdltnisses zwischen den beiden nuklearen Weltmdchten be-
stdtigen sollte, welche neuen Moglichkeiten wiirden sich dann er-
geben fiir unterschiedliche Formen europdischer Zusammenarbeit
und eigenstandiger europdischer Beitrage?

Zu dem, was man das Bilaterale nennt, also das, was auf einem
weitem Feld die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen angeht, werde ich mich
heute noch an anderer Stelle duflern kénnen. Doch mir liegt daran,
schon bei dieser Gelegenheit heute Vormittag aus meiner Sicht auf
drei Aspekte des im Dezember 1970 unterzeichneten Vertrages auf-
merksam zu machen:

Einmal sollte der Vertrag, wie schon die Uberschrift zeigt, die
Grundlagen schaffen, von denen aus die Beziehungen zwischen un-
seren beiden Staaten zu normalisieren waren. Und in diesem Sinne
hat sich das damals Formulierte vorteilhaft dafiir ausgewirkt, dass die
Zusammenarbeit zum beiderseitigen Nutzen ein gutes Stiick voran-
gebracht werden konnte. Und das sage ich trotz der zwischen-
zeitlichen Enttduschungen und Riickschldge, an die in diesem Zu-
sammenhang durchaus auch zu erinnern ist. Sie hatten, diese Ent-
tiuschungen und Riickschlige, im Ubrigen andere Ursachen als
solche, die in einer auf Entspannung und Normalisierung aus-
gerichteten Politik angelegt waren.

Zum anderen: Im Warschauer Vertrag stellten beide Staaten fest,
dass die <Grenze>® an Oder und NeiRRe die Westgrenze Polens bildet.
Sie bestdtigten, wir bestdtigten die Unverletzlichkeit der Grenzen
auch fiir die Zukunft und verpflichteten sich, wir verpflichteten uns
zu uneingeschrankter Achtung der territorialen Integritdt. Dies ist,
wie der Verzicht auf Gewalt als Mittel der Politik, ein entscheidendes
Element dessen gewesen, was wir damals ,,Grundlage der Beziehun-
gen“ nannten. Mein Freund Johannes Rau, der Ministerprasident von
Nordrhein-Westfalen, des gréften Bundeslandes, brachte es auf den
Punkt, als er dieser Tage sagte, Klarheit in der Grenzfrage sei der
,Kern unseres Verhiltnisses zu Polen“.

Drittens war und bleibt es wichtig, den Warschauer Vertrag,
auch im Interesse einer friedlichen Entwicklung in Europa, mit kon-
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kretem Inhalt zu fillen und es nicht zuzulassen, dass er in Substanz
und Geist ausgehohlt wird.

Nun haben, meine Damen und Herren, manche von uns in
dankbarer Erinnerung behalten, was die Kirchen — auf unserer Seite
beide groflen Kirchen — an Wegbereitung geleistet haben, um der
Politik das Vorankommen zu erleichtern. <Und ich halte es fiir be-
deutsam, dass heute am gleichen Tag der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz und der Primas von Polen in Rom in der Santa
Maria [in] Trastevere der Versohnungsbotschaften gedenken werden,
die vor zwanzig Jahren formuliert wurden.>® Wenn ich unabhdngig
davon von kritischen polnischen Freunden nach einer zusitzlichen
Versicherung dessen gefragt werde, was in der Bundesrepublik ge-
dacht wird, so mache ich sie, meine kritischen polnischen Freunde —

gerade, wo es um Vergangenheit, um Grenzen und Zusammenarbeit
geht — auf die Rede aufmerksam, die Bundesprisident von Weiz-

&

Willy Brandt im Warschauer Konigsschloss am 7. Dezember 1985 (v.: Jozef
Czyrek, Mitglied des Politbiiros der PVAP).
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sacker anldsslich der vierzigsten Wiederkehr des Kriegsendes, im Mai
also, in Bonn gehalten hat.” Und ich fiige hinzu: Stérmandver einiger
Unverbesserlicher oder unverantwortlich Taktierender werden an
der Einsicht und Uberzeugung der groRen Mehrheit nichts mehr zu
dndern vermogen.

Lassen Sie mich sagen, dass ich betrachtliche Chancen sehe, die
Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen so auszubauen, wie wir es uns beim Vertrags-
abschluss vor fiinfzehn Jahren vorgenommen hatten. Ich bin auch
davon iiberzeugt, dass wir als jeweiliger Teil unseres Blindnissystems,
als Partner bei gesamteuropdischen Bemithungen und im bilateralen
Gesprach — auf diesen drei Ebenen —, dass wir neue Initiativen er-
greifen oder fordern konnen; freilich immer vorausgesetzt, dass die
politische Groflwetterlage dies zuldsst, so wenig wir uns ihr, der po-
litischen Groflwetterlage, einfach ausliefern mogen.

Meine Damen und Herren, zur Politik der Entspannung gibt es
keine verniinftige Alternative. Diesen Satz habe ich mir nicht vor der
Reise hier nach Warschau ausgedacht, sondern diesen Satz habe ich
vor flinfzehn Jahren gesagt und finde ihn auch jetzt richtig. Jede Po-
litik am Rande des Abgrunds fithrt eben immer wieder nur zu der
Erkenntnis, dass der Schritt in den Abgrund die Bereitschaft zum
Selbstmord voraussetzt.

Je weiter wir vom Abgrund weg sind, um so sicherer leben wir,
obwohl die Gefahren, die aus technischem oder menschlichem Ver-
sagen entspringen, auch dann noch nicht gebannt sind, wenn das
Wettriisten nachldsst. Die Politik der Konfrontation hat jedenfalls
auch deshalb keine Perspektive, weil ihr logisches Ziel, siegen zu
koénnen, nicht mehr existiert — es sei denn, es gibe die Bereitschaft
zum Selbstmord.

Genf zeigt uns meiner Meinung nach, dass fiir die beiden Welt-
madchte festgestellt wurde, keine von ihnen koénne einen groflen
Krieg gegen die andere gewinnen. Sie haben miteinander erkldrt, dass
sich weder die eine noch die andere Seite etwas davon verspricht,
militirische Uberlegenheit zu erreichen.”™ Was bedeutet das ander]e]s
als die Einsicht, dass beide Seiten insoweit einem objektiven Zwang
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unterliegen, sich miteinander um Friedenssicherung zu kiimmern.
Und die aller Welt bekundete Erkenntnis, dass es notwendig ist, vom
Zustand der gegenseitig gesicherten Zerstérung zu einem Zustand
gegenseitig gesicherter Sicherheit zu gelangen. Man kann es auch so
sagen, dass Zusammenarbeit fiir den Frieden zu einem Muss gewor-
den ist.

Wir wissen, die beiden Weltmaichte, die Biindnisse und Lager,
bleiben durch grundverschiedene Auffassungen und Systeme von-
einander getrennt. <Und es kann>'* kein Zweifel daran sein, dass esim
europdischen Interesse liegt, die Chancen einer neuen, zweiten Phase
der Entspannung und Zusammenarbeit zu nutzen: ohne Illusionen,
aber auch ohne Scheuklappen. Und ich meine, es sollte deutlicher
werden, was die Europder selbst beitragen wollen und dass sie nicht
nur darauf warten, ob fiir sie etwas abfallt vom Tisch der ganz Grofien.

Vielleicht ist es ja voreilig, von einer Riickkehr zur Entspannung
zu sprechen. Aber in eine Phase des Dialogs einzutreten, ist wohl auf
jeden Fall einem Zustand der Sprachlosigkeit vorzuziehen. Ich
gehore zu denen, die sich iiber die Fehler und Schwachen der vorigen
Entspannungsrunde Gedanken gemacht haben. Aber ich hatte nichts
dagegen, konservativ genannt zu werden, wenn ich — bei allen noch
zu erwartenden Hemmnissen und Unzuldnglichkeiten — eine Riick-
kehr zum Abbau von Spannungen ausdriicklich begriifle, nicht zu-
letzt aus meinem Verstandnis von europdischer Mitverantwortung.

Ich sprach, meine Damen und Herren, von dem, was in der ge-
meinsamen Erkldrung von Genf zum Ausdruck gebracht wurde. Jene
Genfer Erkldarung ist Ausdruck der fundamentalen Tatsache, dass es —
wie einige von uns Sozialdemokraten in Deutschland es formuliert
haben — in den groflen Zusammenhidngen nur noch gemeinsame
Sicherheit™ gibt. Ost und West sind bei aller Unterschiedlichkeit ihrer
politischen und gesellschaftlichen Auffassungen zwar nicht zu Freun-
den, aber zu Partnern geworden, wo es um Uberleben oder Untergang
geht. In Genf wurde dies ausgesprochen und dokumentiert. Das ist
viel. Es kann sogar die Grundlage sein fiir das, was jetzt zu tun ist.

Den dritten Weltkrieg unmoglich zu machen, das ist die Aufgabe
der neuen Entspannung. Den militdrischen Konflikt zwischen Ost
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und West auszuschlieflen, hat Prioritdt. Das ist logischerweise nur
durch beide Seiten und ihre Zusammenarbeit moéglich. Grundsatz-
liche, manche sagen oder nennen es auch ideologische Unterschiede
diirfen diese Zusammenarbeit um des Uberlebens willen nicht ver-
hindern. Deshalb wird ganz gewiss nicht belanglos, was in dem je-
weils anderen Land oder Lager vor sich geht und wie man sich dazu
einldsst. Man muss es nur verniinftig einzuordnen wissen und sich
weiterhin mit einiger Geduld wappnen.

Die beiden Weltmdchte haben den Nicht-Atomstaaten in Eu-
ropa, zu denen wir beide gehoren, ihr Staat und mein Staat, sie haben
denen einiges vorgemacht. Sie, die beiden ganz Groflen, haben sich
um Realismus bemiiht. Den gleichen Realismus werden wir anderen
zu Grunde zu legen haben. Das heif}t: NATO und Warschauer Pakt,
EG und RGW, sind die Grundlagen unserer Politik, fiir mein Land wie
fiir Polen. Und ob uns das immer passt oder nicht: Es gibt keine eu-
ropdische oder nationale Konstellation, die das zu dndern vermdchte.
Und darauf hinzuweisen, bedeutet durchaus nicht, die Rolle der
neutralen und nichtgebundenen Staaten in Europa zu unterschdtzen
oder gar gering zu schdtzen. <Es ist nur eine andere Form der Ein-
ordnung und Zuordnung.>"**

Wir konnen nur von der real gegebenen Lage ausgehen, wenn
wir reale Fortschritte fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
und damit fiir unsere Volker erzielen wollen. Auf dieser von mir in
Erinnerung gebrachten Grundlage hat Europa seine Perspektive zu
suchen. Das bedeutet nicht, dass ich meinte, die Geschichte werde
den jetzt auf unserem Kontinent und in seinen Staaten gegebenen
Zustand <so festschreiben, als ob es immer und in alle Ewigkeit ge-
geneinander stehende Biindnisse geben miisste.>™> Ich meine im Ge-
genteil, dass wir uns am Beginn eines Prozesses befinden konnten,
der von der Europiisierung Europas™ handelt und in dessen Verlauf
— auf mehr als einer Seite — ernste Reformen eine wichtige Rolle zu
spielen hitten.

Nun wirde ich, meine Damen und Herren, nicht denen wider-
sprechen, die eine gewisse Enttduschung dariiber zum Ausdruck
bringen, dass Europa in den Verlautbarungen aus Genf eine eher
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periphere Rolle gespielt hat. Das kontrastiert gewiss zu dem auf
unserem Kontinent angehduften Zerstorungspotenzial. Es wird auch
nicht dem gerecht, was bei den Vélkern Europas an Hoffnungen und
Erwartungen vorhanden ist und bekannt sein sollte.

[..]7

Aber: Wahrend die Weltmachte, die ja eigentlich keine Nach-
barn sind und sich kaum kennen, wihrend die erst einmal ihr
Grundverhiltnis weiter verbessern miissen, bevor Riistungskontrolle
und Abriistung in groflen Zusammenhangen ernsthaft moglich wer-
den, stehen die Europder in Ost und West<, auch wenn sie sich hiufig
iiberfliissig streiten,>*® <in einem gegenseitigen Verhiltnis, das sogar
Elemente des Guten enthilt, jedenfalls in einem solchen gegen-
seitigen Verhdltnis, dass es>** auch dem harten Wetter der letzten
Jahre standgehalten hat. Schlechte Erfahrungen aus der Geschichte
wirken heute mancherorts im eher positiven, die Vergangenheit
uberwindenden Sinne.

Sie«, die Europder oder viele von ihnen,>*° haben ihre europdi-
sche Identitdt wieder entdeckt. <Sie sind keine Grofmadichte, wollen
es auch nicht werden. Jedenfalls kenne ich wenige, die das nochmal
werden wollten. Jedenfalls kenne ich viele, die mehr Luft zum Atmen
mochten.>** Sie haben einige wichtige gemeinsame Interessen im
Verhiltnis zur Bipolaritit und Konfrontation der GroRmachte. Des-
wegen allerdings sind sie noch keine handlungsfihige Einheit. Sie
haben fast nur im jeweiligen Blockrahmen operiert und operieren
koénnen.

Was sie, die Europder, jetzt miteinander priifen sollten, ist, ob
Genf nicht neue Chancen erdffnet. Das gilt um so mehr, als die
Weltmadchte ihren guten Willen <werden beweisen wollen>?*, das zu
Papier Gebrachte weiterzufiithren. Das konnte auf dem europdischen
»Nebenkriegsschauplatz“ — global betrachtet — unter Umstidnden et-
was leichter sein als bei den interkontinentalen Raketen und bei den
Weltraumwaffen. Sollte es zu einer Art Wettbewerb um den good
will der Europder kommen, miisste das so schlimm nicht sein.

Die iiberragende Macht der beiden Weltmdchte gibt ihnen ihre
iberragende Verantwortung. Aber auch die europdischen, nicht-
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atomaren Staaten haben geschichtlich die Verantwortung, zu tun
oder zu unterlassen, was ihren Moglichkeiten entspricht. Dass dies
nicht so ganz wenig ist, haben wir in der — hoffentlich hinter uns
liegenden — Phase eines neuen Kalten Krieges zeigen oder ablesen
konnen. Zwischen Warschau und Paris, zwischen Budapest und Den
Haag, zwischen Bonn und Ost-Berlin waren die wachsende Sorge und
ein gleichgerichtetes Interesse feststellbar, moglichst doch zu erhal-
ten, was wahrend der ersten Entspannungsphase erreicht worden
war.

Nun kann niemand sicher sein, wie weit die Absichtserklarun-
gen von Genf tragen. Aber in den vor uns liegenden Monaten und
Jahren muss Europa vielleicht nicht mehr besorgt sein, seine Inte-
ressen unter so widrigen Umstdnden zu wahren, sondern es kann —
wenn es dazu fihig ist — seine Interessen gleichgerichtet mit den und
neben den Weltmachten verfolgen. Aber dabei hitte Europa etwas zu
leisten, was die Weltmdchte so gar nicht konnen.

Ich denke, die Europder haben es nicht leicht, dem politischen
Gesetz zu entsprechen, das das atomare Zeitalter uns politisch dik-
tiert. ,Die Atombombe hat alles verandert, nur nicht das Denken der
Menschen.“ — Ich hatte kiirzlich in Washington Anlass, daran zu er-
innern, dass dieser, eben von mir zitierte, ebenso geniale wie einfache
Befund Albert Einsteins, dass dieser Befund auch heute noch
stimmt.”® Ich mochte hier nur hinzufiigen: Er gilt — das mit dem
zuriickgebliebenen Denken der Menschen — jedenfalls auch noch fiir
die Europder. Auch Europa muss sich klarmachen, dass es nicht mehr
die Kraft hitte, nostalgischen Neigungen {iber Gebiithr nachzugehen.
Wozu es die Kraft haben kann, ist zu zeigen, dass seine Vielfalt es,
Europa ndmlich, nicht daran hindert, das gemeinsame Interesse zu
verwirklichen, den Krieg auf unserem Kontinent ein fiir allemal
unmdoglich zu machen. Dass Europa eine Zone des Friedens wird, ist
ohne den Willen und die Initiative Europas nicht moéglich. Wenn
sich die Europder — in West und Ost und dazwischen — auf diese Per-
spektive festlegen, immer im Wissen um die Grundlagen, dann liegt
dies auch im Interesse der iibrigen Welt, auch der beiden Welt-
madchte.
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Die europdischen Staaten konnen nicht ersetzen, was die Welt-
madchte tun miissen. Aber wir konnen sie unterstiitzen, wir konnen
ihnen helfen, im europdischen Osten und im europdischen Westen
das zu tun, was sie sich global zwischen Ost und West vorgenommen
haben. Und wir miissen uns bewusst werden, dass es eine eu-
ropdische Perspektive und neue Moglichkeiten in Europa gibt nach
der Perspektive, die sich die Groflen in Genf eréffnet haben.

In den letzten Jahren hatten es manche von uns schwer <— ich
glaube, Sie in Polen noch schwerer als andere —>*# gegen den welt-
politischen Wind. Jetzt mag die Gelegenheit sein, parallel zu den
Weltmadachten, europdische Initiativen zu entwickeln, und zwar sol-
che, die der Genfer Erkldrung der Grofien entsprechen, statt ihr zu
widersprechen. Wie soll das aussehen?

Ich meine, wir werden, jeder in seiner Verantwortung, unsere
Uberlegungen und Vorschlige zu Fragen gesamteuropiischer Zu-
sammenarbeit neu zu ordnen haben. Und zwar nicht allein, wo es um
die Probleme der militdrischen Sicherheit und des Abbaus von
Uberriistung geht. Aber was diesen Komplex noch einmal angeht, so
wird sorgfaltig zu priifen sein, was im Hinblick auf sektorale Pro-
bleme unter etwas verdnderten Bedingungen mit etwas besserer
Aussicht auf Erfolg vorangebracht werden konnte. Sie wissen sicher-
lich, verehrte Anwesende, dass es gerade ein Treffen in Kopenhagen
gegeben hat, auf dem Vertreter von Regierungen und Parteien in den
nordeuropdischen Lindern das Projekt einer atomwaffenfreien Zone
in jener Region erdrterten.”> Damit vergleichbare Erorterungen, die
die Balkanregion zum Gegenstand haben, sind auch nicht, wenn ich
es recht verstehe, zu den Akten gelegt worden.

Vertreter der SPD-Bundestagsfraktion, um einen anderen Aspekt
zu nennen, werden mit Kollegen aus der DDR dariiber beraten, wie
der Vorschlag der Palme-Kommission, in unserem Teil Europas einen
atomwaffenfreien Korridor zu schaffen, wie dieser Vorschlag ver-
wirklicht werden konnte.? Es liegt auf der Hand, dass dies intensive
Konsultationen in den beiden Biindnissen erfordern wiirde. Dies gilt,
obwohl die Materie nicht ganz so kompliziert ist, auch fiir den vor-
liegenden Vorschlag einer chemiewaffenfreien Zone, zu der die bei-
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den deutschen Staaten und die Tschechoslowakische Sozialistische
Republik gehoren miissten, weil sie die drei Staaten sind, auf deren
Boden im Wesentlichen die Waffen der beiden Grofen insoweit la-
gern.”” Wir hoffen <iibrigens, wenn es zu einem solchen Vertrag
kommt, nachdem die Polemik einmal abgeklungen sein wird>?®, dass
die Volksrepublik Polen einerseits und die Benelux-Linder anderer-
seits einem solchen Abkommen beitreten wiirden <aus Griinden, die
ich hier nicht weiter darzulegen brauche>*.

Lassen Sie mich dies mit drei Hinweisen verbinden, die der Sache
dienlich sein mogen: Erstens erinnern wir uns <— nicht nur die deut-
schen Sozialdemokraten, sondern viele iiberhaupt in der Bundes-
republik und viele sonst in unserem Teil Europas —, viele von uns er-
innern sich>3° gut und gern der anregenden und bedeutenden Rolle,
die Polen in den Bereichen, die ich eben anspreche, gespielt hat. [...J*!
Und wir begriiffen es nachdriicklich, wenn Polens unverwechselbare
<und durch niemanden zu ersetzende>3* Stimme im gesamt-
europdischen Dialog wieder starker zur Geltung kommt. Neben der
Aufmerksamkeit, mit der wir die polnischen Dinge iiber die Jahre
hinweg verfolgt haben, lag ein Bedauern, dass Ihre Stimme in der
europdischen Politik leiser geworden war.

Zweitens: Wenn meine Partei bestimmte Initiativen ergreift oder
an ihnen mitwirkt, so bedeutet dies nicht, dass wir uns Kompetenzen
anmailen, die uns nicht zustehen. Wir setzen uns nicht an die Stelle
einer Regierung, die allein zustandig ist, wo es sich um volkerrecht-
liche Bindungen oder Wirkungen handelt. Aber als gegenwartig
grofle Oppositionspartei in der Bundesrepublik Deutschland nehmen
wir das Recht in Anspruch, nicht nur uns in eigener Verantwortung
zu unterrichten, sondern auch unsere Verbindungen und Moglich-
keiten zur Vorbereitung niitzlicher Vorhaben, europdischer Vor-
haben zumal, einzusetzen.

Drittens, verehrte Anwesende, brauchen unsere Nachbarn weder
in Polen noch anderswo Sorge zu haben, wenn es in Fragen der eu-
ropdischen Sicherheit zwischen den beiden deutschen Staaten besser
geht, als es hitte gehen konnen. Welche Erfolge auch immer die
Bundesrepublik und die DDR in diesen Bereichen erzielen mogen, sie
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wissen beide, dass ohne die beiderseitigen Nachbarn und Ge-
meinschaften nichts geht.

Auflerdem ist man sich in Polen gewiss dessen bewusst, dass
Bundesrepublik (Warschauer Vertrag) und DDR (Gorlitzer Vertrag®?)
in der Grenzfrage iibereinstimmen. Im Dreieck Bonn-Ost-Berlin—
Warschau braucht es keine iberfliissigen Belastungen zu geben,
sondern dieses Verhiltnis kann, zumal auf dem Hintergrund der
deutsch-polnischen Geschichte, zu etwas auch fiir die anderen Eu-
ropder Positivem gewendet werden.

[..J*

Ich fiige hier in Warschau hinzu: Natiirlich bleibt mein und
meiner Freunde Ziel, dass eines Tages die beiden Biindnisse durch ein
europdisches System der Sicherheit abgel6st werden. Doch niemand
weif}, wie lange es dauert, wenn es iiberhaupt geht. Aber ich weif3,
dass es nicht an anderen Feldern fehlt, auf denen sich [zu] erproben
und nach Moglichkeit zu bewdhren, in hohem Mafe lohnend ist. Ich
denke an die weiten Bereiche der wirtschaftlichen, technischen, wis-
senschaftlichen, kulturellen Zusammenarbeit.

[..J”

Lassen Sie mich noch sagen, dass ich die Sorge nicht teile, das
Bemithen um <die Sicherheitspartnerschaft — nein, ohne Artikel: Si-
cherheitspartnerschaft. Denn der bestimmte Artikel wiirde suggerie-
ren, man wisse schon genau, wie sie auszusehen habe —, dass das
Bemiihen um>3¢ Sicherheitspartnerschaft und um Selbstbehauptung
Europas bei uns oder anderswo dem Ringen um Reformen im Wege
stehen konnte. Ich meine, anders herum wird ein Schuh draus. Dies
mindert freilich nicht die Notwendigkeit, schon jetzt aufmerksam
auf diejenigen zu horen, die als Europder das anmahnen, was sich
ableitet aus dem Ringen um die individuellen wie um die sozialen
Menschenrechte. <Um ein Beispiel zu nennen: Mir fillt es nicht im-
mer ganz leicht, wenn mich tiirkische Sozialdemokraten oder Ge-
werkschafter besuchen, zu erkldren, warum wir mit den turkischen
Arbeitern in der Bundesrepublik Deutschland nicht gut genug um-
gehen, um uns messen lassen zu konnen an dafiir vorgegebenen
Standards. Und ich mache damit deutlich, dass es sich um Fragen
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handelt, die in vielfacher Hinsicht interessieren und aufzuwerfen
sind.>?%

Wir missen davon ausgehen, dass es — iiber das heute Be-
stehende hinaus — eine Vielfalt von bilateralen, regionalen und ge-
samteuropdischen Bemithungen geben wird. Und ich frage, ob nicht
Diskussionsforen ins Auge gefasst werden sollten, auf denen Re-
gierungs- und Parlamentsbeauftragte aus jeweils einigen west-
europdischen und osteuropdischen Staaten zusammengespannt wer-
den, um fiir jeweils beschriebene Themenbereiche Vorschlige zu
erortern. <Ein paar solcher Themen waren in dem enthalten oder
angedeutet, was ich hier dargelegt habe.>3®

Solche Foren oder Konferenzen — wo immer mdglich, im Rah-
men des KSZE-Prozesses — konnten Vorarbeiten leisten fiir das, was
die Bezeichnung Europdische Friedensordnung verdient. Und warum
nicht dariiber nachdenken, wie eines Tages ein Vertrag iiber eine
Europdische Friedensordnung auszusehen hatte?

Es geht schlief}lich um vitale europdische Interessen, um unsere
Zukunft. Es gibt auch die europdische Verantwortung, so begrenzt sie
sein mag. Es gibt schlief}lich den europdischen Beitrag, der unerlass-
lich ist, wenn die gemeinsame Erklirung der Groflen von Genf
Wirklichkeit werden soll. Die Frage ist also: Konnen und wollen die
Europder ihren eigenstindigen Beitrag leisten, um dem Ergebnis von
Genf Nachdruck zu verleihen, damit es mdglichst unumkehrbar
wird?

Ich werfe diesen Teil meiner europdischen Fragen zuerst in War-
schau auf — in einer Hauptstadt also, in der das Nachdenken iiber die
Interessen der Nichtnuklearen Tradition hat. <Und in einer Stadt, in
der ich einen Vertrag unterschrieben habe, der von dem Verhiltnis
zwischen zwei Staaten handelte, was wichtig genug war, aber der [sic!]
diesen Vertrag gesehen hat als einen Beitrag zu dem, was in Europa
nach vorn bewegt werden soll. Und wenn ich diese Frage aufwerfe,
dann>3? betrachten Sie dies bitte als Ausdruck nicht nur meines Res-
pekts, sondern auch meiner beherrschten Zuversicht. <Und als Aus-
druck meiner Uberzeugung, wenn ich sage:>*° Europa braucht Polen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
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Nr. 30

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion

10. Dezember 1985’

AdsD, SPD-Bundestagsfraktion, Tonbandaufzeichnungen.

Das war eine schwierige, aber ich glaube, wie [Hans-] Jochen [Vogel]
eben sagte, wichtige, auch in gewisser Hinsicht ertragreiche Reise, die
uns in die polnische Hauptstadt gebracht hatte, wo wir von Freitag-
abend bis gestern Nachmittag waren.” Wenn ich sage wir, dann sind
das aufler mir Hans Koschnick, Egon Bahr, Horst Ehmke und Rudolf
Scharping.

[...P

In der Einschdtzung, dass in einer zweiten Entspannungs-
phase neue Chancen genutzt werden konnen, fithle ich mich be-
starkt, nein, ich fithle mich geradezu ermutigt durch das Ge-
sprach, das wir gestern zum Abschluss unseres Aufenthalts noch
mit dem Primas von Polen, Kardinal Glemp, hatten, der dieser
Begegnung wegen eigens etwas frither als urspriinglich geplant
von Rom nach Warschau zuriickgekehrt war.* Und am Sonn-
abend, als wir uns zu duflern hatten in Warschau zum Vertrag,
hat es ja in Rom auch eine gemeinsame kirchliche Veranstaltung
des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz und des Primas
von Polen gegeben.’

Glemps Einschdtzung ist auch die meine, ndmlich folgende: Wer
Druck von aufien auf Polen austiibt, wie es tatsichlich, und zwar in
recht intensiver Form stattfindet, um es sogar noch vorsichtig zu
formulieren, der nimmt zumindest billigend in Kauf, dass dieser
Druck sich nach innen fortsetzt. Das ist auch der Knackpunkt, an
dem man sich entscheiden muss. Uberall da, wo der berechtigte Ein-
satz fir Selbstverwaltung und Menschenrechte zum Kampfinstru-
ment gegen die Volksrepublik Polen wird, iiberall dort wird er den
Menschen und ihren Rechten nicht nutzen. Ganz im Gegenteil. Und
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wer Polen gar als eine Art Ersatzkriegsschauplatz gewissermafien im
Vorfeld des grofien Ost-West-Gegensatzes behandelt, dem muss man
vorhalten, dass er dies auf dem Riicken der betroffenen Menschen
tut. Und der sollte zumindest darauf verzichten, auch noch die Moral
fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Die diversen Versuche der 6konomischen Diskriminierung ha-
ben niemandem genutzt. Das gilt auch fiir andere Formen der Ein-
mischung.

General Jaruzelski mit seinen Mitarbeitern in der Regierung
und in der Partei war fiir uns natiirlich der wichtigste Gesprachs-
partner, hat sich dafiir ungewohnlich viel Zeit genommen.® Ich
habe ihn als einen diszipliniert denkenden und argumentierenden
Polen kennen gelernt, an dem mich, wie auch bei anderen Ge-
sprachspartnern, die fast schonungslose Offenheit beeindruckt hat,
in der er uns die Lage und die groflen Schwierigkeiten seines Lan-
des schilderte.

Man kann auch fragen, und ich frage mich selbst nach diesem
Besuch, ob man vor der Geschichte Bestand hat, wenn man nicht
berticksichtigt, dass jemand die militdrische Intervention des grofien
Nachbarstaates abgewendet hat. Denn darum ging es vor vier Jahren
in Polen.” Und ich verstehe auch diejenigen nicht ganz, die heute in
einer gewissen Verkennung der Zusammenhdnge manchmal so tun,
als hdtte vor 1981 immer Demokratie geherrscht in Polen. Das war ja
wohl selbst nach dem Ersten Weltkrieg nur wahrend einer recht be-
grenzten Zeit der Fall, bevor der frithere Sozialist Pilsudski auf andere
Weise das Heft in die Hand genommen hat.?

Mein Eindruck ist, liebe Freunde, bei allen Vorbehalten, die ich
auch habe: Jaruzelski und die polnische Fithrung wollen ihr Land
ernsthaft aus seiner gegenwartigen, noch immer bedriickenden Lage
heraus fithren und den Anschluss an das iibrige Europa wieder her-
stellen. Und die brauchen und sie wollen dazu den Dialog im Innern
namentlich mit der Katholischen Kirche des Landes, wie uns gestern
Kardinal Glemp ausdriicklich bestdtigt hat. Und ich fiige hinzu: die-
ser Dialog Staat-Kirche in Polen, der ist in Funktion, er ist wieder in
Funktion.
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Zum Abschluss seines Besuchs in Warschau spricht der SPD-Vorsitzende
Willy Brandt am 9. Dezember 1985 mit dem Primas der Katholischen Kir-
che in Polen, Kardinal Jozef Glemp.

Nun weif ich, welche Diskussionen der Vorgang ausgelost hat,
der im Rahmen unseres Besuches im Zusammenhang mit dem Na-
men Lech Walesa stand.® [Es] hat sich ja auferdem das Pressebild im
Laufe dieser Tage schon ein klein wenig verandert.

Ich habe zusitzlich zu dem Brief™ — sehr ordentlichen Brief, den
mir zu schreiben ihm geraten worden war — eine Reihe offener Briefe,
zum Teil aus dem Untergrund, zum Teil nicht aus dem Untergrund,
etwas verspatet auf den Tisch bekommen — das habe ich aber nicht zu
beanstanden —, sind mir zum Teil noch durch die Botschaft, wenn
auch mit einer Woche oder sonst Verspatung iibermittelt worden.
Diese Briefe waren zum Teil nicht frei von Polemik."* Doch ich habe
schon in Warschau gesagt, und werde mich auch weiterhin daran
halten, ich antworte darauf nicht meinerseits mit Polemik, weil es
sich {iberwiegend um Auferungen von Leuten handelt, die unter
schwereren Bedingungen leben, als wir es tun. Wenngleich das eine
und das andere einmal sachlich zurechtgeriickt werden muss. Aber
ich kann nachfiihlen, wie jemand wie Lech Watesa empfindet.
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Fragen muss ich allerdings nach vielen Gesprachen dieser Tage,
was heute eigentlich Solidarno$¢ darstellt. Das war ja eine ge-
waltige, grofle, spontane, in manchen Erscheinungsformen an lie-
benswerten Anarchosyndikalismus™ erinnernde Bewegung. Heute
hat man es mit sehr unterschiedlichen Stromungen zu tun. Zum
Beispiel tritt in der Bundesrepublik und anderswo in Westeuropa
eine Gruppierung mit demselben Briefkopf, demselben Symbol auf,
mit einem polnischen Wort drunter, das jemand von uns nicht
gleich begreift, wenn er die Sprache nicht kann, das heifft ,Kimp-
fende Solidaritdt“.”> Davon nehmen die Leute im Lande Abstand.
Das ist die eine Differenzierung. Die zweite besteht darin, dass
natiirlich — das hat uns aber Hans-Jiirgen Wischnewski schon vor
geraumer Zeit berichtet gehabt — eine Reihe derer, die sich aus ihren
guten Griinden in der Solidarititsbewegung engagiert hatten, heute
eine aktive Rolle in den neuen Gewerkschaften spielen."* So ist der
Vorsitzende der neuen Gewerkschaften einer, der zu Solidarnos¢
gehorte.™

Ich denke, es ist bekannt — nein, ich will noch hinzufiigen: So ist
es ja auch nicht, als ob wir nicht mit Solidaritdtsleuten gesprochen
hitten, nicht irgendwelchen. Vier, die vier verschiedene Richtungen
vertraten.’® — Das schadet ja auch nichts, ist in der SPD manchmal
auch so, auf bestimmten Gebieten zu bestimmten Fragen, wollte ich
sagen, stimmen die Auffassungen nicht immer voll iiberein. — Aber
unter denen, mit denen wir gesprochen haben in der Botschaft, und
zwar nicht zwischen Tiir und Angel, Ehmke und Bahr noch ein biss-
chen langer als ich, war der Hauptberater von Lech Walesa und der
[ehemalige] Chefredakteur des Organs der Bewegung Solidaritit."”
Und alles, was man auf diesem Wege vermittelt bekommen sollte,
hat man vermittelt bekommen und man hat auch zuriickvermitteln
konnen, was man gesagt haben wollte.

Ich denke, es ist bekannt, warum fir mich ein Treffen mit Wa-
lesa jetzt nicht moglich war. Ich war nicht zu einer allgemeinen Po-
lenreise eingeladen, sondern zu einem Aufenthalt in Warschau. Ich
hatte die Wahl, diese Reise entweder abzusagen oder sie in dem mir
vorgeschlagenen Rahmen zu machen. Und ich habe mich so ent-
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schieden, wie ich mich entschieden habe. Ich mochte auflerdem mal
all die Gewerkschaftsfreunde aus der Fithrung der CDU kennen, die
im Laufe dieser Jahre, oder auch der FDP, schon sich um Termine mit
Lech Walesa bemiiht hatten.

Ich habe ihm, dem Danziger, liber seine engsten Berater — noch
einmal: mit denen wir Sonntagnachmittag in Warschau zu einem
sehr intensiven Gesprach zusammen waren — ich habe ihm meine
Grufle iibermitteln lassen, ihm einen Brief angekiindigt, der nicht
nur Allgemeines enthalten wird. Und Horst Ehmke, der ohnehin
vorhatte, in den nichsten Monaten die Stadt zu besuchen, in der er
aufgewachsen ist, wird die in Warschau gefithrten Gespriche auch in
Danzig fortfithren.™

Ansonsten gilt, was wir schon mehrfach gesagt haben: Wir wol-
len das Gesprach mit allen wesentlichen gesellschaftlichen Kriften
Polens fithren. Und wir werden das im Rahmen unserer Moglich-
keiten auch tun. Mehr mochte ich jetzt zu diesem Punkt nicht mehr
sagen, aufler, dass die schon erwahnten hochrangigen Berater der
jetzt nicht legalen Bewegung Solidarno$¢ nach meinem Eindruck
sehr wohl verstanden haben, dass es uns bei unserem Versuch einer
Wiederbelebung von Entspannungspolitik gerade um die Menschen
geht, um ihre Bewegungsfreiheit. Und das alles eben nicht nur auf
deklamatorische Weise.

[...J*° [W]ir haben keines unserer Gesprache — wir haben nicht
nur gemeinsame gefithrt, sondern auch jeder noch zusdtzlich mit
speziellen Gesprachspartnern —, wir haben keines der Gespriche in
Warschau vergehen lassen, ohne das anzusprechen, was sich in un-
serem Kommuniqué so liest: ,Sie“, die von der dortigen PVAP und
wir, ,stimmten darin {iberein, dass humanitdre Fille im Geiste guter
Zusammenarbeit gelost werden sollen.“*° Zitat Schluss.

Und dies gilt nicht nur fiir Fragen der Familienzusammenfiih-
rung und noch nicht abschliefend behandelte Wiinsche nach Um-
siedlung. Dies gilt auch fiir individuelle Fille polnischer Staats-
angehoriger, fir die auf einen Rechtstitel gestiitzt uns einzusetzen
gar nicht mal so leicht ist. Ich habe noch gestern Mittag, auf einen
einzelnen Fall bezogen, der auch eine Reihe von Wissenschaftlern bei
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uns in der Bundesrepublik interessiert, eine gute halbe Stunde mit
Jaruzelski selbst sprechen konnen.*

[...J”* [L]lasst mich noch eins hinzufiigen: Die Vorstellungen
dariiber, was im Moment mit politischen Gefangenen ist, die Vor-
stellungen sind unklar. Deshalb will ich sie zurechtriicken. Als ich
dorthin fuhr, entnahm ich meinen Unterlagen, es giabe gegenwartig
ca. 300 politische Gefangene. Als ich dort ankam, unterrichtete mich
die Botschaft, die Zahl sei mit 250 zu beziffern. Als wir mit Vertretern
nicht der Regierung, sondern der Opposition Sonntagnachmittag zu-
sammentrafen, haben sie gesagt: Sie miissen jetzt ausgehen von 200.
Also nehme ich nicht die Zahl der Herrschenden, sondern die Zahl
derer, die sich iiber was zu beschweren haben. Und wir haben die
Zusage, dass im Dezember und im Januar, um Weihnachten und
Neujahr herum, diese Zahl weiter zurtickgehen wird.*?

Hans Koschnick, wollte ich sagen, hat, weil wir das so aufgeteilt
hatten, fiir uns in Warschau auf diesem Feld besonders geackert. Und
ich denke, es wird sich hoffentlich bald herausstellen, dass das nicht
fruchtlos war. Und ich mdochte gern, dass wir dabei auf unserer Linie
bleiben, auch wenn es einen manchmal dridngt, dem Generalsekretar
der CDU die passende Antwort zu geben.** Ich sage hier erneut: Wer
konkret etwas fur die Menschen herausholen will, der muss zu mehr
fahig sein, als die Propagandatrommel zu riihren.

Ich will am Rande erwdhnen, dass Koschnick und Scharping am
Sonntag nach Auschwitz gefahren sind und von dort zuriickkamen
nach Warschau. In Auschwitz waren an dem Sonntag 500 Berliner
Sozialdemokraten. Das hatte in besonderer Weise Harry Ristock or-
ganisiert. Das hat einen starken Eindruck auch bei der Fernsehiiber-
tragung in Polen gemacht, und ich weif es auch zu schdtzen, dass die
Berliner Sozialdemokraten in Breslau am Lassalle-Grab waren. Dass
das Lassalle-Grab wieder so ist, wie es heute ist, hat mit zu tun mit
einem mehrfachen Briefwechsel zwischen Jaruzelski und mir.*> Aber
dasist auch ein Vorgang, der nicht dadurch besser wird, dass man ihn
dauernd oder vorzeitig in die Presse bringt.

Schlief’lich, ich habe in Warschau keinen Zweifel daran gelas-
sen, dass fiir uns gilt, fiir uns Sozialdemokraten gilt, was im Vertrag
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von 1970 steht und was darin ausgesagt ist tiber die Unverletzlichkeit
der Grenze an Oder und Neifle und iiber die Achtung der territorialen
Integritdt Polens.

Wir haben feststellen missen, leider feststellen miissen, welche
Irritationen immer wieder neue Unklarheiten auf unserer bundes-
republikanischen Seite zu diesem Thema in Polen auslésen und wie
diese Unklarheiten einem verniinftigen Verhaltnis zu Polen schaden.
Und ich habe schon als bemerkenswert empfunden, mit welcher
Eindringlichkeit uns gerade auch der Primas von Polen*® auf diesen
Gesichtspunkt hingewiesen hat, iibrigens keineswegs an unsere
sozialdemokratische Adresse gerichtet. Und ich fiige noch hinzu:
Auch diejenigen, die die Opposition reprisentierten und am Sonntag
zu uns kamen, haben gesagt: ,Damit wir uns iiber eine Sache vorweg
Kklar sind, wir stehen hinter dem Vertrag vom Dezember 1970 und wir
stehen hinter Threm Bemiihen, wenn es irgend geht, Polen in eine
neue Phase europdischer Zusammenarbeit einzubeziehen.“ Ich sage
das auch an die Adresse einiger in der anderen grofien Fraktion in
diesem Hause. Europdische Aufrichtigkeit muss grofier geschrieben
werden als wahlpolitisches Kalkiil, auch dort, wo es um die so-
genannte Grenzfrage geht.

Zusammengefasst: Es gibt bei allen weiterbestehenden Schwie-
rigkeiten, es gibt betrdchtliche Moglichkeiten, die Zusammenarbeit
zwischen unserem Land und Polen auszubauen im Interesse des
Friedens, Europas und der Menschen. Vielleicht hat der 15. Jahrestag
des Warschauer Vertrages dazu einen Anstof gegeben. Ich wiirde das
begriiffen. Und ich finde es niitzlich und sinnvoll und will gerne
meinen Teil dazu beitragen, wenn dies iiber unsere Fraktion und
iiber unsere Partei hinaus so verstanden wiirde und wenn andere in
unserem Land, die hohe Verantwortung tragen in der Regierung und
auch sonst, helfen wiirden, dass Polen die Chance erhilt, die das Land
und seine Menschen in Europa brauchen.

Ich danke fiir Eure Aufmerksambkeit.

292 Rede vor der SPD-Bundestagsfraktion, 1o0. Dez. 1985



Nr. 31

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der verbotenen polnischen Gewerkschaft
Solidarnosé, Walesa

13. Dezember 1985"

AdsD, WBA, A 19, 264.

Sehr geehrter Herr Walesa,

von meinem Besuch in der Volksrepublik Polen zuriickgekehrt,
komme ich zuriick auf meinen Brief vom 22. Oktober [1985].> Es hat
sich mein Eindruck verstarkt, daf der Besuch dazu beitragen konnte,
den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen, vielleicht aber mehr noch der Verstindigung
und Aussdhnung zwischen unseren Voélkern, neue Ermutigung zu
geben.

Das geschah in einer Zeit, in der es — wie ich meine — mehr denn
je darauf ankommt, nach dem Gipfeltreffen in Genf’ Chancen fiir den
Frieden in Europa zu einer neuen Phase der Entspannungspolitik
auch der europdischen Staaten auf beiden Seiten zu kommen [sic!].
Dazu braucht Europa die Mitwirkung Polens. Das liegt — so sehe ich
es —im Interesse des polnischen und des deutschen Volkes; es liegt im
Interesse Europas.

Sie wissen, daf} ich in Thr Land eingeladen worden bin, weil 15
Jahre vergangen sind, seit der Vertrag zwischen unseren beiden Staa-
ten abgeschlossen wurde. Ich habe die Einladung zu diesem Zeit-
punkt angenommen, weil ich tiberzeugt bin, dafl das, wovon dieser
Vertrag handelt, nicht nur fiir die Regierungen, sondern zugleich fiir
unsere beiden Volker von grofler Bedeutung bleibt.

Dafd mein Besuch in Threm Land, der auf Warschau beschrankt
blieb, dem ganzen polnischen Volk galt, war meine Absicht, und ich
bin sicher, daR Sie es gespiirt haben. Uber die Eindriicke hinaus, die
mir wahrend der wenigen Tage meines Aufenthaltes in Warschau
meine Gastgeber vermittelt haben, war ich tief beeindruckt von dem
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Gesprach mit Vertretern des ,,Klubs der Katholischen Intelligenz®, an
dem auch Herr Tadeusz Mazowiecki zugegen war. Ich hatte ihn ge-
beten, Thnen meine Griifde auszurichten.*

Ich hatte auflerdem die Ehre, von dem Primas in Polen, Kardinal
Jozef Glemp, unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Rom empfangen
zu werden.’ Bei allen Gesprdchspartnern in Threm Land habe ich den
Eindruck gewonnen, dafl in unseren Beziehungen die Grenzfrage als
die wichtigste empfunden wurde. Ich bin in Ihr Land gekommen, um
dazu eine klare Stellungnahme abzugeben — und ich habe es getan.

Auflerdem war es mein Findruck, daf Druck von auflen weder
dem inner-polnischen noch dem deutsch-polnischen Dialog niitzen
kann. Und schliefllich darf ich vermuten, daf} alle polnischen Pa-
trioten im richtig verstandenen Sinne bereit sein werden, Threm Land
das Gewicht zu verleihen, das es verdient und das unser gemeinsames
Europa braucht.

Die Umstdnde meines Besuches in Threm Land haben es nicht
erlaubt, daf wir uns personlich kennenlernen konnten. Ich weifs,
daf Sie dafiir Verstindnis aufgebracht haben. Ich habe einen meiner
Freunde gebeten, anldfilich eines fiir das kommende Friithjahr vor-
gesehenen Besuches in Danzig eine Begegnung mit Thnen an-
zustreben.®
Es griifdt Sie, mit guten Wiinschen zum Neuen Jahr
<Willy Brandt>’

Willy Brandt
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Nr. 32

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Gorbatschow
29. Januar 1986*

AdsD, WBA, A g, 1o0.

Sehr geehrter Herr Gorbatschow,

zundchst mochte ich Thnen fir den Brief danken?, mit dem Sie mir
einige zusdtzliche Erwdgungen Ihres weitreichenden Abriistungs-
vorschlags mitgeteilt haben’, und auch fiir die weiteren Erlduterun-
gen, die wir, nicht zuletzt in den Gesprachen mit Botschafter Kwi-
zinski, bekamen.*

Sie kennen die prinzipiellen Erkldrungen von SPD und Bundes-
tagsfraktion dazu; wir sind in der Tat der Auffassung, dass es kithner
Vorschlige und kithner Entschliisse bedarf, um die Ristungs-
entwicklung zu beherrschen, sie anzuhalten und zur Abriistung zu
kommen. Ich mochte auch ausdriicklich unterstreichen, dass ich in
Thren Vorschlagen Wege sehe, die Situation in Europa zu erleichtern,
und weiss aus dem Gedankenaustausch der Vergangenheit, dass diese
Entschliisse sicher nicht einfach waren. Ich halte sie fiir richtig, his-
torisch notwendig und glaube, dass sie sich als fruchtbar erweisen
werden, auch falls sie nicht von heute auf morgen zu verwirklichen
sind.

Gestatten Sie mir einige Erwdgungen in diesem Zusammenhang.
Ich halte es weder fiir politisch noch fiir militdrisch logisch, dass die
taktisch operativen Mittel, die die Sowjetunion als Gegenmassnahme
zur Stationierung der Pershing II und Cruise Missiles in der DDR und
in der CSSR stationiert haben’, nicht wieder abgezogen werden sol-
len, wenn ihre Begriindung entfdllt, also Pershing und Cruise Mis-
siles entfernt wiirden. Sie fiir die Behandlung in der zweiten von Ih-
nen vorgesehenen Stufe zu reservieren, ist gewissermassen tech-
nisch/blirokratisch plausibel, weil sie weniger als 1.000 km reichen,
entspricht aber nicht der politischen eurostrategischen Komplexitit.°
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Wir haben es so verstanden, dass Sie die Moglichkeit eines Zwi-
schenabkommens fiir den eurostrategischen Komplex sehen’, und
begriissen das. Ich wiirde es aus europdischen Interessen fiir sinnvoll
halten, auf diesem Wege voranzugehen, selbst wenn die beiden
sachlich nicht auflosbaren Komplexe der Weltraumwaffen und der
strategischen Waffen nicht so schnell vorankommen. Ich habe auch
Grund zu der Annahme, dass, wenngleich aus anderen Erwigungen,
eine derartige Neigung auch bei den Amerikanern aktivierbar er-
scheint.

In dem Masse, in dem nukleare Waffen an Bedeutung verlieren,
wichst natiirlich die Bedeutung der konventionellen.®! Wir sind da-
hin informiert worden, dass dies der sowjetischen Seite bewusst sei;
sie habe ihren Vorschlag nicht iiberladen wollen, sei aber fiir An-
regungen und Uberlegungen offen, wie dieses schrecklich kom-
plizierte Thema behandelt werden konne. Es ist ohne Zweifel fiir
Westeuropa von hohem Interesse, da der iiberwiegende Teil nicht
nur der 6ffentlichen Meinung, sondern auch der Bevélkerung davon
ausgeht, dass die Streitkrifte des Warschauer Vertrages kon-
ventionell betrachtlich tiberlegen sind.® Die prinzipiellen Kriterien
der gemeinsamen Sicherheit, die Thren Vorschlag zur Beendigung der
nuklearen Riistung auszeichnen und die wir voll teilen, miissen
natiirlich auch auf den konventionellen Sektor angewendet werden.
Hier wird sich meines Erachtens wiederholen, dass politischer Mut
wichtiger ist als technische Perfektion. Wie Sie wissen, erortert eine
Arbeitsgruppe mit Vertretern der DDR das Projekt eines atomwaf-
fenfreien Korridors, wie es die Palme-Kommission vorgeschlagen
hat.’® Hier ergibt sich die politisch interessante Moglichkeit, an
einem begrenzten Thema fiir eine begrenzte Region stabilisierende
friedenssichernde Elemente zu erdrtern unter Einschluss des kon-
ventionellen Komplexes. Ihre Meinung dazu wire von hohem Inte-
resse.™

Natiirlich stimmen wir Threr Auffassung zu, dass ein um-
fassendes Teststopp-Abkommen zeitlich Prioritdt hat.”> Die Bundes-
republik Deutschland hat diese Haltung in den letzten Jahrzehnten
vertreten. Sollte die heutige Bundesregierung dabei neuerdings in
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Unklarheiten geraten, wird dies die SPD nicht davon abhalten, unsere
bisherige Position zu vertreten.
Ich habe mich als Prisident der Sozialistischen Internationale an
die Vize-Prisidenten gewendet und sie um ihre Anregungen gebeten.
Es miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um das
Wettriisten im All zu verhindern und auf der Erde zu beenden.”> Wir
werden unseren Beitrag im Rahmen unserer Méglichkeiten [leisten]
und Kontakte auch mit den Schwesterparteien Westeuropas nutzen.
Mit den besten Wiinschen
<gez. Willy Brandt>**

Nr. 33

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der verbotenen polnischen Gewerkschaft
Solidarnosé, Walesa

3. Mirz 1986°

AdsD, WBA, A 19, 266.

Sehr geehrter Herr Walesa,
fur die freundliche Art, mit der Sie auf meinen Brief vom Dezember
vergangenen Jahres geantwortet haben, danke ich Ihnen.

Es hat mich beeindruckt und zugleich erfreut, daf Sie an we-
sentliche Gedanken meiner Sichtweise, sowohl im Hinblick auf mei-
nen Besuch in Threm Land als auch beziiglich der grundlegenden
Fragen zwischen unseren beiden Staaten und Volkern, ankniipfen
konnten und daf} wir in diesen Dingen dhnlich denken.?

Ich teile Thre Auffassung, daf die Weiterentwicklung guter Be-
ziehungen zwischen unseren Staaten und Vélkern nicht nur Sache
von Regierungen ist, wenngleich dies selbstverstindlich wichtig ist
und bleibt.* Ich meine jedoch, dal die Verstaindigung zwischen un-
seren Volkern und eine gemeinsame, gute und friedliche Zukunft
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gerade fiir unsere beiden Staaten ein so starkes Gebot sind, dafl dies
unabhdngig davon gelten sollte, wer beispielsweise in der Bundes-
republik Deutschland gerade in der Regierungsverantwortung steht.
Auch in diesem Sinne wollte und will ich meinen Beitrag leisten.

Sie sollten, sehr geehrter Herr Walesa, davon ausgehen, daf
nicht nur die Wahler meiner Partei, sondern dariiber hinaus die weit
iberwiegende Mehrheit der Biirger der Bundesrepublik Deutschland
inzwischen sehr wohl weif}, daf} die Grundlage guter Beziehungen
und die Chance ihrer Weiterentwicklung in der Endgiiltigkeit der
polnischen Westgrenze liegen. Wie ich Thnen bereits in meinem Brief
vom Dezember vergangenen Jahres sagte, bin ich nach Warschau
auch deshalb gekommen, um in dieser Frage eine klare Haltung ein-
zunehmen.

Ich teile Thre Hoffnung, daf nach dem Genfer Gipfeltreffen® eine
neue Phase der Entspannungspolitik ihre Chance haben konnte. Dies
konnte Europa, Threm Land, meinem Land und anderen eu-
ropdischen Staaten auf beiden Seiten der Allianzen neuen Mut geben.
Denn eins ist wahr: Gerechtigkeit zu wahren und die Wiirde des
Menschen ernst zu nehmen, wird nur in einer friedlichen Welt
moglich sein.

Damit komme ich auf den Zusammenhang zwischen Ent-
spannungspolitik und der Wahrung der Menschenrechte: Ich meine,
dafl sie Hand in Hand gehen sollten. Sie werden mir sicher zu-
stimmen konnen: Gerade weil meine Partei als die authentische Ver-
tretung der Arbeiterbewegung in meinem Land — auch unter Druck
und Verfolgung — immer fiir die Menschenrechte eingetreten ist,
weifd sie aus historischer, und das heifdt auch aus bitterer Erfahrung:
Dies ist ein sehr schwieriger Prozef}, der einem viel Geduld abver-
langt. Meine Freunde und ich haben das lernen miissen.

Wenn ich es recht tberblicke, hat sich trotz zeitweiliger
Riickschldge zwischen unseren Staaten doch einiges zum Besseren
wenden konnen. Dabei sehe ich durchaus den Anteil unserer Kir-
chen, wenngleich auch auf dieser Ebene wohl manches noch zu tun
bleibt. Mein Gedankenaustausch mit dem Primas in Polen, Jozef
Kardinal Glemp®, hat mich in dieser Einschitzung durchaus bestarkt.
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Auf der anderen Seite sollte nicht aufler acht gelassen werden,
daf} die Beziehungen der Menschen in unseren Staaten zueinander
eine positive Entwicklung genommen haben und wir dabei auf
einem guten Weg sind. So hore ich, da im vergangenen Jahr im-
merhin rund 400.000 Polen unser Land und etwa 300.000 unserer
Blirger die Volksrepublik Polen besucht haben. Auch der wissen-
schaftliche und kulturelle Austausch hat zugenommen und gibt zu
berechtigten Hoffnungen Anlafi. Sie werden sicher der Einschitzung
zustimmen konnen, daf} es sich dabei um wichtige Schritte handelt,
die es weiterzuentwickeln gilt.

Meinen Freunden und mir liegt daran, einen Gedanken-
austausch iiber diese und andere Fragen, wie auch Sie es vorschlagen,
auf geeignete Weise fortzusetzen. Mein Freund, Professor Horst
Ehmke, Mitglied des Vorstandes unserer Partei und stellvertretender
Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion, wird sich Ende Mai anlaR-
lich einer Privatreise in seiner Geburtsstadt Danzig aufhalten.” Viel-
leicht bietet dieser Besuch die Gelegenheit eines ausfithrlichen Ge-
sprachs mit Thnen und Ihren Freunden.

Ich Gibermittele IThnen meine freundlichen Griifke
<gez. Willy Brandt>®

Nr. 34

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kohl

14. April 1986’

AdsD, WBA, A 11.2, 180.
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
die aktuelle Entwicklung im Zusammenhang mit der Fortfithrung

von Atomtests bewegt mich zu diesem nicht-6ffentlichen Schreiben.
Seit den s5oer Jahren ist die Forderung nach einem umfassenden
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Atomtest-Stopp eine entscheidende Frage, in der CDU/CSU und SPD
stets weitgehend identische Positionen hatten. Dies war nicht zuletzt
immer der Fall, weil ein umfassender Teststopp eine Schliisselfrage
fiir das Anhalten der atomaren Riistungsschraube ist.

Ich freue mich, dass Sie auf der Bundespressekonferenz ver-
gangener Woche sich prinzipiell zur Wichtigkeit eines Atomtest-
Stopps bekannt haben.” Auch erinnere ich mich an Thre Stellung-
nahme vom 9. Januar 1986, dass bisher bestehende Hindernisse fiir
einen Atomtest-Stopp ,infolge des technologischen Fortschritts bei
den Verifikationsméglichkeiten sowie — und ich verweise hier auf die
Ausserungen von Gleneral]S[ekretir] Gorbatschow — durch ein sow-
jetisches Entgegenkommen bei der Verifikation vor Ort iiberwunden
werden“ konnten.> Wenige Tage nach dieser Stellungnahme hatte die
Sowjetunion nicht nur ihr einseitiges Test-Moratorium bis 31. Mdrz
1986 verldngert, sondern auch die Bereitschaft zu Inspektionen vor
Ort durch Generalsekretdr Gorbatschow erkldren lassen.*

Obwohl die Vereinigten Staaten ungeachtet des sowjetischen
einseitigen Testmoratoriums zwei weitere Tests durchfithrten und
die Sowjetunion sich erklartermassen nicht mehr an ihr Moratorium
gebunden fiihlt5, sehe ich in der jetzigen Situation immer noch die
Chance, politischen Willen vorausgesetzt, wenigstens als Zeichen des
guten Willens bis zum ndchsten Gipfeltreffen zwischen Prasident
Reagan und Generalsekretir Gorbatschow® auf weitere Atomtests zu
verzichten und die angespannten Beziehungen zwischen den beiden
atomaren Grossmadchten nicht durch weitere, herausfordernd wir-
kende Testexplosionen erschiittern zu lassen.

Die Ausserungen des Kollegen Volker Riihe in einem Interview,
die Amerikaner sollten bereit sein, in Verhandlungen tiber einen
umfassenden Teststopp einzutreten und die Zeit bis zum Gipfel-
treffen fiir eine Denkpause zu nutzen, ermutigt [sic!] mich in der
Hoffnung, dass auch Sie, Herr Bundeskanzler, das Gewicht der Bun-
desregierung zugunsten eines sofortigen Atomtest-Stopps in die
Waagschale werfen konnten.

Prasident Kennedy hatte im Sommer 1963 durch die Ankiindi-
gung, so lange keine Atomtests durchzufiithren, wie auch die Sowjet-
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union auf weitere Tests verzichtete, binnen weniger Wochen den
Begrenzten Teststopp-Vertrag mit Moskau ausgehandelt.” Abge-
ordnete beider Parteien im amerikanischen Reprdsentantenhaus
bemiihen sich in diesen Tagen und Wochen um ein dhnliches Ver-
fahren, um die amerikanischen Tests so lange einzustellen, wie auch
keine sowjetischen Testexplosionen stattfinden.

Ich teile die Auffassung, dass ein Teststopp kein Ersatz fiir Re-
duzierungen der Nuklearwaffen sein kann, aber ein sofortiger Test-
stopp kann das Vertrauen schaffen, um in Abriistungsverhandlungen
ernsthaft einzusteigen.

Ich bitte Sie daher dringend, Herr Bundeskanzler, auf unsere
amerikanischen Freunde einzuwirken, dass sie so lange auf Atom-
tests verzichten, so lange die Sowjetunion keine weiteren Tests vor-
nimmt.? Es wire wichtig, in diesem Sinne mitzuhelfen, bevor die jet-
zige mogliche Chance der Verstindigung zwischen den atomaren
Grossmadchten durch weitere Atomtests vertan wird. Ich versichere
Thnen, dass die deutschen Sozialdemokraten fiir eine gemeinsame
Initiative mit der Regierungskoalition zugunsten eines sofortigen
Atomtest-Stopps und der Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber
ein umfassendes Atomtest-Verbot bereit sind. Ich bitte dies als einen
ernsthaften Vorschlag aufzunehmen, im Interesse unseres Volkes die
jetzige Chance zu nutzen, durch einen sofortigen Atomtest-Stopp den
immer noch stagnierenden Abriistungsverhandlungen im Geiste der
Genfer Gipfelbewegung® zum Durchbruch zu verhelfen.

Mit freundlichen Griissen
Thr <(handschriftlich)>*°
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Nr. 35

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Gorbatschow
11. Juni 1986°

AdsD, WBA, A g, 1o0.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,

wir haben mit Anteilnahme verfolgt, welche Anstrengungen Sie un-
ternommen haben und unternehmen, um mit dem schrecklichen
Reaktorunfall in Tschernobyl und seinen Folgen fertig zu werden.?
Tschernobyl hat gezeigt, dal wir wirklich in einem europdischen
Haus leben und in gemeinsamer Unsicherheit schon im Falle einer
sfriedlichen“ Atomkatastrophe; alle Anstrengungen zur Erhaltung
der gemeinsamen Sicherheit sind erforderlich, um uns vor einer
nicht-friedlichen Atomkatastrophe zu bewahren.

Sie werden gehort haben, daff wir begriift héitten, wenn Ihre
wichtige Fernsehansprache frither stattgefunden hitte? Um so
wichtiger wird es, eine Art europdische Konvention der atomaren Si-
cherheit zu entwickeln und zu beschlieflen, die im Interesse der ge-
meinsamen Sicherheit allen Beteiligten gleiche Verpflichtungen auf-
erlegt, was Information, Vorsorge und Kontrollen angeht. Man wird
danach die Frage um so dringlicher aufwerfen, warum entsprechen-
des zur Beherrschung der atomaren Waffen nicht moglich sein soll.

Johannes Rau wird Sie iiber unsere Vorstellungen informieren,
auch dartber, dafd die SPD die Alternativen untersucht, wie und in
welcher Zeit fiir die Bundesrepublik Atomenergie entbehrlich wer-
den kann.*

Ohne in diesem Augenblick zu wissen, welche Vorschldge Sie in
Budapest machen werden®, mochte ich die Argumente unter-
streichen, die Thnen Egon Bahr unterbreitete’, um zu belegen, daf
eine konventionelle Komponente unentbehrlich ist, wenn man
einen atomwaffenfreien Korridor verwirklichen will. Ich kann ver-
stehen, daf} die Reprdsentanten der SED zuriickhaltend sind, solange
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Ihre Budapester Vorschldge noch nicht vorliegen. Fiir die Diskussion
hier wie fiir die europdische Diskussion ware es sehr wichtig, wenn
eine Verstandigung {iber Grundsdtze fiir einen derartigen Korridor
erreichbar ware.”

Sie haben sicher verfolgt, in welcher dramatischen Weise sich
die offentliche Meinung in Fragen der Sicherheit zwischen den USA
und Europa, noch genauer zwischen den USA und allen <ihren>®
Verbiindeten, auseinanderentwickelt. Das kann nicht gut sein. Da-
gegen etwas zu tun, ist im wesentlichen Sache der europiischen
NATO-Partner.

Allein in den letzten drei Wochen ist die erreichte Einigung in
Bern aus Washington verhindert worden®, wurde angekiindigt, das
Genfer Zusatzprotokoll zur Rot-Kreuz-Konvention gegen unter-
schiedslose Kriegsfithrung nicht zu ratifizieren' und sich nicht lan-
ger an die SALT-Barriere zu halten.”* Das ist eine ganze Menge.

Um so wichtiger wdre es, den Arbeitskontakt so wieder herzu-
stellen, wie Sie das, nach der Unterrichtung durch Egon Bahr, zu-
gesagt haben. Ich kann verstehen, daf} Sie in den letzten Wochen
Wichtigeres im Sinne hatten. Wir erwarten Thre Entscheidung.™

Trotz dieser gesamten Entwicklung bleibt es meiner Auffassung
nach richtig, die Politik weiter zu verfolgen, nach der die Sowjet-
union sich bereit zeigt, militdrischen Druck auf Europa erkennbar
und iberprifbar zu reduzieren. Dieses Element wiirde eine grofle
Rolle spielen konnen, wenn die westliche Diskussion iiber eine Re-
form des Biindnisses weitergeht, die in Amerika und in Europa be-
gonnen hat. Noch ist es nicht so weit, daf} die Blindnisse als Faktor
der Stabilitdt entbehrlich werden."

Obwohl es ein starkes Argument ist, daf} ein Gipfel konkrete Er-
gebnisse haben muf, erscheint es aus heutiger Sicht denkbar, daf ein
Zusammentreffen zwischen Thnen und Prdsident Reagan noch in
diesem Jahr die wirksamste Méglichkeit sein konnte, SALT zu erhal-
ten oder durch entsprechende Rahmenvereinbarungen zu ersetzen.
Mit guten Wiinschen fiir Thre Arbeit und
freundlichen Griiflen
<gez. Willy Brandt>**
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Nr. 36
Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an Pfarrer Albertz
14. Oktober 1986’

AdsD, NL Heinrich Albertz, 1I/HAAA000107.

Lieber Heinrich Albertz,
wegen der Bayernwahl* komme ich erst heute dazu, Deinen ernsten
Brief vom 27. September zu beantworten.?

Vorweg mochte ich Dir und Deiner Frau in Bremen Gutes
wiunschen. Der Gedanke, dass nun auch Du nicht mehr in Berlin
prasent sein wirst, will einem zunachst nicht recht in den Kopf. Aber
natiirlich verstehe ich die Griinde. Und ausserdem weiss ich noch
besser als frither, dass Bremen nicht nur eine schone Stadt ist, son-
dern die Bremer auch — durchweg — liebenswerte Menschen sind.

Lass’ mich dann zwei Details klarstellen, bevor ich zur Sache
komme: Das von Dir erwdhnte Flugblatt, zumal dessen Uberschrift,
ist auch vom Prasidium beanstandet und daraufhin korrigiert wor-
den.* Die Bezugnahme auf meine seinerzeitige Flucht stammt wohl
von einem Pressesprecher.> Ich halte sie in dem von Dir erwdhnten
Zusammenhang fiir unangebracht, wiewohl wir es damals fiir tiber-
raschend gehalten hdtten, wenn ein politischer Fliichtling seine Hei-
mat mit Visum und Flugticket hdtte verlassen konnen. In der Welt
ist ja auch sonst vieles anders geworden.

Zur Sache: Du meinst, uns hitten ,wahltaktische“ Grunde dazu
veranlasst, eine Flichtlingspolitik zu befiirworten, die restriktiver
ist, als sie aufgrund unserer Erfahrung und Uberzeugung sein diirfte.
Ich muss dem nachdriicklich widersprechen. Wir lassen am Art[ikel]
16 des Grundgesetzes, der politisch Verfolgten Asyl gewdhrt, nicht
riitteln und haben dies 6ffentlich wie bei internen Beratungen klar-
gemacht. Wir haben uns kompromisslos gegen das Schiiren von
Fremdenfeindlichkeit im allgemeinen und gegen Tendenzen in
Richtung Rassismus gewandt und werden uns davon auch nicht ab-
bringen lassen.
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Ich schreibe dies am Tag nach der bayerischen Wahl, die — mehr
als die meisten Kommentatoren wahrhaben wollen — durch diese
Thematik beeinflusst worden ist.® Die SPD wird sich dadurch nicht
von ihrem Weg abbringen lassen. Dies, was die vermutete Wahl-
taktik angeht.

Allerdings ist dann gleich die von Dir ja auch erwdhnte Frage
nach Besuchern oder Zureisenden z.B. aus der Volksrepublik Polen
anzufiigen. Wieso machen wir Leute, auf die dies nicht zutrifft, zu
politischen Fliichtlingen und , Asylanten“? Was haben diese davon,
und was Gutes soll hieraus fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen
werden? Hier miusste es doch darauf ankommen, dem Auslinderrecht
zu einer verniinftigen Ausgestaltung und Handhabung zu verhelfen.

Aber die eigentliche Frage ist m. E. diese: Einem wie grossen Teil
der Hungerfliichtlinge, darunter gewiss auch viele Terrorfliichtlinge,
aus weiten Teilen der Welt meinen wir in der Bundesrepublik eine
Heimstatt bieten zu konnen? Diese Frage stellen, hat nichts mit
Wahltaktik zu tun, wohl aber mit demokratischer Akzeptanz. Wenn
die nicht gegeben ist, kann es nur bose Fehlentwicklungen geben. Es
ist ja kein Zufall, dass die skandinavischen Staaten — mit unbe-
zweifelbar demokratischer Tradition und mit einer iiber die Zeiten
ausgewiesenen Hilfsbereitschaft — sich eben dieser Frage gegeniiber-
gestellt sehen. Sie beantworten sie im wesentlichen so, dass sie Kon-
tingente aufnehmen, auf die sie sich mit dem UN-Hochkommissar
fir Fliichtlingsfragen verstandigen. Ich denke, etwas Entsprechendes
ist auch bei uns die Alternative zum ,Schotten zu“.

Mir tut es aufrichtig leid, dass die Klarstellungen, um die sich
Egon Bahr, von uns gebeten, bei der DDR-Fithrung bemiihte, miss-
verstanden werden konnten, als machten wir uns zu ,Helfershelfern
fiir das Unterlaufen des Asylrechts“.” In Wirklichkeit ging es doch
darum, ob hingenommen werden konnte, dass die Schonefeld an-
fliegenden Gesellschaften den Transport in die Bundesrepublik in
Aussicht stellten, ohne nach einem bundesrepublikanischen Visum
zu fragen. Dies in Ordnung zu bringen erschien geboten. Es war aus-
serdem dazu angetan, der Anti-Asylanten-Kampagne etwas Wind aus
den Segeln zu nehmen.
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Uber die eigentliche Orientierung fiir das, was iiber das Asylrecht
nach Art[ikel] 16 hinausfiihrt, ist bisher zu wenig gesprochen wor-
den. Es geht um das, was ich die Regionalisierung der Fliichtlingshilfe
nenne. Damit meine ich, dass die Europder mit Einschluss der Bun-
desrepublik — iiber das hinaus, was sie an Aufnahmeméglichkeiten
meinen tragen zu kénnen — erhebliche Mittel aufwenden sollten, um
Flichtlingen in der Region zu helfen, aus der sie kommen. Meine
skandinavischen Freunde haben auf diesem Gebiet schon einige Er-
fahrung, und ich mochte, dass wir ihnen nacheifern.

Ich hoffe, lieber Heinrich, dass ich <mich>® verstindlich ge-
macht habe, und bin
mit herzlichen Griissen
<Dein Willy Brandt>®

Nr. 37

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Gorbatschow
10. November 1986"

AdsD, WBA, A g, 1o0.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,
der Besuch von Herrn Falin® ist eine willkommene Gelegenheit,
Thnen direkt einige Gedanken zu iibermitteln.

Sie werden tiber die Haltung meiner Partei zu dem Kohl-
Interview bei Newsweek unterrichtet worden sein.? Das Schreckliche
daran ist, nachdem der Wortlaut veroffentlicht worden ist, dass hier
ein Stiick eines mir nicht verstindlichen Denkens offenbar wurde.
Auch wenn eine klare Entschuldigung ausgeblieben ist, kann ich gar
nicht anders, als im iibergeordneten Interesse zu wiinschen, dass
nach einiger Zeit der Schaden begrenzbar bleibt.
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Das Beste an der Sache ist noch, dass die seither angestellten
Umfragen gezeigt haben, dass 9o % der Bevilkerung diese Ausserun-
gen missbilligen. Ausserdem haben Sie es als erster Reprdasentant der
SU geschafft, seit es Umfragen gibt, fiir eine Mehrheit der Menschen
in meinem Land ein besonderes Mass an Glaubwiirdigkeit fiir Ent-
spannung und Abriistung zu gewinnen. Hier ist, was die Weltmachte
angeht, psychologisch eine bedeutende Anderung erfolgt. Ein neues
Denken hat begonnen; dies gilt es zu erhalten.

Das gilt gerade, wenn ich nicht mehr hoffen kann, dass meine
Partei bei den Wahlen am 25.Januar [1987] die gegenwadrtige Re-
gierung ablost.* Diese Einschédtzung ist nicht darauf begriindet, dass
unsere aussenpolitischen Vorstellungen zuriickgewiesen werden,
sondern gerade darauf, dass sie iiberlagert werden von innen-
politischen Ereignissen, insbesondere dem Zusammenbruch der Idee
der Gemeinwirtschaft’, die von den Gewerkschaften und der SPD
nach dem Kriege mit stolzen Erfolgen begonnen wurde.

Es ist mein Eindruck, dass die gegenwartige amerikanische Ad-
ministration zu substantiellen Vereinbarungen, wie sie in Reykjavik
ins Auge gefasst wurden®, wohl leider kaum noch imstande sein wird.
Das wiirde heissen, dass mindestens bis Ende 1989, vielleicht Anfang
1990, die Riistungsprogramme fortlaufen, aber nichts Entscheidendes
geschehen wird, um dies zu stoppen und im Prinzip den Kurs zu
Abriistung und Beseitigung der ungeheuren Gefahren einzuschlagen.

In dieser Situation wird es sehr wichtig sein, wenn Sie sich in der
Lage sehen, die Politik gegeniiber Japan, China und Europa aktiv
weiterzufithren, um zu zeigen, dass es moglich ist, den Grad der Be-
drohung zu senken und den Frieden auf den Prinzipien der gleichen
Sicherheit wirklich zu sichern. Das wiirde auch nicht ohne Eindruck
auf Amerika bleiben. Sie haben ohnehin erklirt, dass Ihre Vorschlige
auf dem Tisch bleiben. Die Fahigkeit zu verniinftigen Arrangements
wird auch in Washington wieder einkehren.

Mit Glickwiinschen zu Threr Haltung im Zusammenhang mit Reyk-
javik und mit aufrichtigen Griissen
<gez. Willy Brandt>’
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Nr. 38

Erklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zum ro. Jahrestag
der Charta 77

26. Dezember 1986

Service der SPD fiir Presse, Funk, TV, Nv. 734/86 vom 26. Dezember 1986.

In diesen Tagen jdhrt sich zum zehnten Mal der Tag, an dem
Frauen und Mainner in Prag den mutigen Beschluf faften, die
eigene Regierung, die eigenen Behorden kritisch mit den Prinzipien
der auch von der CSSR anerkannten Prinzipien der Menschen-
rechte zu konfrontieren. Auflerdem forderte diese Gruppe, dafd das
Ubereinkommen von Helsinki politisch und moralisch bei den
eigenen Behorden einklagbares Recht sei, das es zu verwirklichen
gelte.!

Viele von uns, in der Bundesrepublik Deutschland, in Europa
und anderswo in der Welt, bleiben den Mitgliedern der Charta 77
zum Dank verpflichtet, weil sie durch eigenes Beispiel, der Ver-
folgung und dem persénlichen Unbill trotzend, Mahner im Kampf
um Biirgerfreiheiten und Biirgerrechte geworden sind. Zugleich aber
sind diejenigen, die in der CSSR, aber auch in anderen Lindern, in
denen die Charta beispielgebend wurde, Zeugen fiir die Richtigkeit
der Politik der Entspannung geworden’; denn nur in einem Europa,
in dem die Ergebnisse der Konferenz von Helsinki nicht nur Symbol,
sondern Wirklichkeit werden konnten, sind Aktionen des gewalt-
freien Widerstandes von Biirgern gegen Behérden und Staatswillkiir
in den kommunistischen Staaten zur legitimen Waffe im Kampf fiir
eine gerechtere Gesellschaft geworden. Dies miissen sich jene mer-
ken, die immer wieder auf Charta 77 verweisen, deren Konser-
vativismus jedoch eine ideologische Scheuklappenpolitik nicht
uberwinden kann, die den Kommunismus als undemokratisch zu
Recht anprangert, jedoch die Unfreiheit in anderen Teilen der Welt
vornehm unter den Teppich kehren will. Wer fiir die Charta 77 ist,
darf sich nicht auf dem rechten Auge blind stellen.
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Wer die Frauen und Mainner dieser unerschrockenen Ge-
meinschaft in Anspruch nimmt, wird ihrem Engagement nur ge-
recht, wenn sie/er den Kampf fiir die Verwirklichung der Menschen-
rechte weltweit und losgelost von Machtinteressen fithrt, denn: Wo
Menschenrechte erst noch zu verwirklichen sind, ist die Charta 77
eine das Gewissen der Welt bewegende Mahnung; sie ist keine auf die
CSSR begrenzte Idee.

Nr. 39

Vorwort des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zum Buch
sMenschenrechte mifShandelt und mif8braucht*
Februar 1987

Brandt, Willy: Menschenrechte mifshandelt und mif3braucht, Reinbek bei
Hamburg 1987, S. 7—10.

Erfahrungen mit dem Mif8brauch von Menschenrechten haben mein
Leben bestimmt. Thretwegen gehore ich seit meinen jungen Jahren
jener politischen Bewegung an, die den Geist der Freiheit mit dem
Geist der Gerechtigkeit vereinen will. Wir haben bitter erlebt, wie
extreme Unmenschlichkeit zur Staatsdoktrin erhoben wurde. Spiter,
als handelnder Politiker, habe ich in unterschiedlichen Amtern er-
lebt, wie rasch die Berufung auf Menschenrechte zur billigen Miinze
werden kann, miffbraucht im auflenpolitischen Streit der Machte
wie im innenpolitischen Wettkampf der Parteien.

Ich habe das immer als doppelte Mifthandlung der Opfer emp-
funden. Sie waren irgendwo da drauflen — mifthandelt in der Folter-
kammer, verschleppt in Geheimgefangnissen, verschollen in Lagern
oder verbannt an willkiirlich gewahlte Orte. Und hierzulande wur-
den sie noch einmal miflbraucht, um den politischen Gegner in die
Ecke zu stellen: Bist du dem Westen noch hinreichend treu, wenn du
srechte“ Generalregime geiflelst? Und machst du dem Osten nicht
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unerlaubte Zugestindnisse, wenn du zur Kenntnis nimmst, daf auch
slinke“ Diktatoren nicht aller Tage Abend bedeuten?

Zu all den Schwierigkeiten und Widerspriichen, die es der Men-
schenrechtspolitik ohnehin schwermachen, erschien mir die Nei-
gung zu parteilicher Schuldzuweisung seit langem als unertriglich.
Verletzte Menschenrechte als Waffe im ideologischen Kampf zu be-
nutzen ist kein Verhalten, das dem Leiden der Betroffenen gerecht
wiirde. Propaganda iiber die Schandtaten des Feindes ist zwar so alt
wie die Geschichte der Menschen, aber mit Propaganda ist iiberzeu-
gende Politik fiir die Menschenrechte nicht zu machen. Diese muf}
zum Inhalt haben, auf das Schicksal der Opfer so rasch und so wir-
kungsvoll wie irgend moglich positiv einzuwirken.

Jeder Freigelassene, jede verhinderte Folter ist ein Erfolg von
Menschenrechtspolitik. Ihre Mittel konnen vielfdltig sein. Der 6ffent-
liche laute Schrei, die behutsame Diplomatie, die gewagte Aktion, der
Freikauf wie der Austausch: Das Ziel ist immer die Rettung der Opfer.
Deshalb brauchte man sich nicht zu rechtfertigen, wenn einem wich-
tige Begegnungen im Zusammenhang mit der Entspannungspolitik
als Verrat an den Menschenrechten angekreidet wurden.

Zur Arbeit fiir die Menschenrechte gehort das Fegen vor der ei-
genen Tir. Wer sich zum Westen und damit zu seiner Verfassungs-
geschichte bekennt, muf} sich eine noch hirtere Priifung seiner
menschenrechtlichen Verhiltnisse gefallen lassen als derjenige, der
sich auf andere Traditionen beruft. Als griechische Obristen im
Namen der Freiheit und des Westens Demokraten folterten’, wurden
auch unsere Verfassungsprinzipien herausgefordert. Es bleibt be-
driickend, daf ein wichtiger Teil der deutschen Rechten unempfind-
sam blieb fiir die Leiden der Mifthandelten. So auch in Spanien, in
Chile, in Sudafrika.?

Ahnlich schwierige Auseinandersetzungen gibt es mit solchen,
die sich fir links halten und meinen, damit vereinbaren zu konnen,
was Menschen — auf dem Boden des eigenen Landes oder weiter ent-
fernt — im Namen einer ,sozialistisch“ firmierenden Staatsmacht an-
getan wird. Es gibt weitere ernste Konflikte, denen sich eine Politik
fiir die Menschenrechte ausgesetzt sieht:
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Seit Griindung der Vereinten Nationen gibt es fiir die Mitglieds-
staaten — auf dem Papier — einen gemeinsamen Kodex in Sachen Men-
schenrechte.? Es ist jener, der sich aus der Tradition des Humanismus,
der Aufklirung und der europdisch-amerikanischen Verfassungs-
geschichte herleitet. Aber schon im {iberwiegend demokratisch ver-
falten Westen gibt es erhebliche Abstinde zwischen Theorie und
Praxis. Anderen Herrschaftsformen in anderen Teilen der Welt ist
mit Formelkompromissen nicht beizukommen. Und doch kénnen
die Sorge um Verfolgte und das Ringen um gesichertes Menschen-
recht nicht auf Eis gelegt werden, bis — ausgehend von anderen Tra-
ditionen — allem zugestimmt wird, was wir als richtig erkannt haben.
An antiwestlichen und antifreiheitlichen Anfechtungen hat es ja, bis
in die jiingste Vergangenheit, auch auf deutschem Boden nicht ge-
fehlt ...

Wir sind mit mehr oder weniger Erfolg dabei, auch die ,neuen”
Dimensionen der Menschenrechte zu begreifen und mit Leben
erfiillen zu helfen: Sicherung des Uberlebens im Atomzeitalter, Frei-
heit von Hunger, Gerechtigkeit beim Nutzen der Giiter. So kreisen
die hier dargelegten Uberlegungen um das Thema: Wie kann im Wi-
derstreit der Interessen, der Glaubenshaltungen und des un-
ablissigen Machtkampfes doch eine Ubereinstimmung gefunden
oder jedenfalls eine Anndherung gefoérdert werden, die einem aktiven
Einstehen fiir die Menschenrechte zugute kame?

Die hier dargelegten Gedanken habe ich im Laufe des ver-
gangenen Jahres zu Papier gebracht. Freimut Duve hatte mich hierzu
ermuntert. Neben ihm sind mir Christoph Charlier und Klaus-
Henning Rosen mit kritisch-niitzlichen Hinweisen behilflich gewe-
sen.

Ich verstehe meinen Text auch als Vorschlag zum Dialog — an
dessen Ende eine neue Qualitit menschenrechtlicher Debatte zwi-
schen vielen, die es angeht, stehen mdge. Diesen Essay mochte ich
aber zugleich verstanden wissen als Ausdruck von Dankbarkeit ge-
geniiber all denen — den Publizisten und Kirchenleuten, den An-
walten der Bedrdngten und Organisatoren praktischer Hilfe —, die die
eigentliche Menschenrechtsarbeit leisten.
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So sei diese Schrift amnesty international und allen anderen Ini-
tiativen gewidmet, die Verfolgten zu helfen und tber Verbrechen
gegen die Menschenrechte aufzukldren bemiiht sind.

Unkel, im Februar 1987 W]illy]B[randt]

Nr. 40

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Gorbatschow
12. Februar 1987*

AdsD, WBA, A g, 1o0.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,

nach dem, was ich Thnen als meine Einschidtzung Ende vergangenen
Jahres tibermittelt habe®, werden Sie verstehen, dass das Wahl-
ergebnis keine grosse Uberraschung war, auch wenn eine solche
Feststellung natiirlich unbefriedigend bleibt.> Unsere Aufgabe ist
nun, alle Krifte darauf zu konzentrieren, dass europdische Ent-
spannungspolitik vorangetrieben wird und méglichst gute Voraus-
setzungen fiir die nachsten Bundestagswahlen 1990 geschaffen wer-
den.

Was den letzten Punkt angeht, so ist das bei der SPD natiirlich
anders als bei Threr Partei. Ich werde als Vorsitzender daran mit-
zuwirken haben, dass auf unserem Parteitag im nachsten Jahr die
Weichen richtig gestellt werden, was Personen und Programm an-
geht.* Dabei mag es Sie interessieren, dass die Beschliisse, die wir im
August letzten Jahres auf dem Parteitag in Niirnberg® gefasst haben,
unbestritten sind. Die dort erreichte Profilierung und Ge-
schlossenheit der Partei spricht fiir die Kontinuitdt ihrer politischen
Grundhaltung.

Was den ersten Punkt angeht, so kann ich von der neuen Bun-
desregierung bedauerlicherweise nicht viel Neues erwarten. Sie wird
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auch weiterhin vor allem keinen Arger mit Washington haben wol-
len, was zu einer gewissen Zuriickhaltung fithren dirfte gegeniiber
einer Administration, deren Handlungsfihigkeit vom Ende dieses
Jahres an begrenzt sein wird, und unter dem Gesichtspunkt der Un-
gewissheit iiber die Person des nichsten Prisidenten.® Der erkenn-
bare Wunsch, das Verhiltnis zwischen Bonn und Moskau von den
Belastungen zu befreien, die Herr Kohl zu verantworten hat, wird aus
ibergeordneten Griinden von uns unterstiitzt.” Dabei will ich nicht
verhehlen, dass uns die Ankiindigung von dem geplanten April-
Besuch des Herrn Antonow eine Woche vor den Wahlen erstaunt
hat® und hier den Eindruck erwecken konnte, als wiirde man es un-
seren innenpolitischen Widersachern moglichst leicht machen.
Meine Einschdtzung ist, dass die Kontinuitdt unserer Entspannungs-
politik, die Herr Genscher zu formulieren sucht, auch in der kom-
menden Bundesregierung nicht mehr Gewicht haben wird als in der
bisherigen.

Natiirlich verkenne ich nicht das Gewicht der strategischen Fra-
gen; aber gerade nach dem Ergebnis der Bundestagswahlen ist dort
ein wirklicher Einfluss der Bundesrepublik und Westeuropas be-
grenzt. Es wird im Mittelpunkt unserer Aktivitdten stehen, unsere
engeren Freunde in Westeuropa davon zu tiberzeugen, dass es sinn-
voll ist, die Aufmerksamkeit auf das Thema der konventionellen Sta-
bilitit zu konzentrieren, das heisst die Politik zu verstiarken, die im
Interesse ,unseres europdischen Hauses“’, wie Sie es formuliert ha-
ben, in Ansdtzen schon entwickelt worden ist. Dies wird gerade dann
in den Vordergrund riicken, wenn aus innenpolitischen Griinden der
Vereinigten Staaten von Washington her bis Ende 1989 keine ent-
scheidenden Schritte mehr zu erwarten sein werden.

Wir verfolgen mit grosser Aufmerksamkeit die politischen Be-
wegungen, die Sie in Threm Land vorantreiben. Damit meine ich jetzt
nicht so sehr Thre aussenpolitische Grundhaltung, das neue Denken
fiir die Friedenssicherung, sondern die auf innere Reformen aus-
gerichteten Schritte.” Ich bin mir der Schwierigkeiten bewusst, die
das mit sich bringt, und mdchte Sie gleichwohl auf diesem Weg be-
starken. Der in Gang gesetzte Prozess liegt nicht nur im Interesse Th-
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res Landes, er hat schon bisher die faszinierte Aufmerksamkeit
Westeuropas und der Vereinigten Staaten gefunden und kann die
globale Position Thres Landes positiv verdndern. Das ist eine ganz
wichtige Sache, gerade fiir das friedliche Zusammenleben der
Menschheit, das zu organisieren die historische Aufgabe unserer Zeit
ist. Ob dafiir die Sowjetunion gedringt werden muss oder ob sie dafiir
eine entscheidende Rolle spielt, wird von dem Erfolg Threr Reform-
anstrengungen abhdngen, fiir die ich Ihnen Kraft und Erfolg
wiinsche.

Mit freundlichen Grifen!

<gez. Willy Brandt>""

Nr. 41

Vermerk iiber das Gesprich des Ehrenvorsitzenden der SPD,
Brandt, mit dem Generalsekretir des ZK der SED und
Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Honecker, in Bonn

8. September 1987’

SAPMO-BArch, DY 30/ 1V 2/1/671.

Zu Beginn des Gesprachs sagte W[illy] Brandt, dal der Besuch E[rich]
Honeckers in der BRD historische Bedeutung habe.> Keiner konne
das wieder wegwischen. Der Weg bis hierher sei ein Hiirdenlauf ge-
wesen. [,,]Im Hiirdenlauf seid Ihr ja besser als wir.[“] E. Honecker er-
klarte, er stimme zu, dafl man bei einem Langstreckenlauf langen
Atem brauche.* W. Brandt bemerkte, er habe bereits bei den Olympi-
schen Spielen 1972 in Miinchen gespiirt, dal in der breiten Offent-
lichkeit der Bundesrepublik Vorbehalte fiir bessere Beziehungen zur
DDR immer weniger wiirden.

Auf sein Gesprach mit Weizsdcker und Kohl eingehend’, sagte
E. Honecker, daf im Zentrum die gemeinsame Verantwortung fiir
die Friedenssicherung gestanden habe. Ubereinstimmung habe ge-
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herrscht, daf} die Pershing 1A nicht zum Hemmnis fiir ein Abkom-
men zwischen der UdSSR und den USA werden diirften.® Das wiirde
auch das kommende Woche stattfindende Gesprach zwischen Shultz
und Schewardnadse erleichtern.” E. Honecker informierte in diesem
Zusammenhang tiber ein Gesprich mit A[rmand] Hammer in Berlin.?

Erich Honecker sagte, er mochte Willy Brandt personlich im
Namen der Fithrung der SED sehr herzlich fiir seinen grofien Beitrag
fiir die Entspannung in Europa und hinsichtlich der Normalisierung
der Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten seinen Dank
aussprechen. Der Wert des gemeinsamen Dokuments der Grund-
wertekommission der SPD und der Akademie fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der SED werde hoch geschitzt.” Von grofiem
Gewicht seien die gemeinsamen Vorschlédge fiir eine chemiewaffen-
freie Zone und einen atomwaffenfreien Korridor."

Sehr bewegt bedankte sich Willy Brandt fiir die an seine Person
gerichteten herzlichen Worte betreffs der, wie er sagte, ,Eisbrecher-
funktion®. Er teile die Auffassung, daf die Linie des Gemeinsamen
Dokuments zwischen SPD und SED gut sei'’, vor allem sei der
Grundgedanke richtig, daf die bestehenden Gegensdtze kein Hin-
dernis fiir die Schaffung einer bleibenden Friedensordnung sein
diirften.” Bezug nehmend auf ein Gesprach, das er mit J[dnos] Kdddr
gefithrt habe, stellte er die Frage, ob man bei dem Trennungsstrich
zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten von 1918 stehen-
bleiben miisse?* Er gab zu iiberlegen, ob nicht auch zwischen
Sozialdemokraten und Kommunisten iiber die Friedensfrage hinaus
Gemeinsamkeiten festzustellen seien, die es gelte hervorzuheben.™
Bei M[ichail] Gorbatschow gebe es dhnliche Gedanken.*> Eine andere
Frage sei, dafl eine Abstimmung zwischen unseren Parteien erforder-
lich ist, wie man die jeweiligen Nachbarn noch stirker fiir unsere
Initiative fiir eine chemiewaffenfreie Zone und einen atomwaffen-
freien Korridor interessieren kann.

Das heifdt, so sagte Willy Brandt, was macht der eine und was
macht der andere gegeniiber seiner Gemeinde. Das grofe Problem
seien fiir die SPD die Franzosen, und zwar alle politischen Richtun-
gen. Ende Juli [1987] habe er Mitterrand besucht.” F[rangois] Mitter-
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rand sei sehr wirklichkeitsfremd. Notwendig sei, gemeinsame
Schritte zu besprechen, wie auf Frankreich eingewirkt werden
konne.” E. Honecker erwiderte, das sei richtig. Er hdtte eine Ein-
ladung von Mitterrand, wisse aber gegenwartig nicht, wie er sich mit
dem Blick auf die bevorstehenden Prisidentschaftswahlen verhalten
solle. W. Brandt duflerte, es sei gegenwadrtig unklar, ob Mitterrand
noch einmal kandidiere. Wenn er es tue, wiirde er die Wahl gewin-
nen. Man koénne davon ausgehen, daf die KPF ihn im zweiten
Wahlgang unterstiitze. Die Ehefrau Mitterrands rate aber von einer
Kandidatur ab, da eine weitere siebenjihrige Amtszeit in seinem
fortgeschrittenen Alter eine zu groe Belastung sei.”®

Nr. 42

Aus der Rede des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, vor dem
Internationalen Institut fiir Friedensforschung in Stockholm
18. September 1987’

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Hrsg.): Riistung
und Abriistung — SIPRI-Jahrbuch 1988. Aus dem Englischen iibersetzt von
Thomas Horlohe und Holger Iburg. Redaktion: Wolfgang Mallmann,
Baden-Baden 1988, S. 346—356.

[..]

Mir wird sicher gestattet sein, mit einigen Bemerkungen kon-
statierender Natur zu beginnen. Dabei kann ich es mir leisten, mich
von taktischen Nebenabsichten freizuhalten: Ich halte Fortschritte
bei internationalen sicherheitspolitischen Verhandlungen fiir wahr-
scheinlich. Doch es wire leichtsinnig, erneute Riickschldge und Ver-
irrungen nicht auch einzukalkulieren.

1. Als der Termin fiir die heutige Veranstaltung vereinbart wurde,
haben wir nicht wissen kénnen, was zu Beginn dieser Woche
klargestellt sein wiirde, ndmlich die bestdtigte Wahrscheinlich-

316 Rede vor dem SIPRI in Stockholm, 18. Sept. 1987



keit eines ersten tatsichlichen Abriistungsabkommens zwischen
den beiden nuklearen Weltmachten.? Wer iibellaunig sagt, da-
durch wiirden doch nur wenige Prozent des vorhandenen nu-
klearen Zerstérungspotentials beriihrt, der verkennt die prinzi-
pielle Bedeutung des sich jetzt Abzeichnenden und unterschatzt
wohl auch dessen Ausbaufdhigkeit.

2. Anschluflverhandlungen tber Atomwaffen mit weniger als
500 km Reichweite riicken in den Bereich des Maoglichen.
Dartiber hinaus ist das Thema konventioneller Stabilitdt auf
niedriger Stufenleiter generell von jener Seite akzeptiert, bei der
das Ubergewicht angesiedelt ist, auch wenn deren Vorteil aus
naheliegenden Griinden iibertrieben dargestellt worden sein
mag. Was in Wien seit bald fiinfzehn Jahren im Zeichen von
MBFR erortert wird und wovon zu einem fritheren Zeitpunkt
eine Schrittmacherfunktion hitte ausgehen konnen, verliert an
Bedeutung.* Auf dem gewifd noch steinigen Weg zur Sicherheit
in Europa kann sich das im Bericht der Palme-Kommission
enthaltene Korridor-Modell® — nicht notwendigerweise allein
auf die beiden deutschen Staaten beschrankt — als hilfreich er-
weisen.

3. Das Vernunftgebot des Palme-Berichts — ich meine das Konzept
der Gemeinsamen Sicherheit® — beginnt, blockiibergreifend,
auch in eher konservativen Regierungskreisen, ernster genom-
men zu werden. Ich kann freilich nicht dazu raten, das dem ent-
gegenstehende Denken in alten Bahnen zu unterschitzen. Aber
wieviel sich doch schon verdndert hat, zeigte sich beispielsweise
in der vorigen Woche, als man in Bonn den Staatsbesuch aus der
DDR erlebte.” 1970, als ich persénlich den Kontakt zur DDR auf-
nahm, trafen die dort Verantwortlichen und ich uns immerhin
schon in dem Bekenntnis, von deutschem Boden solle nie wieder
Krieg ausgehen.® Inzwischen wird dariiber beraten, was man
miteinander — und jeder in seinem Auflenbereich — tun kann, um
den Frieden in Europa und in der Welt sicherer machen zu hel-
fen. Und ehedem toédlich zerstrittene Parteien stellen in aller
Ruhe fest: Das Ringen zwischen den Ideologien (oder was man so
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nennt) l1afdt sich zivilisieren, es ist dem Friedensinteresse unter-

zuordnen.’

4. Die Genfer Verhandlungen — in diesem Fall nicht der nuklearen
Weltmadchte, sondern des grofien Ausschusses, der seit 1960 im
Auftrag der Vereinten Nationen tdtig ist — haben nahe an ein Er-
gebnis gefiihrt, das eine weltweite Achtung chemischer Waffen
bedeuten wiirde.”® Solange nicht ausgeschlossen werden kann,
daf} sich doch noch erheblich verzogernde Komplikationen ein-
stellen, sollten regionale Projekte — z.B. jenes einer che-
miewaffenfreien Zone in Europa — nicht zu den Akten gelegt
werden."" Im {iibrigen kann sich hier wie auf anderen Gebieten
als sinnvoll unterstiitzend erweisen, was auf der Stockholmer
KVAE-Konferenz im vorigen Jahr zum Thema Verifikation er-
arbeitet und gemeinsam empfohlen wurde."

5. Die Logik spricht dafiir, daf ein weniger verkrampftes Ver-
hiltnis zwischen den Weltmdchten sich auf mehrere der so-
genannten regionalen Konflikte entlastend auswirken kann. An
einigen Punkten scheint sich dies abzuzeichnen, an anderen
nicht.” Ich kann gewiff nicht dazu raten, sich allzu hoch-
gespannten Erwartungen hinzugeben. Doch wir sollten wissen,
daf blasierter Negativismus noch nie Bedeutendes auf den Weg
gebracht hat.

[..]*

Meine Erfahrung hat mich gelehrt, dafl man am ehesten weiter-
kommt, wenn man Bestehendes nicht ignoriert, sondern zur Kennt-
nis nimmt und danach sinnt, wie man es zum Besseren zu wenden
vermag. Unter dem politischen Mantel der Weiterfithrung 1d3t sich
wohl manches substantiell dndern. Das haben wir seinerzeit mit dem
versucht, was man unsere Ostpolitik nannte. Da sie die Kalte iiber-
winden half, brauchte man den dicken Mantel nicht mehr.

Die beiden Biindnisse, NATO und Warschauer Pakt, bleiben un-
entbehrliche Faktoren der Stabilitdt. Sie bleiben auch unentbehrlich
fiir die Schritte zu einem so gefestigten Frieden in Europa, dafl er
nach menschlichem Ermessen unzerbrechbar wird. Es 1dfit sich mit
sehr unterschiedlichen Worten zum Ausdruck bringen, daf man sich
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dieser Realitdt bewufit ist. Dies geht auch die neutralen und nicht-
gebundenen Staaten an; eine solche Haltung entspricht ihrem Inte-
resse.

Nicht die Anderung der europdischen Landkarte steht an, son-
dern die innere Anerkennung von Grenzen, damit diese ihren tren-
nenden Charakter verlieren und Menschen verbinden konnen, statt
sie unndtig voneinander zu trennen. Dies miindet nicht in die Erfil-
lung von Traumen, die von Vergangenheit handeln. Aber es kann auf
neue Weise zusammenfiigen helfen, was zusammengehort.

Eigentlich ist dies nichts Neues mehr. Die Anerkennung der
DDR als Staat, die wir 1969 vornahmen, fithrte zum sogenannten
Grundlagenvertrag, zur erweiterten Moglichkeit der Begegnung der
Menschen, zu mehr Sicherheit (potentiell auch: Entfaltungsmoglich-
keit) fiir Berlin, zu einer Entspannung durch Gewaltverzicht im eu-
ropdischen Rahmen und durch das, was trotz aller Hindernisse durch
die Konferenz von Helsinki in Gang gesetzt werden konnte.” Das Ja
zum status quo ermoglichte Verdnderungen ohne Gefahren fiir unser
seuropdisches Haus“ — ein Bild, das mir zusagt, aber ein Begriff, den
iiberzustrapazieren ich nicht empfehlen kann.*

Die Prinzipien jenes Grundlagenvertrages von 1972 haben ge-
rade das Siegel protokollarischen Geprianges erhalten, und das Fern-
sehen hat dies durch seine Bilder in das Bewufitsein der Menschen in
Ost und West getragen. Die Hymnen beider Staaten waren gewisser-
mafien die musikalische Begleitung fiir das Ende eines langst illusio-
ndr gewordenen Anspruchs, vielleicht auch der beginnenden Hoff-
nung auf eine neue Epoche."’

Was konnen deren Kennzeichen sein? Wenn die Unabhingig-
keit und Selbstindigkeit der beiden deutschen Staaten, wie sie im
Grundlagenvertrag formuliert ist, nicht mehr bestritten, sondern —
wie es im Augenblick aussieht — von der Zustimmung aller relevan-
ten politischen Krafte in Deutschland getragen werden, dann werden
unerfiillbare Anspriiche nicht mehr daran hindern, die Kraft auf Zu-
sammenarbeit zu konzentrieren. Gemeinsamkeit ist es, die zur
Chance der Deutschen wurde. Der Rest ist Offenheit der Geschichte,
iiber die in letzter Zeit in West und Ost Wesentliches gesagt wurde.™
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Die beiden deutschen Staaten konnen einen wichtigen, viel-
leicht sogar unentbehrlichen Beitrag gewify schon dadurch leisten,
daf} sie gemeinsame Interessen analysieren und zu Vorschldgen for-
mulieren, die jeder von ihnen in seinem Biindnis einbringt. Sie wer-
den damit umso erfolgreicher sein, je mehr sich in diesen Vor-
schldgen das europdische Interesse an Entspannung, Abriistung und
Sicherheit wiederfindet.

Dies ware ,,neues Denken auf deutsch“ als Teil eines neuen Den-
kens fiir Europa. Gorbatschow hat dafiir das Bild vom europdischen
Haus geprdgt, das zu mancherlei Anmerkungen einladen konnte.
Zundchst haben wir es mit einer Situation zu tun, in der sich zwei
Weltmadchte, in unterschiedlichem Umfang Anteilseigner dieses
Hauses, um Verfiigungsgewalt streiten und die alten Besitzer und
Mieter dabei fiir sich und ihren Standpunkt zu gewinnen suchen.

Es ist an der Zeit, sich auf die Besitztitel und die daraus er-
wachsende Verantwortung zu besinnen. Wer soll denn tiber das so-
genannte europdische Haus bestimmen, wenn nicht diejenigen, die
darin wohnen, darin aufgewachsen und davon abhingig sind? Es ist
an der Zeit, nicht nur in den Gruppierungen zu denken, zu denen
unsere Staaten gehoren, sondern in kontinentalen Gesamtzusam-
menhdngen. Und es ist an der Zeit, nicht bloR auf die Vorschlige zu
warten, mit denen die Weltmachte entsprechend ihrer globalen Ver-
antwortung uns hoffentlich noch positiv iiberraschen, sondern ei-
gene Konzepte zu entwickeln, europdische, die den Kriterien der —
auch fiir die beiden Weltmadchte geltenden — gemeinsamen Sicher-
heit entsprechen.

Ob eine Begrenzung der interkontinentalen Zerstérungsmaschi-
nen bald zu erreichen ist, 143t sich wohl nicht davon trennen, was aus
der Weltraumriistung wird. Uber die Méglichkeit einer nuklearwaf-
fenfreien Welt will ich hier nicht laut nachdenken. Aber wenn es auf
dem Wege dorthin nur um das Gleichgewicht ginge, liefie sich dies
auch durch wenige Waffensysteme auf beiden Seiten gewdhrleisten.

Damit im sogenannten europdischen Haus Friede einkehrt, muf}
man dafiir sorgen, daf} darin niemand mehr bedroht ist oder sich be-
droht fithlen muf. Stabilitit vom Atlantik bis zum Ural heifit die
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Aufgabe, wenn das erste Mittelstreckenabkommen unterzeichnet
sein wird."

Dies ist eine gewaltige Aufgabe; hier werden wir es mit einer
Vielfalt von Streitkrdften und Regionen zu tun haben. Dem Norden
mogen andere Regelungen angemessener erscheinen als dem Siiden.
Zentraleuropa mit seiner grofiten Anhdufung von Waffen und
Streitkrdften erscheint am schwierigsten, aber auch am drangends-
ten. Wenn hier Stabilitit erreicht wird, so wird sie sich in den dieses
Gebiet umlagernden Regionen leichter erreichen lassen. (Unter Zen-
traleuropa verstehe ich in diesem Zusammenhang das Gebiet von der
Westgrenze der Bundesrepublik Deutschland bis zur Ostgrenze Po-
lens, von Dianemark und den Beneluxstaaten bis zur Tschecho-
slowakei und Ungarn.)

In Wien, fir den KSZE-Rahmen, wird iiber ein Mandat ver-
handelt.?® Dabei wird es sehr darauf ankommen, daf man sich zwi-
schen Ost und West zundchst iiber die notwendigen Prinzipien der
Stabilitit einigt, also gemeinsame Sicherheit, Beseitigung von Uber-
legenheiten, Beriicksichtigung geografischer Asymmetrien, Be-
seitigung von Angriffsfahigkeit und der militdrischen Optionen, die
die jeweils andere Seite als besonders gefihrlich empfindet — und
natiirlich entsprechende Kontrollen. Wenn die Prinzipien akzeptiert
sind, kann man sich daran machen festzulegen, was dies im einzel-
nen bedeutet fiir Streitkrdfte, ihre Struktur und Stationierung, die
Strategien bzw. die Doktrinen (je nach westlichem oder ostlichem
Sprachgebrauch) und die Zahlen.

Der Streit um die Zahlen sollte jedenfalls nicht am Anfang ste-
hen. Die Erfahrungen der MBFR-Verhandlungen sollten uns gelehrt
haben, wie zeitraubend und unproduktiv es ist, sich erstmal dariiber
verstindigen zu wollen, was jede Seite heute wo hat. Ich meine, Eu-
ropa hat keine Zeit fiir die Wiederholung eines sinnlosen Streits.
Mich interessiert nicht so sehr, wieviel Panzer heute der Warschauer
Vertrag hat; ich mochte vor allem wissen, wieviel er im Ergebnis der
Verhandlungen haben wird und wo sie stehen. Das gleiche gilt
natiirlich auch fiir die NATO. Ich nenne dies nur als ein Beispiel fiir
die Beseitigung der Uberlegenheiten.
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Man sollte sich auf das Ziel konzentrieren und darauf, wie dessen
Kriterien festgelegt werden. Von den sowjetischen Erwdgungen pro-
zentualer Reduktionen kann ich mir nicht viel versprechen; sie
wiirden eine neue Datendiskussion fast unausweichlich machen.
Wenn das Ziel bestimmt ist, ware vielmehr zu vereinbaren, welcher
Anteil in der zentraleuropdischen Region bleiben soll: 40 oder 50
Prozent dessen, was flir Gesamteuropa ins Auge gefafit ist? Oder, um
bei dem Beispiel zu bleiben, soll es sich um 3.000, 4.000 oder 5.000
Panzer in der zentraleuropdischen Region handeln?

An diesem Punkt wird der Vorschlag eines atomwaffenfreien
Korridors erneut interessant, besonders wenn man ihn ausbauen
kann zu einem Gebiet, aus dem alles schwere angriffsfahige Gerit
entfernt wird. Mit solchen Regelungen wdre die Angriffsfahigkeit
wohl entscheidend reduziert, denn der Mangel an Uberlegenheit
wiirde dem Angreifer ein untragbares Risiko aufbiirden.

Dieses Ergebnis kann verstarkt werden, wenn es beiden Seiten
uberlassen bleibt, eine beliebige Anzahl modernster, intelligenter Ab-
wehrmittel zu stationieren, die dem Verteidiger einen klaren Vorteil
geben. Das wire, was man strukturelle Nichtangriffsfahigkeit nennt.

Es gibt bei mir in der Bundesrepublik Deutschland eine neue
interessante Anndherung zwischen groflen Teilen der Koalition und
der Opposition. Sie wissen miteinander: Je kiirzer die Reichweiten,
umso deutscher die Wirkung. Es gibt ein offenkundiges Interesse,
darauf zu drangen, dafl nach einem Mittelstreckenabkommen die er-
wahnten atomaren Waffen mit einer Reichweite von unter 500 Kilo-
metern verhandelt werden.”* Und die Abriistung darf gewifl nicht
beurlaubt werden, wenn es um Waffen geht, die von ihrer Natur her
nur das Schlachtfeld in den beiden deutschen Staaten bedrohen
wiirden.

Natiirlich kann man sich das daraus zu Folgernde nur schritt-
weise vorstellen, schon wegen des Zusammenhangs zwischen kon-
ventioneller Stabilitit und sogenannten taktischen Atomwaffen; we-
der politisch noch technisch ist dieser Zusammenhang auflosbar.
Hier ergeben sich aber interessante Moglichkeiten fiir Staaten, wie
die beiden deutschen, die iiber Atomwaffen nicht verfiigen.
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In der Konzentration auf Zentraleuropa driickt sich auch der
Respekt aus, den die unabhingige franzosische Atomwaffe weiterhin,
fiir eine jetzt nicht absehbare Zeit, fiir sich beanspruchen kann. Die
von mir geteilten Hoffnungen auf ein engeres Zusammenwirken der
Westeuropder und deren gebiindelte Verantwortung fiir die Ver-
teidigung richtet [sic] sich nicht zuletzt auf die konventionellen
franzésischen Streitkrifte. Sie wiren fiir die hier skizzierten Uber-
legungen besonders wichtig. Dabei will ich nicht verhehlen, daf mir
die Uberwindung von Denken in alten Bahnen auch mancherorts in
Westeuropa noch eine wichtige Aufgabe zu sein scheint.

Gemeinsame Sicherheit fiir Europa durch strukturelle Nichtangriffs-
fihigkeit — das ist das Ziel, das uns, mit Aufwand von einigem Ver-
stand, die Geschichte bietet, wenn das erste Abkommen zwischen
den beiden Weltmachten unterzeichnet sein wird.

Dieses Ziel, vor einigen Jahren Utopie, wiirde in den Bereich des
Moglichen riicken. Man konnte es auch anders umschreiben. Es ware
eine gewisse Entmilitarisierung des Ost-West-Konflikts, die Erset-
zung der militdrischen Konfrontation durch friedlichen Wettstreit
und Zusammenarbeit, vor allem, aber nicht allein auf dem Gebiet der
Wirtschaft. Das ware wirklich ein Durchbruch und koénnte einen
neuen Abschnitt in der europdischen Geschichte einlduten.

Auch dann blieben die ,ideologischen“ Unterschiedlichkeiten,
die Unvereinbarkeiten der Systeme; auch die Unterschiedlichkeiten
von Geschmack oder Fahigkeit der Besitzer, sich die eigenen Raume
im europdischen Haus einrichten zu wollen oder zu kénnen. Aber
das alles wire untergeordnet dem Gesetz des Uberlebens: richtig ver-
standene Sicherheit zuerst.

Das zu erreichen, wire der beste Beitrag, den Europa der Welt
leisten konnte. Wir wiirden uns helfen und zugleich Krifte freima-
chen zur Bewidltigung der groflen Gefahren, die die Menschheit be-
drohen. Es wird in hohem Mafle an uns in Europa liegen, ob Ge-
meinsame Sicherheit als sicherheitspolitische Grundorientierung in
die Phase praktischer Bewdhrung kommt.
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Nr. 43

Aus der Aufzeichnung des Gesprichs des Prisidenten der SI und
Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, mit dem Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Gorbatschow, in Moskau

5. April 1988’

Archiv der Gorbatschow-Stiftung Moskau (Ubersetzung aus dem
Russischen: Tamara Timmermann).

[...]

W/illy] B[randt] Herr Generalsekretdr, wir mochten Meinungen
daruber austauschen, was wir zusammen oder unter Berticksichti-
gung der gegenseitigen Positionen tun konnen, um Antworten zu
finden auf globale Herausforderungen im Bereich der europdischen
und der internationalen Sicherheit, der Nord-Suid-Problematik, der
kiinftigen wirtschaftlichen Zusammenarbeit, des Umweltschutzes.
Wir mochten auch dariiber sprechen, wie wir weiter unsere Zusam-
menarbeit und Konsultationen entwickeln und den gegenseitigen
Informationsaustausch verbessern.

Sehr gerne mochten wir horen, auf welcher Etappe sich die Pe-
restroika’® nach diesen drei Jahren befindet, welche weiteren Schritte
Sie planen, um die internationale Zusammenarbeit auf der auflen-
politischen Biithne in Gang zu bringen, und auch in der Innenpolitik.

[...]*

M[ichail] G[orbatschow] Eine Frage mochte ich sofort beant-
worten und Sie iiber unsere Perestroika informieren. Und dies umso
mehr, als Egon Bahr eine Frage zum Sinn des Artikels in ,,Sowjetskaja
Rossija“ gestellt hat. Die Antwort kann man heute in der ,Prawda“
lesen.’ Unsere Losung ist schlicht und klar: ,Mehr Sozialismus! Mehr
Demokratie!“ Es ist aber nicht einfach, diese Losung mit realem In-
halt zu fiillen. Es ist kein Zufall, dass diese Losung entstanden ist. Sie
ist nicht um schoner Worte willen hervorgehoben worden.

Nach dem Mairz 1985 hat unsere Leitung entschieden, die Ge-
sellschaft, in der wir leben, besser zu verstehen. Die vitalen Probleme,
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die die gesamte Gesellschaft bewegten, haben uns dazu gebracht. Die
Analyse aber fiithrte zu weitgehenden Schlussfolgerungen, zur Not-
wendigkeit der Perestroika. Tatsdchlich sind wir zu der Schluss-
folgerung gelangt, dass das Potenzial des Sozialismus, der Gesell-
schaftsordnung fiir die Werktdtigen entfaltet und von all seinen Fes-
seln befreit werden muss. In der wirtschaftlichen Sphare geht es um
den Verzicht auf das administrative Kommandosystem, das zum
Nachteil der Werktdtigen wirkt, und auf den iberfliissigen Zen-
tralismus.

Es hat sich erwiesen, dass es ohne theoretisches Umdenken und
ohne Verzicht auf Dogmatismus, Stereotypen und gewo6hnliche For-
men und Methoden der Arbeit unmoglich ist, vorwirts zu gehen.
Vieles, was uns heute behindert, hat seine Wurzeln in den 3o0er, 40er
Jahren und in der Stagnationsperiode.® Die Antworten suchen wir
nicht auflerhalb des Rahmens des Sozialismus. Die Perestroika kenn-
zeichnet nicht einen Wechsel des Banners unserer Ideen. Wir sind
uiberzeugt, dass der Sozialismus fiir uns breite Horizonte 6ffnet in der
wirtschaftlichen Sphire, in der sozialen Politik und in dem, was die
soziale Gerechtigkeit, die moralische Gesundheit der Gesellschaft
und die geistige Entwicklung betrifft. Wir sind alle im Sozialismus
geboren. Wir kénnen auch nichts anderes tun, als den Sozialismus zu
entwickeln.

Das heifdt nicht, dass wir uns anderen Erfahrungen verschlieflen.
Lenin dufierte den Gedanken, dass ein Kommunist zu werden nur
dann moglich ist, wenn Du die ganze Summe des Wissens und der
Erfahrungen, die die vorigen Generationen angesammelt haben, die
ganze menschliche Kultur beherrschst. Diese Idee transformieren wir
unter Berticksichtigung der heutigen Realitdten; wir 6ffnen die Tiiren
weit fiir die Kenntnisse der Welt und fiir das Beherrschen ihrer Er-
rungenschaften.

Ich will jetzt nicht in die Vergangenheit gehen; warum wir vieles
von Lenins Einstellungen und Vorstellungen vom Sozialismus ver-
loren haben. So aber ist es tatsdchlich. Wir miissen das leninistische
Antlitz des Sozialismus wiederherstellen, gewiss unter den Bedin-
gungen der heutigen Umstdnde. Sonst wire das noch eine Variante
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des Dogmatismus. So wurde der erste Teil der Losung geboren: ,Mehr
Sozialismus!“ — durch Entfaltung seines Potenzials und durch Rei-
nigung von allem Fremden, was sich an ihm festsetzte.

[...]

Deswegen ist uns ganz klar, dass unsere Hauptaufgabe darin be-
steht, die sowjetische Gesellschaft zu demokratisieren und das Volk
in alle Prozesse einzubeziehen — in die 6konomischen, politischen
und geistigen. Bei aller Wichtigkeit der theoretischen, organisatori-
schen und politischen Tdtigkeit der Partei (die Perestroika ist durch
ihre Initiative eingeleitet worden) spielen eine Hauptrolle doch die
Werktdtigen. Wenn sie den Weg der Perestroika gehen, dann werden
die Probleme geldst, gewinnt die Perestroika einen unwiderruflichen
Charakter. Egon Bahr ist der Meinung, dass die Perestroika diesen
Zustand noch nicht erreicht habe. Ein Literat hat diesen Gedanken
so zum Ausdruck gebracht: ,Drei Jahre sind schon vergangen, die
Perestroika dauert immer noch. Es sind aber drei Jahre vergangen,
und sie ist noch nicht unwiderruflich geworden.“ So ist es wirklich.

[..J°

E[gon] Bahr. Und wie beeinflusst die Perestroika Ihre Beziehun-
gen zu anderen Landern in Osteuropa?

M. G. Wir sehen, dass man unsere Perestroika unterschiedlich
einschdtzt. Sie geht aber von unseren inneren Bediirfnissen und Be-
dingungen aus. Lass jede Partei in jedem konkreten sozialistischen
Land selber entscheiden, was von unserer Perestroika ihr passt und
was nicht. Darin liegt der Sinn unserer Beziehungen mit den sozia-
listischen Lindern. Transformationen geschehen zurzeit in allen so-
zialistischen Lindern. Alle haben ein Kriterium: Mehr Sozialismus,
mehr Demokratie. In unserem Land haben wir gespiirt, wie eng das
Volk mit dem Sozialismus verbunden ist, wie es sich um die Zukunft
des Sozialismus kiimmert. [...]” Das hat auch die Perestroika ge-
bracht: ideologische Diskussionen, politischen Dialog, mehr Kultur.
In einem Wort: Wir lernen Demokratie.

W. B. Es ist atemraubend interessant, was Sie gerade erzdhlt ha-
ben. Ich erlaube mir einen Kommentar. Vor sieben Jahren war ich
mit Prasident Mitterrand, der offensichtlich bald wieder Prisident
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wird, in jenen Orten in der DDR, wo er im Krieg als Kriegsgefangener
war.'® Bei einem Mittagessen erzdhlte ein dortiger SED-Parteisekretar
viel iiber die erfolgreiche Arbeit der Partei. Als Mitterrand ihn zu er-
zdhlen bat, was ihnen nicht gelingt, horte er, dass eigentlich alles ge-
lingt. Aus Thren Uberlegungen folgt, dass Sie kein solcher Mensch
sind. Ich mdchte zwei Fragen stellen. Was denken Sie, wie viel Zeit
werden Sie brauchen, um die ,Reibungsverluste” im Laufe der Peres-
troika, die einer Revolution verwandt ist, zu iberwinden und um die
breiten Massen ihre Ergebnisse in Form materieller Erfolge spiiren zu
lassen?

Wie tief ist der Einfluss der Perestroika auf die Beziehungen
zwischen den Nationalitdten?

M. G. Zur Fortsetzung des Themas Perestroika muss ich sagen,
dass im Westen eine gewisse Transformation ihrer Einschdtzung
stattgefunden hat. Solange wir iiber unsere Gesellschaft diskutierten
und Selbstkritik iibten, wurde das im Westen begriifit, und zwar sehr
breit. Als aber die Perestroika durch die Politik und die Praxis in eine
reale Dimension tiberzugehen begann, hat sich der Ton im Westen
gedndert. Dort hat man verstanden, dass dies eine ernste Sache ist.

Das riesige Interesse in der Welt fiir die Perestroika ldsst sich
erstens dadurch erkldren, dass sie in der UdSSR stattfindet; zweitens
geht es um den Sozialismus, den man fast auf den Miillhaufen der
Geschichte schicken wollte, der aber plétzlich eine Dynamik sowie
eine Fihigkeit zu Selbsterneuerung und Entwicklung zeigte. Und
endlich, dass die Perestroika in der AufRenpolitik vom neuen Denken
und von konkreten Initiativen zur Verbesserung der internationalen
Lage begleitet wird. Das alles hat die Menschen, die Weltoffentlich-
keit ergriffen. Das Feindbild in Gestalt der Sowjetunion begann zu
verschwimmen. Es beginnt alles zu zerfallen, worauf die westliche
Auflenpolitik basierte. Insbesondere dariiber wollte ich mit Ihnen
sprechen.

Dank dem gemeinsamen Beitrag der sozialistischen Linder, der
Initiativen der Sozialdemokraten und der Sozialistischen Interna-
tionale, der realistisch denkenden politischen Kreise des Westens
und der Bewegung der Nichtpaktgebundenen ist zur Zeit eine neue
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Situation entstanden. Die Welt hat geantwortet. Wir haben einen
groflen Vertrauenskredit bekommen. Das heifdt, wir sind auf einem
richtigen Weg.

Dennoch muss man auch sehen, dass die konservativen rechten
Krifte nach dem Schock zu sich kommen und ,zum Sammeln bla-
sen”. Das letzte NATO-Treffen in Briissel zeigte, dass dort am wenigs-
ten iber Abriistung geredet wurde, auch im konventionellen Be-
reich.” Dort hat man eine Antwort auf ,Gorbatschows Heraus-
forderung” gesucht. Meine Bekannte Thatcher hat sich in dem Sinne
selbst kritisiert, dass sie Gorbatschow allzu sehr gelobt hitte. Jetzt
mochte sie einen direkt entgegen gesetzten Beitrag leisten. Jetzt, hief
es, muss man bremsen und die Initiative der Sowjetunion abfangen.
Darin steckt das Ernsthafte des Augenblicks. Doch das Wichtigste ist,
dass breite Kreise der Weltoffentlichkeit fiir eine Besserung der Lage,

w»Atemberaubend interessant“— Bei seinem Besuch in Moskau erfahren Willy
Brandt und seine Begleiter Egon Bahr (v.