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Willy Brandt — Stationen seines Lebens

1913

1929

1930
1931

1932
1933—1945

1936
1937

1938
1939
1940
1942—-1945
1944

1945
1945—1946

Am 18. Dezember in Liibeck als Herbert Ernst Karl
Frahm geboren

Mitglied der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ) in Li-
beck

Eintritt in die SPD

Wechsel zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(SAP);

Vorsitzender ihres Jugendverbandes in der Hansestadt
Abitur am Libecker Reform-Gymnasium ,,Johanneum*
Flucht ins Exil nach Norwegen und von dort 1940 nach
Schweden;

unter dem Namen Willy Brandt Widerstand gegen das
NS-Regime;

Mitglied der Exil-Leitung des SAP-Jugendverbandes und
des Internationalen Biiros revolutiondrer Jugendorgani-
sationen;

seit 1939 Koordinator fiir Inlandsarbeit der SAP;
umfangreiche journalistische und publizistische Tatigkeit
Illegaler Aufenthalt in Berlin

Als Berichterstatter fiir norwegische Zeitungen und Be-
auftragter der SAP im Spanischen Biirgerkrieg
Ausbiirgerung durch die Nationalsozialisten

Sekretdr der norwegischen Volkshilfe

Norwegische Staatsbiirgerschaft

Sekretdr der ,Kleinen Internationale“ in Stockholm
Eintritt in die Landesgruppe deutscher Sozialdemokra-
ten in Schweden;

Verbindungen zur Widerstandsgruppe des 20. Juli

Nach Kriegsende Riickkehr nach Oslo

Berichterstatter fiir skandinavische Zeitungen aus
Deutschland, u.a. iiber das Internationale Kriegsver-
brechertribunal in Niirnberg
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1947

1948

1949—-1957,
1961

1950—1969
1954—1958
1955—1957
1957—1966
1957-1958
19581963
1958 -1964
1958—-1992
1960, 1964
1969

1962—1964
1964—-1987
1966—1969

1966—1976
1969—-1992
1969

1970

1971

1972

Presseattaché an der norwegischen Militirmission in
Berlin

Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin;
Wiedereinbiirgerung

Vertreter Berlins im Deutschen Bundestag

Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses
Stellvertretender Landesvorsitzender der Berliner SPD
Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses
Regierender Biirgermeister von Berlin

Vorsitzender des Bundesrats

Prasident des Deutschen Stddtetages

Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der SPD
Mitglied des Parteivorstandes der SPD

Nominierung zum Kanzlerkandidaten der SPD
Stellvertretender Vorsitzender der SPD

Vorsitzender der SPD

Bundesminister des Auswartigen und Vizekanzler in der
Grofien Koalition aus CDU/CSU und SPD

Vizeprasident der Sozialistischen Internationale
Mitglied des Deutschen Bundestages

Wahl zum Bundeskanzler und Beginn der sozial-libe-
ralen Ara

Erste deutsch-deutsche Gipfeltreffen in Erfurt und Kassel;
Unterzeichnung des Moskauer und des Warschauer
Vertrages;

Wahl zum ,Mann des Jahres“ durch ,, Time“ (USA) und
~L’Express® (Frankreich)

Verleihung des Friedensnobelpreises;

Ehrenbiirger von Berlin

Erfolgloses Misstrauensvotum der CDU/CSU gegen den
Bundeskanzler;

Sieg der SPD bei den vorgezogenen Wahlen zum Deut-
schen Bundestag;
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Wiederwahl zum Bundeskanzler;
Ehrenbiirger von Liibeck

1973 Inkrafttreten des Grundlagenvertrages;
Beitritt beider deutscher Staaten zu den Vereinten Na-
tionen;
Unterzeichnung des Prager Vertrages

1974 Riucktritt vom Amt des Bundeskanzlers

1976—1992 Prisident der Sozialistischen Internationale
1977—1983 Vorsitzender der Nord-Siid-Kommission
1979—1983 Mitglied des Europdischen Parlaments
1983, 1987 Altersprasident des Deutschen Bundestages

1985 Auszeichnung mit dem Albert-Einstein-Friedenspreis
19871992 Ehrenvorsitzender der SPD
1990 Ehrenvorsitzender der SPD in der DDR;
Altersprasident des ersten gesamtdeutschen Bundesta-
ges
1991 Auf Antrag Brandts und anderer Entscheidung des

Deutschen Bundestages fiir Berlin als Sitz von Regierung
und Parlament
1992 Am 8. Oktober in Unkel bei Bonn verstorben
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Vorwort der Herausgeber

illy Brandt zdhlt zu den groflen Personlichkeiten und be-

deutenden Staatsmédnnern des 20. Jahrhunderts. Sein Name
ist untrennbar verbunden mit der Sicherung des Friedens, der Ver-
teidigung der Freiheit und dem unabldssigen Bemiithen um mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Seine Entwicklung vom jungen Linkssozialisten,
den seine politische Uberzeugung und der Kampf gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur in die Emigration fiihrte, zum Regierenden
Blirgermeister von Berlin, Vorsitzenden der SPD und spiter der
Sozialistischen Internationale sowie zum Auflenminister und Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland ist eine der bemerkens-
wertesten Politikerkarrieren des 20. Jahrhunderts.

Die durch den Deutschen Bundestag 1994 ins Leben gerufene
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, in deren Auftrag die Heraus-
geber die Berliner Ausgabe vorlegen, will mit dieser Edition die Be-
deutung Willy Brandts fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts do-
kumentieren und einer breiten historisch-politisch interessierten
Offentlichkeit zuginglich machen. An diesem Zweck orientiert sich
die auf zehn Binde angelegte Auswahl wichtiger Reden, Artikel und
Briefe Willy Brandts.

Die Berliner Ausgabe wird jene innenpolitischen Weichen-
stellungen beleuchten, die wesentlich von Willy Brandt her-
beigefiihrt wurden. Sie wird zugleich deutlich machen, dass sein
vorrangiges politisches Interesse nicht erst seit seinen Berliner Tagen
im Bereich der Deutschland- und Auflenpolitik lag. Das Augenmerk
der Dokumentation gilt weiter dem Parteifiihrer, der die SPD in ihrer
Binnenstruktur modernisierte und einem neuen Denken 6ffnete, ihr
neue Wihlerschichten erschloss und spater Ansehen und Gewicht
der Sozialistischen Internationale, nicht zuletzt in den Lindern der
,Dritten Welt“, betrachtlich erhohte. Immer wieder wird offen-
kundig, dass es bei Willy Brandt beides gibt: bemerkenswerte Kon-
stanten seines Denkens und Handelns und zugleich ein hohes Maf}
an Flexibilitdt gegeniiber konkreten zeitbedingten Anforderungen
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sowie die Fahigkeit zur Korrektur der eigenen Politik angesichts
neuer Herausforderungen.

Willy Brandt beherrschte die unterschiedlichen Formen und In-
strumente der politischen Meinungs- und Willensbildung gleicher-
mafien souverdn. Grofle Reden auf Parteitagen, auf Marktpldtzen, in
Versammlungslokalen und Festhallen stehen neben Ansprachen vor
einem intellektuellen Publikum und Zeitschriftenaufsitzen; kurze
Briefe neben umfassenden grundsitzlichen Auﬁerungen, Radio- und
Fernsehkommentare neben groflen Biichern; konzentrierte und ge-
zielte Diskussionsbemerkungen neben knappen, seinerzeit manch-
mal kaum wahrgenommenen Einmischungen in politische Ent-
scheidungsprozesse. All das werden die Binde widerspiegeln.

Wie nur wenige deutsche Politiker im 20. Jahrhundert hat Willy
Brandt nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft das Weltgeschehen nicht nur beeinflusst, sondern entschei-
dend mitgestaltet. Er fiihlte sich verpflichtet, sich der Last der deut-
schen Vergangenheit personlich zu stellen, was ihm neben Anerken-
nung auch viel Anfeindung eintrug. Bis in die siebziger Jahre musste
er sich politischer Diffamierung erwehren, die ihm als Emigranten
und Widerstandskdampfer gegen den Nationalsozialismus galt. Auch
dies werden die Biande belegen.

Mafigebliche Fundstellen fiir die Berliner Ausgabe sind der um-
fangreiche Nachlass im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung sowie Paralleliiberlieferun-
gen im Archiv der sozialen Demokratie — wie SPD-Parteivorstands-
akten, Deposita und Nachldsse anderer Politiker. Hinzu kommen
zahlreiche einschldgige Bestinde von Archiven, Bibliotheken und
Stiftungen, wie diejenigen des Bundesarchivs, und nattirlich Pub-
likationen Willy Brandts. Jedem der zehn Bdnde ist eine umfang-
reiche Einleitung vorangestellt, in der die Texte in den historischen
Zusammenhang eingeordnet und kritisch gewiirdigt werden. Jeder
Band hat einen Umfang von etwa 500 Druckseiten einschlieflich
eines Personen- und Sachregisters.

Die Berliner Ausgabe will ein facettenreiches Bild vom Leben
und Werk Willy Brandts vermitteln. Die Herausgeber hoffen, dass es
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auf diese Weise gelingt, die Erinnerung an den bedeutenden Politiker
und Staatsmann lebendig zu halten. Sie sind davon iiberzeugt, dass
sein Denken und Wirken tiefe Spuren hinterlassen haben und auch
unter den verdnderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts die politi-
sche Entwicklung beeinflussen.

Fiir die unverzichtbare und kollegiale Zusammenarbeit wissen
sich die Herausgeber dem Leiter des Historischen Forschungszen-
trums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Herrn Prof. Dr. Dieter Dowe, zu
besonderem Dank verpflichtet.

Prof. Dr. Helga Grebing

Prof. Dr. Gregor Schollgen
Prof. Dr. Heinrich August Winkler

13 Vorwort der Herausgeber






WOLTHER VON KIESERITZKY
Einleitung

»~Mehr Demokratie wagen“
Innen- und Gesellschaftspolitik 1966 — 1974

, Und was meinste mit Schnecke?

Die Schnecke, das ist der Fortschritt.

Und was issen Fortschritt?

BifRchen schneller sein als die Schnecke. . .

“I

und nie ankommen, Kinder.

Glnter Grass

eine andere Phase in der Geschichte der Bundesrepublik ist in
K dhnlicher Weise mit den Begriffen von Reform und Fortschritt
verkniipft, keine andere Zeit verkorpert so die Stimmung, sich im
Aufbruch zu den Ufern einer neuen Gesellschaft zu befinden, wie die
Ara Brandt. ,Mehr Demokratie wagen . ..“> — gegeniiber der Dynamik
dieser vieldeutigen, verheiffungsvollen Vision scheint alles andere
zur Vorgeschichte zu schrumpfen, scheinen die soer Jahre statisch
und durch ihre Verkrustungen zum Ausloser einer die ganze Gesell-
schaft und den Staat umspannenden — an Willy Brandt gebundenen —
Hoffnung in den spdten 6oer Jahren zu werden. Doch diirfen dabei
die eher langerfristigen und kontinuierlichen Elemente der politi-
schen und gesellschaftlichen Modernisierung nicht iibersehen wer-
den, wie schon das von Brandt verwendete — und literarisch von
Ginter Grass auf dessen Kanzlerschaft iibertragene — Sinnbild vom
»Schneckengang“ des Fortschritts andeutet.’
Als Ludwig Erhard im Herbst 1965 wieder zum Bundeskanzler
gewahlt worden war, sprach er in seiner Regierungserklirung vor
dem Deutschen Bundestag vom Ende der Nachkriegszeit und wollte
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eine Zasur fiir den Neuanfang setzen.* Doch Erhard galt selbst eher
als Symbol vergangener Zeiten, des Wiederaufbaus und des ,Wirt-
schaftswunders®. Die Ablésung von den Werten und Strukturen der
Nachkriegszeit, der Wandel der Kultur und Gesellschaft waren zu
diesem Zeitpunkt schon lange im Gang.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit und den Jahren des Wie-
deraufbaus waren die Rahmenbedingungen der Bundesrepublik ge-
schaffen worden — wirtschaftlich mit der sozialen Marktwirtschaft,
innenpolitisch mit dem Grundgesetz und der parlamentarischen De-
mokratie, die in der 14-jahrigen Pragung durch Adenauer zur ,Kanz-
lerdemokratie” geworden war, auflenpolitisch mit der allmédhlichen
okonomischen und militdrischen Einbindung in das westliche
Biindnis. Die Kriegs- und Nachkriegserfahrungen von Not und Leid,
auch von vielfacher Mobilitdt — sei es aufgrund von Gefangenschaft,
Flucht oder Vertreibung — wie auch der positiv erlebte soziale und
wirtschaftliche Wiederaufstieg waren nun — Mitte der 6oer Jahre —
Erinnerung geworden und definierten nicht mehr unmittelbar ge-
genwadrtiges Denken und Handeln.

Die Konstellation, die tiber Jahre den Weg der westdeutschen
Gesellschaft in ihrer ,formativen Phase, in ihren Griinderjahren®,
bestimmt hatte’, verschob sich allméhlich zugunsten neuer, jeweils
veranderlicher politischer Zuordnungen. Ein deutliches Zeichen fiir
die Ablosung iiberkommener Festlegungen ist schon die Vielzahl der
Kanzler und Koalitionen in den 6oer Jahren: Vier Kanzler —
Adenauer, Erhard, Kiesinger und Brandt — bildeten drei verschiedene
Koalitionen, die CDU/CSU mit der FDP 1961 —1966, die Grofle Koali-
tion 1966—1969 und die sozialliberale von SPD und FDP ab 1969;
einen Hohepunkt der neuen Offenheit bildete der Regierungswechsel
1966, als jede politische Verbindung vorstellbar wurde. Die Verdnde-
rungen driickten sich in vielen Phinomenen aus, im Generations-
bruch, in der neuerlichen Auseinandersetzung mit der Zeit des Na-
tionalsozialismus, im sehr unterschiedlich motivierten politischen
Unbehagen verschiedenster Gruppen — von den Studenten iiber In-
tellektuelle und Gewerkschafter bis hin zum Kanzler selbst. Die
Krifte dieses Koordinatenwechsels bewirkten eine Offnung der poli-

16 Einleitung



tischen Kultur zur pluralistischen Massengesellschaft hin; Ent-
wicklungen in Technik und Verkehr, verstarkte Konsum- und Frei-
zeitorientierungen sowie das neue Massenmedium Fernsehen wirk-
ten als Katalysator der Mobilisierung.® Lebensgefithl und Lebens-
formen begannen sich zu wandeln, eine Phase geistiger Um- und
Neuorientierung setzte ein. Traditionelle Klasseneinteilungen wur-
den allmidhlich abgeldst durch neue soziale Differenzierungen und
Identitdten.’”

Auf der politischen Ebene kamen diese Tendenzen von der Mitte
der 6oer bis zur Mitte der yoer Jahre zum Durchbruch; die liberale
Demokratie wurde zur politischen und sozialen Lebensform. Die
Dokumentenauswahl dieses Bandes zeigt den Anteil, den Brandt in
seinen Funktionen als Auflenminister und Vizekanzler von 1966 bis
1969, als Bundeskanzler von 1969 bis 1974 sowie als Vorsitzender der
SPD an dieser inneren Umgestaltung der Bundesrepublik besafi. ,,In
der Atmosphdre des Aufbruchs, des Fortschrittsdenkens und des
Glaubens, daf} alles prinzipiell machbar sei“, verkorperte er den Wil-
len zur Modernisierung von Staat und Gesellschaft.?

,»Die Bewdhrungsprobe: Die Krise der Regierung Evhard und die Bildung
der Grof3en Koalition

Die Ursachen fiir den Niedergang der Koalition von CDU und FDP
Mitte der 6oer Jahre sind vielfdltig. Die tiefen strukturellen Verande-
rungen der Bundesrepublik warfen Probleme auf, die mit den ge-
wohnten Mitteln nicht zu 16sen waren. In der Wirtschaft endete die
Phase eines — im Ganzen betrachtet — lang anhaltenden Wachstums
mit der Rezession 1966/67. Die Zeitgenossen empfanden dies als
existenzielle Krise, die das Vertrauen in die Funktionsfdhigkeit der
Marktkrifte erschiitterte. Die akuten Schwierigkeiten wurden durch
den rasanten Autoritdtsverlust des Bundeskanzlers Erhard noch ver-
scharft. Trotz seiner grofien Popularitdt bei den Wihlern, die dem
»,Vater der Sozialen Marktwirtschaft“ unverdndert Vertrauen ent-
gegenbrachten und der Union bei den Bundestagswahlen 1965 des-
halb den Sieg bescherten, stand Erhard in der CDU ohne wirkliche
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Basis da — zwischen Adenauer, der ihn vergeblich als Kanzler zu ver-
hindern versucht hatte, und Barzel, der die auf Ablosung drangende
ndchste Generation verkorperte. Erhards Versuch, der konservativen
Klientel der CDU eine weltanschauliche Einbettung zu geben, indem
er die Idee einer ,formierten Gesellschaft” lancierte, schlug fehl. Zur
mangelnden Solidaritdt in den eigenen Reihen kam die Neigung des
Koalitionspartners FDP, die Bindung an Erhard zu 16sen.

In der Krisenzeit nach seiner Wahl zum Bundeskanzler 1965
agierte Erhard duflerst gliicklos. Ohnehin mit einem Defizit im
Haushalt belastet, wurde er zudem noch mit der Forderung der USA
nach Ausgleich ihrer Kosten fiir die Besatzungstruppen in Europa
konfrontiert — Geld, tber das Erhard in dieser Situation nicht ver-
fligte. Sein Plan, bei einem USA-Besuch Prédsident Johnson zur Stun-
dung dieser Forderungen zu bewegen, schlug fehl. In der Offentlich-
keit wurde diese USA-Reise im September 1966 als eine personliche
Niederlage des Kanzlers gewertet. Sie gab den Bemiithungen seiner
Partei und des liberalen Koalitionspartners, Erhard abzulésen, Auf-
trieb.

Weitere innenpolitische Probleme trugen zur Krise bei und ver-
starkten den Eindruck, dass es so nicht mehr weitergehe. Eine Serie
von Abstiirzen des Kampfflugzeugs ,Starfighter, wobei die schon in
fritheren Jahren hohe Zahl von Unfillen noch deutlich tbertroffen
wurde, und der Riicktritt mehrerer fithrender Offiziere deuteten auf
akute Mdngel in der Organisation der Bundeswehr und des Verteidi-
gungsministeriums.” Das entscheidende Problem aber war die wirt-
schaftliche Krise. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit — vergleichsweise
geringfiigig, aber ungewohnt —16ste Besorgnis und Angst aus in einer
Gesellschaft, die sich der Krisen am Ende der Weimarer Republik
noch gut erinnern konnte. Erhard hatte hiergegen kein Rezept und
wollte {iberdies nicht seitens des Staates in das Wirtschaftsgeschehen
eingreifen. Er schien gerade in dem Bereich, fiir den er lange Jahre in
charismatischer Weise gestanden hatte, nun wie ein Mann ,,von ge-
stern“. Nach Ansicht vieler Akteure in der CDU/CSU und SPD war es
jetzt an der Zeit, der ,Sozialen Marktwirtschaft” eine neue Wendung
zu geben.
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Im Gegensatz zu Erhard hatte die SPD bereits frithzeitig ein
Konzept fiir die Losung der anstehenden Fragen angeboten. Sie pla-
dierte fir das moderne und verheiffungsvolle Mittel der anti-
zyklischen Konjunkturpolitik, wollte nicht nur die Beachtung der
Stabilitdt, sondern auch eine Politik der Wachstumsférderung. Ziel
war insgesamt eine Neuorientierung der Politik; ,Gemeinschaftsauf-
gaben“ lautete das Schlagwort, das wie eine ,innenpolitische Zau-
berformel” seit den frithen 6oer Jahren die Programme und Reden der
SPD bestimmte.”® Die Sozialdemokraten verstanden darunter zen-
trale innen- und aufenpolitische Probleme, die gemeinschaftlich von
den demokratischen Parteien bewadltigt werden sollten. Zu diesen
Aufgaben, die auch lingerfristig zum Forderungskatalog der SPD ge-
horten, zdhlten u.a. die Erneuerung der Stidte und die Moder-
nisierung des Verkehrswesens, die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus; die Forderung von Fihigkeiten und Begabung jedes Ein-
zelnen; Unterstiitzung des Breitensports und der Volksgesundheit;
die Absicherung der Rentnerinnen und Rentner; Regelung der
Kriegsopferversorgung; Familienférderung und Umweltschutz.

Seit den spdten 5oer Jahren hatte die SPD sich, angestoflen auch
durch Brandt, in organisatorischer und inhaltlicher Hinsicht erneuert.
Mit dem Godesberger Programm 1959 und Herbert Wehners wegwei-
sender Bundestagsrede vom 30. Juni 1960 anerkannte sie die Rahmen-
bedingungen der Bundesrepublik — Soziale Marktwirtschaft und Ein-
bindung ins westliche Biindnis — mit allen Konsequenzen.™ Die SPD
hatte ideologischen Ballast abgeworfen und stand mit ihrer aufienpo-
litischen Neuorientierung sowie einer modernen Wirtschaftspolitik
fir eine Wende zum Pragmatismus. Mit den ,Gemeinschaftsauf-
gaben® sollte nun Regierungsfahigkeit bewiesen und die Partei aus der
Opposition herausgebracht werden. Die ,Aufgaben® dieser neuen
~Gemeinsamkeitspolitik“, an der Brandt fithrend beteiligt war, be-
tonten denn auch weniger die prinzipiellen und ideologischen Unter-
schiede zwischen den Parteien als vielmehr die grundsitzliche Ko-
operationsmoglichkeit im gesamtgesellschaftlichen Interesse.

Schon vor der Koalition mit der CDU/CSU 1966 hatte die SPD
den Gedanken einer gemeinsamen politischen Verantwortung ins
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Spiel gebracht.”? Diese Uberlegungen beruhten zum einen auf dem
taktischen Kalkil, dass unter den Bedingungen einer Mehrheit des
biirgerlichen Lagers der kooperative Weg erfolgversprechender sei
als der konfrontative, um den Weg zur Regierungsverantwortung zu
ebnen. Zum anderen entsprach dies bei Brandt aber auch seiner
praktischen Titigkeit als Kommunal- und Landespolitiker, der als
Regierender Biirgermeister alle Varianten von Parteikoalitionen er-
lebt hatte.

Im Herbst 1966 wurde die ,Bewdhrungsprobe“ fiir die SPD und
ihren Vorsitzenden konkret. Neben der Autoritdt war auch die Legi-
timation Erhards als Regierungsfithrer derart erschiittert, dass alle
Parteien fortan nach Moglichkeiten zu seiner Ablosung suchten. Als
Erhard sich weigerte, von seinem Amt zu lassen, wahlte die eigene
Fraktion, die CDU/CSU, am 10. November 1966 den Ministerprasi-
denten von Baden-Wiirttemberg, Kurt Georg Kiesinger, zum Kandi-
daten fiir seine Nachfolge. Ein dhnliches Signal gab Brandt dem wi-
derspenstigen Kanzler, als er o6ffentlich iiber eine Verfassungsin-
derung zur Abwahl nachdachte.’

Anfang November hatte die SPD bereits ein ,Regierungspro-
gramm®“ vorgelegt — acht Punkte, die spater noch erganzt wurden und
die im Kern auf dem Katalog der ,Gemeinschaftsaufgaben® fufiten.
Dieses Programm bildete zundchst die Basis der Verhandlungen tiber
die Bildung einer neuen Regierung mit der CDU/CSU, spiter diente es
—nur geringfiigig abgewandelt — als Vereinbarung der GrofRen Koali-
tion und als Geriist flir die Regierungserkldrung des neuen Kanzlers
Kiesinger. Am 30. November 1966, als die neue Koalition bereits
wstand®, trat Erhard schliefflich zuriick.

Der Bildung der Grofien Koalition ging innerhalb der SPD eine
tiefe Auseinandersetzung voraus. Der SPD hatten alle Wege zur
Ubernahme von Regierungsverantwortung offen gestanden. Auch
nach den Gesprdchen und Ergebnissen der Verhandlungskommis-
sionen ware neben der Groflen Koalition noch die kleine mit der FDP
moglich gewesen. In nichtelangen Sitzungen von Vorstand, Fraktion
und Parteirat Ende November setzte aber die Parteifiihrung das Vo-
tum der Verhandlungskommission durch, der neben Brandt noch
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Wehner, Schmidt, Moller und Schiller angehérten. Diese hatte fiir
eine Koalition mit der CDU/CSU plddiert — eine Entscheidung, die in
der Partei, aber auch bei SPD-nahen Intellektuellen auf starken Wi-
derstand traf.**

Besonders Wehner und Schmidt waren Anhanger dieser grofien
Losung, in der die SPD zwar nicht den Kanzler stellte, aber auf eine
verldsslichere Mehrheit bauen konnte als in einem Biindnis mit der
FDP. Brandt hitte es dagegen bevorzugt, die Chancen einer sozialli-
beralen Koalition genauer auszuloten. Mit der FDP wusste er die
Ubereinstimmung in der Deutschland- und AuRenpolitik enger, mit
ihr hatte er in den letzten Jahren in Berlin erfolgreich und — was
schwer wog — vertrauensvoll zusammengearbeitet.’> Im Verlauf der
Verhandlungen, in denen die SPD jeweils in mehreren Runden mit
der CDU/CSU bzw. der FDP die politischen Vorhaben durchsprach,
modifizierte Brandt zwar seine Meinung und begann, die Grofle Ko-
alition als ,kleineres Ubel® zu befiirworten. Doch noch bis zum
Schluss gab er sich der Hoffnung hin, der Vorsitzende der FDP in
Nordrhein-Westfalen, Weyer, wiirde dort mit einem Partnerwechsel
das entscheidende Zeichen setzen.” CDU und FDP besafRen seit den
Wahlen im Juli 1966 in Nordrhein-Westfalen nur eine denkbar
knappe Mehrheit gegeniiber der SPD, die fast eine absolute Mehrheit
erreicht hatte. Den Wechsel zur SPD aber vollzog Weyer erst nach
Bildung der Groflen Koalition in Bonn.

Brandt hielt die Koalition mit der Union dennoch fiir gerecht-
fertigt. Zum einen bildete sie fiir die SPD eine ,Bewahrungsprobe“’:
Die Sozialdemokraten konnten zeigen, dass sie regierungsfihig wa-
ren und die angemessenen Konzepte zur notwendigen Moder-
nisierung des Landes besafen. Zum anderen war die neue Koalition
auch innenpolitisch gut begriindet. Die neuen Methoden der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, mit denen Schiller die gegenwdrtige Krise
beheben wollte, griffen in die inneren Strukturen der Bundes-
republik tief ein. Die Zustdndigkeiten zwischen Bund und Lindern
miissten gedndert, die Kompetenzen des Bundes — auch auf weiteren
Feldern der Politik, etwa dem Bildungswesen — erweitert werden.
Dafiir brauchte man eine verfassungsindernde Zweidrittelmehrheit
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im Bundestag. Mit der FDP war das allein ohnehin nicht zu schaffen,
zumal bei den Liberalen unsicher war, ob iiberhaupt alle Abge-
ordneten sich auf Brandt als Kanzler eingelassen hdtten. Die notigen
Reformen — die bislang mehrfach in den Gremien steckengebliebene
Notstandsgesetzgebung kam noch hinzu — schienen mit einem gro-
flen Partner einfacher zu bewerkstelligen zu sein.

Das Votum Brandts war innerhalb der SPD von grofier Bedeu-
tung. Die Stimme des einstigen Emigranten und vielfach Diffamier-
ten war nicht zuletzt bei der Bewertung der ,dicken Kroten®, die mit
Kiesinger und Strauf zu schlucken waren, von Gewicht. Brandt ar-
gumentierte hier in fiir ihn sehr typischer Weise: Die nationalsozia-
listische Vergangenheit Kiesingers — dieser war im Marz 1933 der
NSDAP beigetreten und hatte seit 1943 in der rundfunkpolitischen
Abteilung des Auswartigen Amtes gearbeitet — und das rechtswidrige,
demokratiegefihrdende Verhalten von Strauf in der Spiegel-Affare
1962 sollten nicht den jetzigen Notwendigkeiten und der Gestaltung
der Zukunft im Wege stehen. Dies bedeutete aus Brandts Sicht nicht,
die Vergangenheit zu beschonigen; es unterstrich vielmehr die Di-
mension, die die GrofRe Koalition in dieser Hinsicht fur die Bundes-
republik besafl: Im Kabinett kam es nun zur Zusammenarbeit des
aktiven, im April 1933 nach Norwegen geflohenen Hitler-Gegners
Brandt und des einstigen fithrenden Kommunisten Wehner mit dem
ehemaligen NSDAP-Mitglied Kiesinger (CDU) sowie dem fritheren
SA-Anwirter Gerhard Schroder (CDU); auch ein sozialdemokra-
tisches Regierungsmitglied, der frithere Berliner Wirtschaftssenator
Karl Schiller, hatte ehemals der NSDAP angehort.

Brandt wdre freilich am liebsten dem Kabinett ferngeblieben
oder hitte, wenn dies schon nicht zu umgehen war, das For-
schungsministerium bevorzugt. Vom Auswartigen Amt und der Be-
deutung, die er als Parteivorsitzender und Vizekanzler fiir die Koali-
tion besaf}, musste Brandt erst iiberzeugt werden. Allerdings darf
seine Neigung zum Forschungsressort nicht einfach mit Lustlosig-
keit und mangelndem Sensorium fiir Machtfragen abgetan werden.
Neben dem sicher bestehenden Widerstreben gegen eine direkte po-
litische Auseinandersetzung mit Kiesinger sprach daraus auch eine
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wegweisende Einschdtzung: Der Bereich von Forschung, Techno-
logie, Bildung und Wissenschaft gehorte zu den entscheidenden
Reformfeldern des ndchsten Jahrzehnts. Ein mit entsprechenden
Kompetenzen versehenes ,Zukunftsministerium“ hitte in der Ge-
sellschaftspolitik gestalterische Aufgaben gehabt. Auf diesem Funda-
ment drei Jahre spater den nichsten Wahlkampf fiir eine moderne
Politik zu fithren, erschien durchaus vielversprechend, zumal Brandt
ohnehin die Zeit nach der GroRen Koalition im Auge hatte.®

Innenpolitik in der Grofien Koalition

Im Rahmen der Grofien Koalition besafl Brandt drei Funktionen: Er
war Auflenminister, Vizekanzler und Parteivorsitzender der SPD. In
allen drei Funktionen wirkte er auf die Innenpolitik ein, auch wenn
er in diesen Jahren sein Hauptaugenmerk auf die Erweiterung des
auflenpolitischen Handlungsspielraums der Bundesrepublik rich-
tete.”™ Aber nicht nur wegen des Vorrangs der Auflenpolitik und der
Verpflichtungen auf der internationalen Bithne war es fiir Brandt
nicht leicht, gegen die konkurrierenden Krafte Raum fiir seine ge-
sellschaftspolitischen Gestaltungsvorstellungen zu gewinnen. Er
stand zwar in den Machtzentren, aber ein Grofiteil der politischen
Details wurde in informellen Zirkeln ausgehandelt. Um die Durch-
setzung etwa der Koalitionsvereinbarung kiimmerten sich die beiden
Fraktionsvorsitzenden von SPD und CDU/CSU, Helmut Schmidt und
Rainer Barzel. Zeitweise entwickelte sich der ,Kreffbronner Kreis*
zum entscheidenden Gremium. In dieser nach dem Urlaubsort Kie-
singers benannten Runde versammelten sich — erstmals im August
1967 — die fithrenden Politiker der Koalitionsparteien. Diesem Kreis
gehorte natiirlich auch Brandt an; allerdings tberlief} er es hdufig
anderen, in erster Linie Schmidt oder Wehner, sich dezidiert zu in-
nenpolitischen Fragen zu duflern.’® Dazu kam das distanzierte Ver-
hiltnis zwischen ihm und dem Bundeskanzler. Kiesinger und Brandt
blieben sich fremd; ein spezielles Vertrauensverhiltnis, das iiber po-
litische Krisen hinweggeholfen hitte, wie es dies nach 1969 zwischen
Brandt und Scheel gab, fehlte.
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Generell lagen die zentralen innenpolitischen Fragen ohnehin in
der Zustindigkeit der jeweiligen Ministerien, die hdufig von Poli-
tikern geleitet wurden, die schon seit lingerem in ihren Parteien mit
der jeweiligen Materie befasst gewesen waren. Das galt auch fiir die
SPD: Die Wirtschaftspolitik lag in den Handen von Schiller; Gustav
Heinemann, der aus Protest gegen Adenauers Wehrpolitik 1950 vom
Amt des Innenministers zuriickgetreten war, wurde fiir Justiz zu-
stindig, Herbert Wehner fiir gesamtdeutsche Fragen; Lauritz Lau-
ritzen {ibernahm den Wohnungsbau und der bisherige Vorsitzende
der Industriegewerkschaft Bau, Steine, Erden, Georg Leber, das Ver-
kehrsressort.**

Die Grofe Koalition war nach Brandts Uberzeugung — anders als
spdter die sozialliberale Koalition — kein historisches Biindnis. Sie
hatte aber zwei wesentliche Aufgaben zu erfiillen: Zum einen sollte
sie innen- und vor allem auch auflenpolitisch den Nachweis erbrin-
gen, dass die deutsche Sozialdemokratie regierungsfihig war, ein be-
rechenbarer und verldsslicher Partner, der nicht an den real-
politischen Gegebenheiten vorbeiging oder in Ideologien befangen
war. Zum anderen musste die gegenwartige Krise der Bundesrepublik
gelost werden und der Politik die auf vielen Feldern bezweifelte Au-
toritdt und Legitimation zuriickgewonnen werden. Die dafiir not-
wendigen Reformen stellte Brandt unter die prinzipielle Forderung
nach Modernisierung und Demokratisierung der gesamten Gesell-
schaft.

Die bedeutendste innenpolitische Weichenstellung wahrend der
Grofien Koalition erfolgte auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Fi-
nanzverfassung. Die Umgestaltung dieses Bereichs fithrte zum Ein-
satz von Instrumenten der Wirtschaftspolitik, die nicht neu, aber in
der Bundesrepublik bisher nicht angewendet worden waren, und
schloss die Verteilung der Finanzmittel sowie die Neuordnung der
Kompetenzen von Bund, Lindern und Kommunen mit ein. Dieser
Innovationsprozess orientierte sich an einer Krisenbekimpfung nach
dem Modell der antizyklischen Konjunkturpolitik, wie sie John
Maynard Keynes in den zwanziger und dreifdiger Jahren entwickelt
hatte, und ging in der aktuellen Ausformung auf die Vorstellungen
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Schillers zuriick. Auch Brandt war mit einem solchen Ansatz, der das
erfolgreiche deutsche Modell der Sozialen Marktwirtschaft erganzte,
gut vertraut. Im schwedischen Exil hatte er im Rahmen der ,Inter-
nationalen Gruppe demokratischer Sozialisten“ das noch sehr viel
weitergehende Konzept eines zugunsten der sozialen Umverteilung
in die Wirtschaft eingreifenden Staates bei einem der Vordenker der
»Stockholmer Schule“, Gunnar Myrdal, kennen gelernt.*?

In grofler Geschwindigkeit ergriff die Bundesregierung im ersten
Halbjahr 1967 Mafnahmen zur Uberwindung der Wirtschaftskrise.
Der Bundeshaushalt, der noch wenige Monate zuvor Anlass fiir das
Auseinanderbrechen der Regierung aus CDU/CSU und FDP gewesen
war, weil man sich iiber den Ausgleich des Budgetdefizits nicht hatte
einigen konnen, wurde im Januar 1967 auf den Weg gebracht. Ein
Kreditfinanzierungsgesetz schloss sich im Februar an, und in den
ndchsten Monaten bis zur Sommerpause des Bundestages wurden
schlieRlich die Fundamente der neuen Wirtschaftspolitik gelegt: das
»Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirt-
schaft und die ,mittelfristige Finanzplanung“ von 1968 bis 1971.
Dies war besonders ein Erfolg der SPD, die seit Beginn der Rezession
im Sommer 1966 mehrfach gefordert hatte, das vorgegebene Ziel der
wirtschaftlichen Stabilitdt durch ein die Marktkrifte anregendes In-
vestitions- und Wachstumsgesetz zu erginzen.?* Die generelle Ab-
sicht bei diesen staatlichen Mafnahmen war es, dem Idealfall des in
der Praxis freilich unerreichbaren ,magischen Vierecks“ kraftvoller
Volkswirtschaften so nahe wie moglich zu kommen: Stetiges Wirt-
schaftswachstum sollte bei gleichzeitiger Stabilitdt der Preise, einem
hohen Beschiftigungsstand und auflenwirtschaftlichem Gleich-
gewicht gesichert werden.

Dies war aber nur der Anfang, um neues Vertrauen fiir die Poli-
tik zu gewinnen. Hinzu kamen auch Elemente, die nicht alle neuartig
waren, aber durch eine geschickte Etikettierung den Charakter der
Modernitdt erhielten und somit eine ganz eigene psychologische
Wirkung entfalteten. In diese Kategorie der vor allem vom Wirt-
schaftsminister popularisierten, bildhaften und darum einprag-
samen Begriffe fielen das Konzept einer ,Globalsteuerung der Wirt-
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schaft®, die als ,MifriFi“ abgekiirzte ,Mittelfristige Finanzplanung“
oder die ,Konzertierte Aktion“. Die Koalition war kaum ein halbes
Jahr alt, da waren unter federfithrender Beteiligung der Sozial-
demokraten bereits zwei Elemente neu implementiert und in aller
Munde: die Zusammenarbeit des Staates mit Interessengruppen — von
Ministerien mit Gewerkschaften und Unternehmerverbanden — in
der Konzertierten Aktion und die vorausschauende mehrjihrige Pla-
nung und Lenkung in der Mittelfristigen Finanzplanung. Flankiert
wurden diese Instrumente durch Jahreswirtschaftsberichte, Sach-
verstandigenkommissionen und Expertenrdte.

Beides beruhte auf einer Vorstellung vom Staat, die Brandts po-
litischem Konzept entgegenkam: Politik als Kunst des Ausgleichs der
Interessen und der Zusammenfithrung aller betroffenen Gruppen,
ohne aber dem Staat die Verantwortung fiir die grundsitzliche Rich-
tungsvorgabe zu nehmen. Ins Praktische gewendet hief dies, weder
bei der Konzertierten Aktion oder in den Expertengremien die Tarif-
autonomie in Frage zu stellen, noch etwa bei der Diskussion der be-
trieblichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer das Eigentumsrecht
anzutasten, aber gleichzeitig die Pflicht des Gemeinwesens, fiir das
Wohl und die soziale Sicherheit der Biirger zu sorgen, als umfassend
zu verstehen.

In diesem Sinne einer erweiterten Definition der Staatsaufgaben
begann die Grofie Koalition in der kurzen Zeit von etwa zwei Jahren
auf vielen Gebieten den sogenannten ,Reformstau“ aufzulosen. Dabei
handelte es sich unter anderem um Mafinahmen zur sozialen Siche-
rung, wie der Lohnfortzahlung fiir Arbeiter im Krankheitsfall, dem
Einbezug aller Angestellten in die Krankenversicherung unabhangig
von ihrem Einkommen oder der Neuregelung der beruflichen Bil-
dung und Arbeitsforderung, aber auch um Anderungen beim Nicht-
ehelichenrecht oder dem Straf- und Strafvollzugsrecht.>* Andere Be-
reiche wurden dagegen aufgrund zunehmender Interessenkonflikte
zwischen Union und SPD nur vorldufig geregelt oder blieben ganz-
lich unerledigt: In der Frage der Verjahrung von Mord — hier ging es
vor allem um die Sithnung der nationalsozialistischen Verbrechen —
einigte sich die Koalition kurz vor Auslaufen der Verjahrungsfrist

26 Einleitung



mit Miihe auf die Verlingerung um zehn Jahre; erst 1979 wurde die
Verjahrung dann, wie es die SPD schon 1969 gewiinscht hatte, ganz-
lich aufgehoben. Das Publizititsgesetz, mit dem Groflbetriebe zur
Offenlegung ihrer Bilanzen verpflichtet werden sollten, wurde von
Brandt in mehreren Schreiben an Kiesinger angemahnt und regel-
mafig auf die Tagesordnung der Koalitionstreffen gesetzt, blieb aber
liegen.”> Ahnlich erging es dem Vorhaben zur Beschrinkung der
Pressekonzentration, das 1969 vom Kabinett still begraben wurde,
nachdem der Axel-Springer-Konzern, auf den sich die Maffnahme in
erster Linie beziehen sollte, auf Empfehlung der eingesetzten Exper-
tenkommission einige Zeitschriften aus dem Verlag ausgegliedert
hatte. Brandt und die SPD hatten — verstdrkt seit dem Attentat auf den
Studentenfithrer Rudi Dutschke im April 1968 — die wachsende
Medienmacht des Verlegers Axel Springer und seines Konzerns mit
Unbehagen registriert.

In den Auseinandersetzungen von Staat und Gesellschaft mit
den Protestbewegungen und dem Generationskonflikt am Ende der
6oer Jahre war Brandts Haltung von zwei Tendenzen bestimmt: Zum
einen zeigte er Verstdndnis fiir den Wunsch nach Verdnderung, warb
fiir seine Uberzeugung, dass die Demokratie ein lebendiger Prozess
sei und der Staat durchaus eine Portion Unruhe vertragen konne, ja
dass eine solche Bewegung nicht einfach aufzuhalten sei.”® Zum an-
deren zog er kompromisslos die Grenze zu Gegnern der parlamenta-
rischen Demokratie, beharrte auf Rechtsstaatlichkeit und staat-
lichem Gewaltmonopol, das er gegen jede Infragestellung verteidigte.
Letzteres kam auch in seinen Bemiithungen um organisatorische Ab-
grenzung zum Ausdruck: Nach der fortschreitenden Radikalisierung
1968 entzog die SPD dem Sozialdemokratischen Hochschulbund
(SHB) im Mirz 1969 die finanzielle Unterstiitzung; die Bundesregie-
rung strich dem Verband Deutscher Studentenschaften die Zu-
schiisse. Brandt dnderte in dieser Hinsicht seine Haltung auch Jahre
spater nicht: Um den weiteren ,Marsch durch die Institutionen® zu
erschweren, bedurfte es nach seiner Ansicht erneuter Grenz-
ziehungen. Hierin lag ein Grund fiir seine Befiirwortung des ,Ra-
dikalenerlasses” im Januar 1972, der endgiiltigen Trennung der SPD

27 Einleitung



vom SHB (der sich nach einem verlorenen Rechtsstreit um seinen
Namen in ,,Sozialistischer Hochschulbund“ umbenannte) im Juni 1972
oder der Unvereinbarkeitsbeschliisse gegeniiber kommunistischen
Gruppen.

Die ,,Auflerparlamentarische Opposition“ biindelte verschiedene
Protestformen, vom studentischen Protest gegen die Verhdltnisse an
den Hochschulen bis hin zur Revolution der Lebensstile; die Lust am
Angriff auf das Establishment vermischte sich mit fundamentaler
Kapitalismuskritik und dem engagierten und zornigen Protest gegen
den von den USA mit duflerster Hirte gefithrten Vietnamkrieg.””
Hinzu kam der Widerspruch vieler Menschen gegen die Grofle Ko-
alition, von Studenten und Akademikern, Gewerkschaftern, Intel-
lektuellen aus Medien, Wissenschaft und Kultur. Sie einte zunichst
die Uberzeugung, dass die Koalition der beiden Grofparteien SPD
und CDU eine wirkungsvolle, kritische Opposition innerhalb des
Parlaments unmoglich mache. Dies traf insofern zu, als die FDP-
Fraktion so klein war, dass sie im Bundestag die entscheidenden
Rechte der Opposition gar nicht wahrnehmen konnte: Sie besafl
nicht die Sperrminoritit, um Anderungen des Grundgesetzes zu ver-
hindern, konnte weder Sitzungen des Parlaments oder die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses beantragen noch Normenkontroll-
klagen vor dem Bundesverfassungsgericht erheben.

Fiir das Verhiltnis der APO zum Staat sollte vor allem einem Er-
eignis weichenstellende Wirkung zukommen: Wahrend der De-
monstrationen gegen den Besuch des Schah von Persien am 2. Juni
1967 in Berlin erschoss ein Polizeibeamter den Studenten Benno Oh-
nesorg, ohne dass dieser irgendeinen Anlass gegeben hatte, zur Waffe
zu greifen. Die Gewalttat war umso folgenreicher, als die Polizei zu-
nichst versucht hatte, die Offentlichkeit zu tiuschen und die Schuld
fiir das Geschehen dem Toten zuzuschieben. Die Radikalisierung der
Studentenbewegung beschleunigte sich; im April und Mai 1968
spitzte sich die gesellschaftliche Auseinandersetzung zu und miin-
dete in weitere Gewalt. Die verschiedenen Bewegungen in der APO
und der Widerstand gegen die Grofie Koalition hatten sich durch in-
nen- und auflenpolitische Faktoren verstarkt — die Verschirfung der
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Kriegfiihrung der USA in Vietnam, die Verabschiedung der Not-
standsgesetzgebung im Deutschen Bundestag und die Protest-
bewegungen in Amerika und besonders in Frankreich, wo es in Paris
zu revolutionsdhnlichen Vorgingen kam. Den von den Urhebern als
Protest gegen den ,Konsumterror” bezeichneten Brandstiftungen in
zwei Frankfurter Kaufhdusern Anfang April 1968, mit denen die
Baader-Meinhof-Gruppe die Weichen fiir ihren Weg in den Terroris-
mus stellte, folgte am Abend vor Karfreitag das Attentat auf Rudi
Dutschke. Die Tat, bei der Dutschke lebensgefdhrliche Verletzungen
erlitt, deren Spdtfolgen 1978 zu seinem Tod fiithren sollten, hatte ein
aus Miinchen angereister Gelegenheitsarbeiter veriibt. Dieser hatte
sich in seiner Mordabsicht auch durch die — gegen die Studentenbe-
wegung im Allgemeinen und gegen Dutschke im Besonderen ge-
richteten — Kampagnen von Zeitungen des Axel-Springer-Verlages
sowie der rechtsextremen ,Nationalzeitung® bestirkt gefiihlt. Die
durch den Anschlag ausgelosten Osterunruhen brachten ein unge-
kanntes Ausmafd an Protest und Hass, das Brandt veranlasste, die Ge-
walt zu verurteilen und alle Seiten zur Besonnenheit zu mahnen.?
In diese Situation fiel im Mai 1968 die dritte — entscheidende —
Lesung der Notstandsgesetze im Bundestag. Die geplanten Rege-
lungen — gegliedert in mit einfacher Mehrheit zu beschliefende Ge-
setze und in diejenigen, die eine Grundgesetzinderung, also eine
Zweidrittelmehrheit verlangten — sollten ein normatives Defizit der
Bundesrepublik beseitigen: Im Gegensatz zu den meisten anderen
Staaten gab es keine vom Parlament beschlossene Notstandsver-
fassung; in einem Krisenfall hdtten alliierte Vorbehaltsrechte ge-
golten, die sich aus dem Deutschlandvertrag von 1952 ableiteten.*
Wire ein solcher Fall eingetreten, hdtten die Alliierten die Planung
und Durchfithrung einzelner Verordnungen an die deutschen Be-
horden ibertragen. Im Laufe der Jahre waren zu diesem Zweck von
den Behdrden Mafinahmen entwickelt worden, die so genannten
~Schubladengesetze®, die gravierende Einschrankungen der Grund-
rechte enthielten und dann — ohne vorherige parlamentarische Legi-
timierung — in Kraft getreten waren. Die bereits seit 1958 in ver-
schiedenen Entwiirfen und Varianten im Bundestag und in den Par-
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teien diskutierte eigene ,Notstandsverfassung“ sollte im Verteidi-
gungsfall die Versorgung der Bevolkerung und der Bundeswehr si-
cherstellen, Gefahren fiir die Demokratie im Innern abwehren und
fiir den Fall von Naturkatastrophen oder Ungliicksfillen die Biinde-
lung aller Hilfsmittel von Bund und Landern ermoéglichen.

Die Absicht der Groflen Koalition, ihre Zweidrittelmehrheit im
Bundestag zu nutzen, um nach mehr als zehnjdhriger Debatte das
Vorhaben endlich abzuschliefRen, rief starken Protest hervor. Es bil-
dete sich ein breites Biindnis von Gewerkschaftern, Kirchen-
vertretern und Wissenschaftlern bis hin zu Intellektuellen, die im
Kuratorium ,Notstand der Demokratie“ iiber zwei Jahre lang den
Widerstand organisierten. An einem Sternmarsch auf Bonn Mitte
Mai 1968 nahmen die Gewerkschaften allerdings nicht mehr teil; sie
wollten sich als starkste Gruppe von den anderen nicht ins Schlepp-
tau nehmen lassen und organisierten zum selben Zeitpunkt eine ei-
gene Demonstration. Thr Protest war teilweise erfolgreich; die SPD
kam manchen ihrer Bedenken entgegen und entscharfte den Entwurf
der Notstandsverfassung vor der dritten Lesung nochmals. So wurden
insbesondere Arbeitnehmer- und Streikrechte gegen Eingriffe ge-
sichert.?°

Die heftige Auseinandersetzung iiber die Notstandsgesetze ldsst
splirbar werden, wie grof das Vertrauens- und Legitimationsdefizit
der bundesdeutschen Demokratie Mitte der 6oer Jahre gewesen war.
Das Misstrauen in die demokratische Gesinnung deutscher Behorden
und die Sorge vor einer Diktatur von rechts waren bei manchen
Gegnern so grof}, dass sie lieber das Fortbestehen der alliierten
Rechtssetzung hingenommen hitten. Dies insbesondere war der
Grund, warum Brandt sich am 30. Mai 1968 fiir die Annahme der
»Notstandsgesetze“ in die Bresche schlug: In seiner fulminanten Rede
betonte er die Notwendigkeit der Ablésung der alliierten Rechte und
setzte den Angsten von Gewerkschaftern und Intellektuellen sein
Vertrauen in die Stdrke der deutschen Demokratie entgegen.’'

Die Sorge um die politische Stabilitit der Bundesrepublik ist
auch vor dem Hintergrund der Mobilisierung des rechtsextremen
Lagers zu sehen. In der instabilen Situation am Ende der Kanzler-
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schaft Erhards hatte die NPD bedngstigende Wahlerfolge errungen:
So war sie im November 1966 in Hessen mit 7,9 % und in Bayern mit
7,4 % der Stimmen in den Landtag eingezogen. Bei der Bildung der
Grofien Koalition hatte es die Befiirchtung gegeben, das Biindnis der
Grofiparteien werde der NPD weiteren Auftrieb bescheren, ihr den
Nimbus einer ernsthaften Oppositionsbewegung geben. Und in der
Tat: Bei allen Landtagswahlen 1967 zog die NPD in die Parlamente
ein; im April 1968 in Baden-Wiirttemberg gelang ihr mit 9,8 % der
Stimmen der grofite Erfolg.>* Brandt hatte nach dieser Wahl sein Amt
als Auflenminister zur Verfiigung stellen wollen, zumal die SPD im
Siidwesten eine vernichtende Niederlage erlitten hatte. Nachdem
Brandt anfangs noch fiir ein Verbot der NPD eingetreten war, setzte
er, als sich die Antragstellung fiir ein beim Bundesverfassungsgericht
zu bewirkendes Parteiverbot hinzog, verstirkt auf die o6ffentliche
Auseinandersetzung mit den Rechtsradikalen, auf die Aufkldrung
mit den Mitteln der politischen Bildung, aber auch auf eine Be-
schneidung der Moglichkeiten zu rechtsradikaler Propaganda.’® Ein
Abriicken von der Verbotsstrategie lag auch aus taktischen Griinden
nahe: Nach der 1968 erfolgten Wiedergriindung einer kom-
munistischen Partei, der DKP — de facto die Nachfolgeorganisation
der 1956 vom Bundesverfassungsgericht verbotenen KPD —, hitte ein
Vorgehen gegen die NPD auch eines gegen die DKP nahegelegt; zu-
mindest hatten die Unionsparteien dies in Koalitionsgesprachen be-
reits gefordert. Die von Brandt betriebene Entspannungspolitik und
die ohnehin schwierigen Verhandlungen mit der Sowjetunion waren
dadurch kaum erleichtert worden.

Die Frage, wie den Wahlerfolgen extremistischer Parteien zu be-
gegnen sei, berithrte ganz wesentlich ein anderes grofles Vorhaben
der Koalition: die Reform des Wahlrechts. In der Koalitionsverein-
barung war die Absicht beider Partner niedergelegt, sich innerhalb
der Wahlperiode auf ein mehrheitsbildendes Wahlrecht zu einigen.
Eine Anderung des Wahlrechts, so die Hoffnung, kénnte die Funk-
tionsfahigkeit der parlamentarischen Demokratie in der Bundes-
republik festigen. Die unterschiedlichsten Méglichkeiten wurden
erwogen, vom reinen Mehrheitswahlrecht bis zu diversen Misch-
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formen von Mehrheits- und Verhiltniswahlrecht mit der Wahl
mehrerer Abgeordneter in einem Wahlkreis (so genannte Dreier-
oder Viererwahlkreise). Von grofler Bedeutung fiir das Wahlergebnis
—und daher besonders umstritten — war zudem das System, nach dem
die Stimmen ausgezahlt werden sollten. Die Komplexitdt der Materie
hatte zur Folge, dass beide Koalitionspartner und das von Paul Liicke
(CDU) geleitete Bundesministerium des Innern je eigene Experten-
kommissionen einsetzten. Anfangs war die Auseinandersetzung
noch sehr stark von der Sorge um die Stabilitdt der demokratischen
Ordnung bestimmt, jedoch gewannen taktische Motive von Jahr zu
Jahr mehr Bedeutung. Wie wiirde sich das jeweilige Wahlrecht auf
die eigenen Regierungschancen auswirken? Was war von der NPD zu
befiuirchten, was von der FDP zu erhoffen?

Brandt besaf, jenseits aller taktischen Fragen, Sympathien fiir
ein relatives Mehrheitswahlrecht: Es erlaubte die Bildung klarer
Mehrheiten und erschwerte extremen Parteien den Einzug ins Parla-
ment. Fir Brandt spielte hier die Analyse des Untergangs der Wei-
marer Republik eine grofle Rolle. Die Demokratie in der Bundes-
republik aber hielt er nicht fiir so gefihrdet, dass dies den Versuch
gerechtfertigt hitte, kleine Parteien generell von der politischen
Mitwirkung auszuschliefen.3* Zudem - dies war der taktische
Gesichtspunkt — wire damit auch die FDP als potenzieller Mehr-
heitsbeschaffer einer sozialdemokratisch gefithrten Regierung aus-
gefallen.

Die von der SPD eingesetzte Wahlrechtskommission votierte in
ihrem Bericht 1968 schliefilich fiir Dreier-Wahlkreise, die — ange-
sichts des vorgeschlagenen Auszdhlungssystems — in der Regel SPD
und CDU bzw. CSU zugefallen waren, einige wenige moglicherweise
auch der FDP. Die Vorschldge blieben — wie auch die Pline von In-
nenminister Liicke und der CDU-Kommission — ohne praktische
Folgen. Wechselseitig warf man sich in der Koalition vor, die Reform
zu verzogern. Verhindert wurde sie schliefflich durch die SPD: Auf
Betreiben der Parteispitze wurde die Sache auf dem Parteitag in
Nirnberg 1968 vertagt, was den in dieser Frage sehr engagierten In-
nenminister — eine Wahlrechtsdnderung schien ihm fiir die Stabilitdt
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der Demokratie notwendig — zum Riicktritt veranlasste. Brandt hatte
— wie viele in der Parteifithrung — kein Interesse an einer Reform,
deren Folgen fiir die SPD ungewiss blieben. Insgesamt zeigte die
Wabhlrechtsdebatte die grundsdtzlichen Grenzen einer Anndherung
an westliche Muster der Demokratie. Vor einem namlich schreckten
fast alle Gruppen zuriick: ein wirkliches Konfliktmodell zu adap-
tieren. Den meisten ging es nicht um ein Wahlrecht, das den Konflikt
zwischen Opposition und Regierung in den Mittelpunkt riickte, son-
dern immer um gemaifigte Systeme, die im Prinzip alle demokratisch
fundierten Interessen beriicksichtigten, aber den Gefahren ex-
tremistischer Minderheiten besser begegnen konnten. Das Schar-
miitzel um die Wahlrechtsreform wurde zwischen den Koalitions-
partnern noch bis 1969 fortgesetzt, zumal Brandt dadurch gegeniiber
der FDP ein willkommenes Druckmittel besaf}, um die Liberalen in
der Frage der Bundesprasidentenwahl dem SPD-Kandidaten Heine-
mann gewogener zu machen.

Je langer die Grofle Koalition dauerte, desto schlechter wurde
schliefilich die Stimmung; der nahende Wahlkampf nétigte die Part-
ner zu deutlicherer Profilierung. Der Ton wurde hirter, und es gab
trotz eines 1968 geschlossenen Fairnessabkommens fiir den Wahl-
kampf heftigen Streit und wechselseitige Diffamierungen.’> Der
»Kreflbronner Kreis“ existierte in seiner urspriinglichen Form nicht
mehr. Ende 1968 hatte Schmidt versucht, ihn wiederzubeleben —
doch ohne rechten Erfolg. Auch in den Sachfragen wuchsen die Dif-
ferenzen. Ein derartiger Fall war der Streit um die Aufwertung der
D-Mark gegeniiber dem Dollar im Sommer 1969. Die sich lange Zeit
gut ergdnzenden Partner Schiller und Straufl hatten schon seit dem
Frithjahr 1969 in der Frage, wie auf die internationalen Wahrungs-
probleme reagiert werden sollte, keinen gemeinsamen Weg ge-
funden. Nachdem Schillers Vorschlag eines Stabilisierungspro-
gramms zur Ddmpfung der Nachfrage in Verbindung mit einer D-
Mark-Aufwertung im Kabinett von Kiesinger briisk abgelehnt wor-
den war, gewann die Auseinandersetzung iiber die richtige Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik entscheidende Bedeutung im Wahl-
kampf. Der Streit eskalierte und fithrte auch zu harschen Schreiben
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zwischen Brandt und dem Kanzler.3* Dem Wirtschaftsminister ge-
lang es, mit dieser Frage, in der er breite Unterstiitzung bei den
Experten und im Ausland fand, sich und die SPD zu profilieren, zu-
mal der spekulative Devisenzufluss in die Bundesrepublik durch die
Debatte tiber die Aufwertung noch zunahm und wenige Tage vor der
Wahl im September 1969 die Schlieffung der Devisenborsen not-
wendig machte. Der erste innenpolitische Akt der neuen soziallibe-
ralen Koalition bestand dann folgerichtig in der Aufwertung der
D-Mark, deren Wechselkurs allerdings schon am Tag nach der Bun-
destagswahl von der alten Regierung freigegeben worden war, was
praktisch einer De-facto-Aufwertung entsprochen hatte.

Ein ,Stiick Machtwechsel: Die Durchsetzung der sozialliberalen Koalition
1969

Die Schirfe des 6ffentlich ausgetragenen Streits um die Aufwertung
der D-Mark machte deutlich, wie sehr sich die Gemeinsamkeiten der
Groflen Koalition erschopft hatten. Wesentliche innenpolitische
Vorhaben waren entweder bewaltigt oder — wie in der Finanzpolitik —
in dieser Koalition nicht mehr l6sbar. Auf auflenpolitischem Gebiet
iiberwogen spatestens seit dem Streit, wie die Bundesrepublik auf die
Anerkennung der DDR durch Kambodscha reagieren sollte, die Ge-
gensdtze. Auch hatte Brandt inzwischen begonnen, auf vielen Ge-
bieten den Macht- und Fihrungsanspruch der SPD zu erheben; ihr
Anteil — so hieff es — miisse sich in den gesellschaftlichen In-
stitutionen des Staates niederschlagen.’”

Der Vizekanzler neigte schon seit lingerem dazu, die Koalition
mit der CDU/CSU nach Moglichkeit nach den Wahlen 1969 nicht
mehr fortzusetzen, zumindest aber selbst nicht wieder in ein derar-
tiges Kabinett zuriickzukehren. Er hatte den Kontakt zur FDP nie
abreifien lassen, sorgsam auf die Entwicklungen in dieser Partei ge-
achtet, den Wechsel an der Parteispitze von Mende zu Scheel im Ja-
nuar 1968 ausdriicklich begriifit und besonders die wachsenden Ge-
meinsamkeiten in der Deutschland- und AuRenpolitik betont.?®
Uberhaupt schienen ihm die neuen Liberalen als die moderneren
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Kopfe; sie waren offenkundig sehr viel beweglicher als die Konser-
vativen.

Zum Beweis neuer Moglichkeiten wurde die Wahl des Nachfol-
gers von Bundesprasident Liibke im Mdrz 1969. Gegen den von der SPD
benannten Kandidaten Gustav Heinemann hatte die Unionsfraktion
Verteidigungsminister Gerhard Schroder ins Rennen geschickt. Die-
ser konnte sich zwar in der Bundesversammlung, ob er wollte oder
nicht, der Unterstiitzung der NPD sicher sein, weniger aber der FDP,
deren Stimmen den Ausschlag geben mussten. Um die Chancen einer
Wahl Heinemanns zu sondieren, hatte Brandt bereits im Herbst 1968
mit dem stellvertretenden FDP-Vorsitzenden, Hans-Dietrich Gen-
scher, gesprochen. Entscheidend aber war die Zusicherung der SPD-
Spitze an die Adresse der beunruhigten Liberalen, dass die fiir die FDP
todliche Wahlrechtsreform endgiiltig begraben werde, wenn Heine-
mann die notige Unterstiitzung der Partei erhalte.®®

Die Bundesversammlung am 5. Mdrz 1969 brauchte drei Wahl-
gange, um schliefllich mit der knappen Mehrheit von 512:506 Stim-
men Gustav Heinemann zum Bundesprasidenten zu wahlen. Damit
hatte sich die politische Situation in der Bundesrepublik erheblich
gewandelt: Zum einen war verhindert worden, dass ein Bundes-
prasident sein Amt — wie es bei Schroder der Fall gewesen ware — mit
Hilfe der Stimmen der rechtsradikalen NPD erlangt hatte, was aufien-
und innenpolitisch ein verhdngnisvolles Signal gewesen ware. Zum
anderen kiindigte sich durch das Verhalten der FDP eine neue politi-
sche Konstellation an, die ,neue Mitte“ von liberalem Biirgertum und
Sozialdemokratie schien erreichbar. 50 Jahre nachdem die Weimarer
Nationalversammlung 1919 Friedrich Ebert zum Reichsprasidenten
bestimmt hatte, war wieder ein Sozialdemokrat zum hochsten Repra-
sentanten des Staates gewdhlt worden. Dies bedeutete, wie Heine-
mann es forsch — und die Gemiiter polarisierend — interpretierte, ,ein
Stiick Machtwechsel“.*> Die Bundesrepublik war zwei Jahrzehnte
nach ihrer Grindung der demokratischen Normalitdt des Wechsels
von Regierung und Opposition einen Schritt ndher gertickt.

Vor der Bundestagswahl im September 1969 hatten sich die SPD
und auch die anderen Parteien zu moglichen Koalitionsabsichten
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lange nicht geduflert. Zundchst im Stillen, dann zunehmend auch
offentlich bahnte Brandt jedoch den Weg, auf dem er — sollte sich
nach der Wahl die Chance bieten — ein Biindnis mit der FDP errei-
chen konnte: Gesprache mit Scheel und Kontakte zu fritheren Ber-
liner Koalitionspartnern und Bundestagsabgeordneten der FDP be-
reiteten den Boden; in Interviews erdrterte Brandt offen Felder poli-
tischer Gemeinsamkeit mit den Liberalen. Solche fanden sich fiir die
Deutschland- und Auflenpolitik leichter als fiir andere Bereiche,
aber auch dort, wo man nicht einer Meinung war, vermied es
Brandt, die Gegensdtze uniiberbriickbar werden zu lassen. Der
Schlusspunkt wurde schliellich am 25. September 1969, drei Tage
vor der Wahl, in der Diskussionsrunde der vier Parteivorsitzenden
im Fernsehen gesetzt, als Scheel die Chance nutzte und seine Préfe-
renz flr die Sozialdemokraten erkldrte.** Dies erhielt noch zusatz-
liches Gewicht, da die Debatte offenbarte, wie wenig sich Brandt
und Kiesinger noch zu sagen hatten. Auch die Wahlslogans deu-
teten die neue Konstellation bereits an: Wahrend die CDU sich auf
das Bewahrte, auf ihren Kanzler Kiesinger stiitzte (,Auf den Kanzler
kommt es an®), setzten FDP und SPD auf die Erneuerung: Die FDP,
die nun als die Partei mit den drei Punkten (,F.D.P.“) auftrat, brach
mit der Tradition (,Wir schaffen die alten Zépfe ab“); die SPD for-
mulierte etwas weniger radikal, aber voller Verheiflung (,Wir
schaffen das moderne Deutschland®).

Diese Anzeichen einer Tendenzwende von Teilen der SPD und
FDP wurden umso bedeutsamer, als das Wahlergebnis am Abend des
28. September 1969 ein sozialliberales Biindnis nicht unbedingt na-
helegte. Die SPD lag trotz eines erneuten Stimmengewinns mit 42,7 %
der Stimmen deutlich hinter der Union (46,1 %) zuriick, die nur mi-
nimale Einbufen erlitten hatte. Auch zusammen mit der FDP — mit
einem Verlust von iiber einem Drittel ihrer Wahler die eigentliche
Wahlverliererin — waren es lediglich 48,5 % aller abgegebenen Stim-
men. Eine parlamentarische Mehrheit fiir SPD und FDP ergab sich
nur daraus, dass die NPD mit 4,3 % relativ knapp an der Finf-
prozentklausel gescheitert war. Doch diese Mehrheit war gering; sie
betrug 12 Mandate — genug fiir Brandt, um die Koalition in seiner
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Partei durchzusetzen, zu wenig jedoch, wie sich zeigen sollte, um die
gesamte Wahlperiode zu iiberstehen.*

Dass der Coup der neuen Koalition noch vor den laufenden
Fernsehkameras am Sonntagabend gelang, lag daran, dass — wie mit
Verwunderung noch Jahre spdter die Weggefidhrten Brandts und Be-
obachter konstatierten — der Aufenminister und Parteivorsitzende
ungewohnlich machtbewusst seinen Anspruch auf die Kanzlerschaft
und die Regierungsbildung formulierte: ,SPD und FDP haben mehr
als CDU und CSU“.# Ein Telefonat mit dem durch die Halbierung des
FDP-Stimmenanteils niedergeschlagenen Scheel noch am selben
Abend, die Unterstiitzung seitens der seit Dezember 1966 im sozialli-
beralen Biindnis erprobten Koalitionspolitiker in Nordrhein-West-
falen im Laufe der Nacht sowie vor allem die immense Energie,
Durchsetzungskraft und Einigkeit der Hauptprotagonisten Brandt
und Scheel in den Gremienberatungen der nichsten Tage sicherten
der gewiinschten Entscheidung eine Mehrheit in beiden Parteien.
Der Bund war geschlossen, bevor seine Moglichkeit iiberhaupt erst in
Zweifel gezogen werden konnte.

Auch die Koalitionsvereinbarung wurde in wenigen Tagen ver-
einbart. In den grofien Linien waren sich die Partner einig; das Herz-
stiick bildete die Auflen- und Deutschlandpolitik, die in einer geson-
derten Stellungnahme fixiert wurde. Festgeschrieben wurden ansons-
ten nur wenige Regelungen, in denen unterschiedliche Positionen
bestanden hatten, wie etwa in der Mitbestimmungsfrage, in der sich die
FDP weitgehend durchsetzte. So wurde die von der Sozialdemokratie
favorisierte Ubernahme der im Montanbereich giiltigen parititischen
Mitbestimmung fiir Unternehmen anderer Branchen ausgeschlossen.*

Am 21. Oktober 1969 wahlte der Bundestag Willy Brandt zum
Bundeskanzler. So grofl der Erfolg fiir ihn und die SPD war — zum
ersten Mal seit 1930 stellte die Partei wieder den Kanzler —, er blieb
nicht ohne Wermutstropfen: Brandt erhielt lediglich 251 Stimmen,
gerade zwei iiber der erforderlichen absoluten Mehrheit. Dass gleich
drei Abgeordnete der Koalition gegen ihn gestimmt hatten, die Libe-
ralen Mende, Starke und Zoglmann, wies auf kommende Schwierig-
keiten des Biindnisses hin.
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Personell unterschied sich das Kabinett auf der SPD-Seite zwar
nur in einigen Positionen von dem der Grofien Koalition, aber diese
waren dafiir umso bedeutender und fiir einen Teil der kiinftigen
Probleme Brandts bei der Fithrung der Regierung verantwortlich. Mit
Schmidt und Moller wechselten — gegen ihre eigene Absicht und auf
ausdriicklichen Wunsch des Kanzlers — zwei zuvor fiir die Fraktion
Verantwortliche ins Kabinett, itbernahmen das Verteidigungs- bzw.
Finanzministerium; Wehner trat dagegen den umgekehrten Weg an
und riickte an die fiir den Kanzler besonders bedeutsame Schaltstelle
der Politik, an die Spitze der Bundestagsfraktion. Im Mai 1971 gab es
den ersten Aderlass: Moller trat entnervt von den Streitigkeiten im
Kabinett und fehlender Unterstiitzung fiir seine Finanzpolitik zu-
riick. Die weiteren Verluste folgten in kurzen Abstinden: Im Januar
1972 trat der parteilose und in der SPD von Anfang an umstrittene
Wissenschaftsminister Leussink zuriick, im Mai 1972 der zuletzt als
sSuperminister fiir Finanzen und Wirtschaft verantwortliche Schil-
ler.

Ein weiteres Problem ergab sich durch die Erhebung des neuen
Chefs des Kanzleramts, Horst Ehmke — der im Marz 1969 Nachfolger
Heinemanns als Justizminister der Grofien Koalition geworden war —,
in den Ministerrang. Verfassungsrechtlich war dies nicht un-
problematisch, denn Ehmke geriet dadurch in den Zwiespalt, einer-
seits Dienstuntergebener des Kanzlers zu sein, andererseits im Kabi-
nett eigenstandige Ressortverantwortung zu tragen.*> Politisch fol-
genreicher waren fiir Brandt die Befiirchtungen von Schmidt und
Schiller, Ehmke konne als Kronprinz des Kanzlers wahrgenommen
werden und ihre eigenen Ambitionen beschneiden. Mit schriftlichen
Vereinbarungen versuchten sie, Ehmkes Einfluss in Partei und Of-
fentlichkeit zu begrenzen.*® Die Saat fiir Konflikte war jedenfalls ge-
legt, und prompt wurden die ersten Kabinettssitzungen von Ei-
fersiichteleien gepragt. Brandts Hauptsorge nach den ersten Wochen
des Regierens galt denn auch der Frage, wie aus den einzelnen Per-
sonlichkeiten in der Regierung ,ein Team zu formen* sei.*’” Dies sollte
ihm bis zum Ende seiner Kanzlerschaft nicht gelingen. Mehr Gliick
hatte Brandt dagegen mit der Entscheidung, dem FDP-Politiker Ertl
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einen Traum zu erfiillen und ihm das Landwirtschaftsministerium
anzubieten. Ertl nahm an und schwichte damit die Phalanx der Geg-
ner der sozialliberalen Koalition in der FDP, zu denen er davor gehort
hatte.

Anders als das Zweckbiindnis von SPD und CDU 1966 musste die
SPD diesmal die Zusammenarbeit mit der FDP nicht miihselig vor der
Basis und ihrer eigenen Anhdngerschaft rechtfertigen. Die Koalition
verkorperte den Aufbruch zu neuen Ufern; sie spiegelte, trotz der
knappen Mehrheit, die gewaltigen Veranderungen der politischen
Kultur und die fortschreitende Differenzierung der bundes-
republikanischen Gesellschaft seit den frithen 6oer Jahren wider. Der
Wandel schlug sich auch innerhalb der Parteien und in ihrem
Selbstverstindnis nieder. Die SPD gewann neue Wahlerschichten,
darunter Teile des ,neuen Mittelstandes®, die zu einem guten Teil
von der Wirtschaftspolitik und der Person Karl Schillers angezogen
wurden. Zahlreiche Menschen — allein 1969 waren es fast 100 0oo —
traten der Partei bei, die sich dadurch auch erheblich verjiingte. Ge-
nerell wuchs die Bereitschaft, sich fiir die SPD zu engagieren, gerade
bei denjenigen, die bisher nicht zur iblichen politischen Klientel der
Partei gezahlt hatten.

Ein Beispiel war das Engagement von Intellektuellen, Kiinstlern,
Wissenschaftlern und Journalisten fiir eine junge und moderne So-
zialdemokratie. Dieser Einsatz war eng mit der Person Brandts ver-
kniipft. Die Initiativen hatten im Wahlkampf 1961 begonnen, fiihr-
ten dann 1965 zur Griindung des ,Wahlkontors deutscher Schrift-
steller, in dem sich Verleger und Dichter zusammenschlossen, um
der Parteifithrung Anregungen fiir Reden, Wahlslogans u. A. zu ge-
ben. Der Eintritt der SPD in die Grofe Koalition 1966 war in diesen
Kreisen als falsches Signal heftig kritisiert worden. Die Kritik fithrte
aber nicht zur Abwendung von der Partei, sondern im Gegenteil zum
engagierten Mitwirken, zum Versuch der Verdanderung. In einem
Kreis um den Motor dieser Bewegung, Giinter Grass, entstand die
Idee der ,Sozialdemokratischen Wihlerinitiative“, einer breiten Biir-
gerbewegung, die durch ihr offentliches Auftreten den auflen- und
innenpolitischen Reformkurs der SPD bestirken und zudem die Par-
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tei vom proletarischen Image befreien wollte, um sie fiir Mittel-
schichten, Angestellte und Akademiker wihlbar zu machen.*®

Wahlhilfe von Kiinstlern und Intellektuellen war das eine. Den
Protagonisten ging es aber um mehr: Sie wollten ein Biindnis zwi-
schen Geist und Politik, sie wollten Teilhaber der Macht sein, wollten
auf die Gestaltung der Innen- und Gesellschaftspolitik einwirken. Die
Briefwechsel aus dieser Zeit zeichnen ein schillerndes Bild dieser von
Euphorie und Enttduschungen geprdgten Beziehung. Brandt, der
seine Wirkung auf die intellektuelle Welt nicht ungern registrierte,
nutzte gezielt die Chance, die sich ihm bot. Wo konnten ihm die im
politischen Geschift zumeist unbewanderten, aber seismographisch
gesellschaftliche Prozesse ersplirenden Intellektuellen eine Hilfe
sein? Wirkliche Mitsprache lief Brandt nicht zu, schon gar nicht in
offizieller Funktion (die Erwartungen von Grass blieben in dieser
Hinsicht unerfiillt). Helfen konnten ihm die Schriftsteller und In-
tellektuellen aber bei der Auseinandersetzung mit der APO, mit der
unruhigen, in Bewegung begriffenen jungen Generation, die sich
eine Durchdringung aller politischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Bereiche mit ,Demokratie“ ertraumte, eine neue Welt
mit verdnderten, sich ihrer selbst bewusst gewordenen Menschen
erhoffte. In diesem Bereich nahm Brandt Vorschlige und An-
regungen auf, reagierte auf Kritik, lief die Intellektuellen bei sich im
Kanzleramt iiber die Verbesserung der Welt diskutieren und stellte
sich schiitzend vor die hdufig Angegriffenen und Diffamierten, ob es
um ihre Rolle als Schriftsteller ging oder um den Vorwurf der Unter-
stiitzung radikalisierter, gewalttdtiger Gruppen. Wenn die konkrete
Wirkung der Gruppe auf die innenpolitische Gesetzgebung des
Kanzlers auch gering war, so ist deren Bedeutung fiir die Fahigkeit
Brandts, vermittelnd, deeskalierend, integrativ wirksam zu werden,
nicht zu unterschatzen.*

Auch in der FDP gab es strukturelle Verdnderungen in der Wah-
lerschaft und Mitgliedschaft der Partei. Zum Richtungsstreit iiber die
Auflen- und Deutschlandpolitik kam der Streit tiber die liberale
Identitdt hinzu, eine Krise, die erst auf dem Freiburger Parteitag im
Oktober 1971 tiberwunden wurde.>° Die sechs Landtagswahlen 1970
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bedeuteten fiir die FDP ein dauerhaftes Ringen um die parlamentari-
sche Existenz und um den Koalitionskurs. Zwar war der innerpartei-
lichen Opposition um den Ex-Vorsitzenden Mende schon im Januar
1970 beim Dreikonigstreffen der FDP in Stuttgart kein Erfolg be-
schieden, doch personelle Konsequenzen gab es erst auf dem Partei-
tag im Juni 1970. Mende und Zoglmann, die mit einer eigenen Griin-
dung, der ,Nationalliberalen Aktion“, den Kurswechsel der FDP be-
kampften, verliefflen schlief}lich die Partei und traten im Oktober
1970 zusammen mit Starke zur CDU {iber. Die SPD-FDP-Koalition
hatte kaum ein Jahr nach ihrer Entstehung bereits einen Teil ihrer
Mehrheit eingebiifit.

»Mehr Demokratie wagen“: Die Rolle der Gesellschaftspolitik bei Brandt

Die Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969 enthielt eine Viel-
zahl von Schliisselbegriffen zum Verstdndnis der sozialliberalen Ko-
alition; sie war ein teilweise pathetisches Bekenntnis zur Demo-
kratisierung von Staat und Gesellschaft. So wurde die Rede als ,Ma-
nifest des Neubeginns“s*, als eine legitimatorische Uberhohung des
auf knappen Mehrheitsverhiltnissen beruhenden Regierungs-
wechsels verstanden.

Dabei war die Regierungserkldrung in den allermeisten Passagen
sachlicher und zuriickhaltender, als sie vielen spdter in Erinnerung
war. Zundchst betonte Brandt die Kontinuitdt zur bisherigen Politik
seit Adenauer. In der anschliefenden Ubersicht iiber die politischen
Priorititen der Regierung riickte er die Reformen in Bildung, Wis-
senschaft und Technologie an die erste Stelle der Aufgaben. Zu den
Schwerpunkten des innenpolitischen Sachprogramms gehorten wei-
ter Reformen des Strafrechts und wirtschaftspolitische Maffnahmen.
Insgesamt bot der Kanzler eine Mischung aus konkreten gesetz-
geberischen Projekten, langerfristig angelegten politischen Reform-
vorhaben und Ansdtzen einer Ethik der staatsbiirgerlichen Verant-
wortung in der Demokratie. Allgegenwartig waren die in vielfachen
Kombinationen verwendeten Worter ,Reform“ und ,Plan® Leit-
begriffe waren Mitverantwortung, Soziale Demokratie, Partizipation,
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Uberwindung iiberkommener Hierarchien, Struktur- und Raumord-
nungspolitik, Gesamtplanung der Lebenswelt. Die innenpolitischen
Leitgedanken — ob sie die Fortfithrung der Wirtschaftspolitik Schil-
lers (gesunde Finanzen, Wachstum und Stabilitdt), die Erweiterung
der Biirgerrechte oder den Ausbau sozialer Leistungen betrafen — wa-
ren zusammen mit der Neuformulierung der Auflen- und Deutsch-
landpolitik in eine gesellschaftspolitische Vorstellung eingebettet, in
der auch die bestehenden demokratischen Prinzipien neu akzentu-
iert wurden. Die Biirger zum Wagnis von ,mehr Demokratie“ auf-
zurufen und das ,Volk“ insgesamt zu einem ,guten Nachbarn im In-
nern und nach auflen” werden zu lassen, das fiigte sich fiir Brandt zu
einem Modernisierungsprojekt zusammen, in dem sich Auflen- und
Innenpolitik nicht mehr strikt trennen liefen. Diesen Zusammen-
hang erweiterte Brandt bei seiner Halbzeitbilanz im Juli 1971 noch:
In einer als ,zweite Regierungserkldrung“ apostrophierten Rede vor
der Evangelischen Akademie Tutzing bekréftigte er den iibergreifen-
den ethischen Bezug der geplanten Vorhaben. Die einzelnen inneren
Reformen sollten zur ,Bildung“ des Menschen zusammenwirken,
dessen Individualitdt, Selbstbestimmung und soziale Gebundenheit
miteinander vermitteln — ob es sich bei den Reformen nun um die
betriebliche Mitbestimmung, den Strafvollzug oder die Offnung der
Sozialversicherung fiir weitere Berufsgruppen handelte.>

Die Verwirklichung des Reformprogramms setzte ein um-
fassendes staatliches Eingreifen unter gleichzeitiger Beteiligung ver-
schiedenster gesellschaftlicher Gruppen voraus. Zur Absicherung in-
nenpolitischer Entscheidungen diente ein Geflecht von Organisatio-
nen, Rdten, Gremien und Gesprachskreisen, dessen zwangsldufige
Umstdndlichkeit dann aber mitunter vom Kanzler widerwillig kon-
zediert wurde. Zudem entstand ein Dilemma, wenn gleichzeitig das
Streben nach Eigenverantwortlichkeit betont und der miindige und
selbstbewusste Biirger gefordert wurde. Dieser konnte sich der Ein-
sicht in die Eingriffe natiirlich auch entziehen und den Gang der Re-
formen verlangsamen oder blockieren.

Was verbarg sich hinter dem Appell ,mehr Demokratie wagen“
und dem Anspruch ,wir fangen erst richtig an“? Implizierte dies, wie
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es die emport reagierende Opposition verstand, dass nach zwanzig
Jahren unionsgefiihrter Regierungen in der Bundesrepublik die De-
mokratie noch nicht verwirklicht sei?*3

Brandts Ausfithrungen koénnen in den Grundziigen als Gegen-
entwurf zur Regierungserklarung Ludwig Erhards von 1965 gelesen
werden. Auf den sozialen Wandel und die Verdnderung der politi-
schen Kultur der Bundesrepublik in den 6oer Jahren hatte Erhard
mit dem Konzept der ,formierten Gesellschaft” reagiert. Er verstand
darunter eine Gesellschaft, die sich durch Kooperation ,formiert”
und ihre Wertungen und Ordnungen nicht in pluralistischem In-
teressenstreit, sozialen Kdmpfen oder kulturellen Konflikten ge-
winnt, sondern aus dem Zusammenwirken aller Gruppen ,unter
dem Gesichtspunkt des allgemeinen Wohls“ bezieht.’* Erhard sah
den Parlamentarismus der Bundesrepublik vom Egoismus organi-
sierter Interessen und der Ubermacht der Verbinde und Korpora-
tionen beherrscht; dieser vermeintlichen Fehlentwicklung der par-
lamentarischen Demokratie wollte er mit seinem Konzept ent-
gegenwirken. Seiner Idee blieb der Erfolg jedoch versagt. Sie war zu
unattraktiv: In theoretischer Hinsicht litt sie an Gebrechlichkeit; sie
war vieldeutig (was sich fiir Brandts Demokratieansatz allerdings
auch sagen liefe), und zudem konnte ihr Uberbringer — anders als
Brandt — kaum als ,Modernisierer® oder Reformer auftreten. Erhards
Popularitdt speiste sich aus ldngst vergangenen Zeiten des wirt-
schaftlichen Wiederaufbaus nach dem Krieg. Die Vision einer ,for-
mierten“ Gesellschaft schien vielmehr — gerade wahrend der langen
Debatte um die Notstandsgesetze — eine autoritire Anmafiung. Thr
haftete der Geist obrigkeitlicher Tradition und deutscher Vorbehalte
gegen den Parlamentarismus sowie Misstrauen gegeniiber der pro-
duktiven Wirkung offen ausgetragener Konflikte und Interessen-
wahrnehmung an.

Im Vertrauen in ebendiese demokratische Dynamik lag die Fas-
zination begriindet, die von Brandts Appell ausging: Demokratie sei
ein Prinzip, so die Forderung des Kanzlers, ,das alles gesellschaftliche
Sein der Menschen beeinflussen und durchdringen muf3“.> Sie sollte
durch eine Ausweitung ihrer Grundlagen stabilisiert, die traditio-
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nelle Trennung von Staat und Gesellschaft in dieser Hinsicht partiell
aufgehoben werden. Das Verhiltnis zwischen Biirger und Staat bzw.
Biirger und Regierung miisse sich durch das demokratische Engage-
ment des Einzelnen fortentwickeln. Dieser habe kritisch mitzu-
denken und - das war wesentlich — mitzuverantworten. ,Demo-
kratisierung“, so erganzte Brandt spdter, ,heifdt hier: politische Ent-
scheidungsprozesse durchschaubarer machen wund die Biirger
ermutigen, bei der Neugestaltung der Verhdltnisse selber mitzu-
wirken“.5® Damit richtete sich Brandts Postulat noch gegen einen
—neben Erhards Vorstof — weiteren Versuch der Einhegung der De-
mokratie: Der Generalsekretar der CDU, Bruno Heck, hatte im Friih-
jahr 1969 die Berechtigung von Brandts Ansatz bestritten und die
Forderung nach ,Demokratisierung” wegen der Entgrenzung des
Prinzips und dessen Ubertragung auf die gesamte Gesellschaft kriti-
siert.>” Fiir Brandts Auffassung waren gerade diese Elemente zentral:
zum einen Demokratie nicht nur als politisches Organisations-
prinzip des Staates zu begreifen, worauf Heck beharrte, sondern als
Gestaltungsprinzip fiir das gesellschaftliche Zusammenleben iiber-
haupt zu erkennen. Es diirfe keinen Bereich geben, in dem die der
Herrschaft Unterworfenen nicht Verfahren zur Einflussnahme be-
saflen. Auch soziookonomische Strukturen und Entscheidungen
miissten, wie die politischen, demokratisch begriindet werden. Die
demokratische Ordnung legitimiere sich nicht nur iiber die Auswahl
der Eliten und deren Kapazitdt zur Problemldsung, sondern ebenso
iber die umfassende Beteiligung und Mitwirkung aller am Willens-
bildungsprozess.® Zum anderen handelte es sich fiir Brandt bei der
Demokratie nicht um einen Zustand, sondern um einen Prozess. Die-
ser war dynamisch und offen in seiner moglichen Reichweite und
zielte inhaltlich auf die Verwirklichung politischer Freiheit unter der
Voraussetzung sozialer Gerechtigkeit.

So wie Brandt sich damit gegen Vorstellungen einer ,Formie-
rung“ der Interessen oder gegen die Einengung der Demokratie
wandte, so richtete sich die Formel des ,mehr Demokratie wagen®
auch gegen die Legitimierung revolutiondrer Verdnderung. Sie sollte
stattdessen ermoglichen, auf evolutiondre Weise ohne ideologische
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Scheuklappen Werte der sozialen Demokratie umzusetzen — nach
dem Vorbild, das er in seiner Exilzeit in Skandinavien erfahren hatte:
»Ich lernte eine grofe Offenheit kennen [. . .J. Ich lernte dort kennen,
wie wirklich um die Demokratisierung eines Staatswesens gerungen
wird, wie das aussieht, wenn man wirklich dabei ist und sich um
praktische Aufgaben zu kiimmern hat. [...] Ich lernte kennen, wie
eine moderne Sozialpolitik gestaltet wurde, und eine ganze Menge
anderer Dinge.“>® Diesem Pragmatismus entsprach auch seine Auf-
fassung vom ,,Demokratischen Sozialismus“ als einem ,,in sich nicht
abgeschlossene[n] System von Vorstellungen {iiber eine Neu-
gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse“. Diesem liege eine
~gemeinsame Lebensanschauung® zugrunde: das ,Bekenntnis zur
Freiheit und zum Humanismus, zum Rechtsstaat und zur sozialen
Gerechtigkeit“.®> Mit seiner Regierungserklirung reagierte Brandt
1969 auf Bediirfnisse, die sich bereits seit einem Jahrzehnt in der Ge-
sellschaft ausgeprigt hatten. Er wies die Gesellschaft nicht auf den
Weg einer radikalen Alternative zum Bestehenden, sondern erhob
die liberale und soziale Demokratie zum Leitbild einer umfassenden
Lebensform.

Reformpolitik und ihre Grenzen im ersten Kabinett Brandt

Von der Verfassung her ist dem Kanzler in der Bundesrepublik eine
relativ starke Stellung gegeben; er bestimmt die Richtlinien der Re-
gierungspolitik und kann nur durch ein konstruktives Misstrauens-
votum abgewdhlt werden. In der politischen Praxis hingt die Macht
des Kanzlers aber sehr davon ab, wie er seine formalen Rechte ge-
geniiber den konkurrierenden Institutionen zur Geltung bringt; die
Machtbalance muss immer wieder neu austariert werden. Dies be-
trifft das Verhdltnis zum Bundesverfassungsgericht genauso wie die
Korrektivfunktion der foderativen Komponente im politischen Sys-
tem der Bundesrepublik, den Bundesrat. Im Kabinett selbst wird die
Richtlinienkompetenz durch die Eigenverantwortlichkeit der Minis-
ter fiir ihr Ressort und, in der Regel, den Koalitionscharakter der Re-
gierung begrenzt.
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Brandt konnte sich zu Beginn seiner Kanzlerschaft — von seiner
Stellung als Regierungschef abgesehen — auf eine Reihe weiterer
Faktoren stiitzen, die ihm grofen politischen Spielraum gewdahrten:
Er war seit 1964 Vorsitzender der SPD, besafd gute Kontakte zum Ko-
alitionspartner, vor allem eine enge und vertrauensvolle Beziehung
zum Vizekanzler und Vorsitzenden der FDP, Walter Scheel, und ge-
noss grofies internationales Prestige, das er sich als Regierender Biir-
germeister von Berlin und als Auflenminister erworben hatte. So-
lange diese Krifte in eine Richtung zusammenwirkten, besafl Brandt
erheblichen Einfluss.

Das aufienpolitische Renommee kehrte sich allerdings innen-
politisch schnell ins Gegenteil: Von Anfang an wurde Brandt mit dem
Vorwurf konfrontiert, die gesellschaftspolitische Reform zugunsten
der Ost- und Deutschlandpolitik zu vernachldssigen. Die Regierung
war noch keine roo Tage alt, da musste der Kanzler einrdumen, dass
in der Tat die Auflenpolitik ,stirkere Beachtung” finde.®* ,Mir fallen
zwei Entwicklungen auf®, schrieb Grass im Marz 1970 besorgt an den
Kanzler, ,wahrend Du aufenpolitisch einen Erfolg an den anderen
reihst (Den Haag, Paris, London), und auch die Ostpolitik, im Westen
sorgfdltig abgesichert, erkennen 1d3t, daf seit Jahren zum ersten Mal
wieder abgewogen und nach weitreichendem Konzept Politik be-
trieben wird, sieht es in der Innenpolitik zunehmend diirftig aus: Je
grofer Du Dich als aulenpolitischer Bundeskanzler profilierst, umso
fragwiirdiger wird Dein Vorsatz, Bundeskanzler der inneren Refor-
men sein zu wollen, heute gewertet.“ Dies hdnge, so wurde dem
Kanzler vorgehalten, mit seiner mangelnden Durchsetzungskraft auf
den innenpolitischen Feldern zusammen: ,Dem wird nur zu be-
gegnen sein, wenn Du — wie in der Auflenpolitik, so auch in der In-
nenpolitik — bereit bist, die Richtlinien als Bundeskanzler zu be-
stimmen.” Grass fuhr dann fast hellseherisch fort: ,Immerhin kénnte
es sein, daf}, nach einer relativ erfolgreichen Anlaufphase, die Ost-
und Deutschlandpolitik zu stagnieren beginnt; dann wird sich das
allgemeine offentliche Interesse mit Vorrang auf die Innenpolitik
richten. Und immerhin koénnte es dann sein, daf Du ungeschiitzt
dastehst als ein Bundeskanzler, dessen auflenpolitisches Image nicht
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dariiber hinwegtduschen kann, in welchem Ausmaf er als Kanzler
der inneren Reformen blockiert ist. Oft kommt mir die Auffithrung
der Bonner Regierungsarbeit wie die Auffithrung eines recht guten
Stiickes vor, das aber iiberbesetzt ist, d. h. jeder Mitspielende, auch die
Chargenschauspieler, wollen nur an der Rampe spielen. Jeder will
moglichst vor dem anderen auftreten; jeder nennt den anderen eine
Diva.“®

In der Tat war die Priorititensetzung in der ersten Phase ein-
deutig, und dieser Eindruck sollte pragend sein: Die Verhandlungen
uber die Vertrige mit Moskau und Warschau hatte Brandt — in Ab-
sprache mit Auflenminister Scheel — zur Chefsache erklart. Wahrend
seiner gesamten Amtszeit hielt die Klage an, er widme sich zwar der
»Groflen Politik“, dem internationalen Geschift mit glanzvollen Auf-
tritten, schiebe aber die Gestaltung der Reformen auf und verzogere
den erstrebten fundamentalpolitischen Wandel. Vergeblich ver-
suchte Brandt, die Erwartungen zu didmpfen. Reformpolitik sei, so
Brandt im November 1970, ein ,Schneckengang®, ein ,langer Marsch
durch die Institutionen®.® Stattdessen verschirfte sich die Kritik aus
dem eigenen Lager noch: Brandt sei ein ,Teil-Kanzler”, hief} es An-
fang 1971 in einem Kommentar des Spiegel-Chefredakteurs Gaus; im
Herbst 1973 sprach Grass zur besten Sendezeit im Fernsehen vom
centriuckten“ Denkmal Brandt, der iiber der Wirklichkeit schwebe,
und im Marz 1974 wurde ihm schlieflich von Parteifreunden — mit
dem Hintergedanken seiner Ablésung — nahegelegt, einen Neben-
kanzler fiir die Innenpolitik einzustellen.®

Dieser zeitgendssische Unmut wurde spdter zu dem Befund zu-
sammengefasst, Brandt habe sich fiir Innenpolitik ,nicht interes-
siert”, das alltdgliche Gerangel um die Durchfithrung des politischen
Geschifts habe ihn gelangweilt.®s Dem Denken Brandts aber war ein
derartiges Entgegensetzen von Innen- und Auflenpolitik eher fremd.
Beides war fiir ihn vielmehr komplementdr auf eine Zielvorstellung
bezogen: die Schaffung einer ,modernen Gesellschaft“. Umfassende
Gesellschaftspolitik bedeutete Frieden ,im Innern und nach aufien®,
Erweiterung der Partizipation und die Verwirklichung grofierer
sozialer Gerechtigkeit. Nur in dieser Gesamtperspektive gewinnt
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auch das Biindnis von Liberalen und Sozialdemokraten den Charak-
ter der von Brandt intendierten gesellschaftlichen Weichenstellung.
Die Schwierigkeiten bei der Durchsetzung des Programms haben
weniger mit dem vorgeblich geringen Interesse des Kanzlers am
inneren Ausbau der Bundesrepublik zu tun; sie hdangen allerdings
auch mit seinen politischen Priorititen und persénlichen Schwichen
zusammen, vor allem mit seiner ausgepragten Neigung, bei Konflik-
ten in der engeren politischen Umgebung zundchst nicht zu ent-
scheiden, sondern abzuwarten. Das Unbehagen an zu langsamem
Fortschritt und das Ausmafl der Kritik daran sind damit allein aber
nicht erklidrbar; es weist vielmehr auf die Kritiker selbst zuriick, auf
ihren Hang zum Visiondren, ihre hochgesteckten Erwartungen,
denen die Reformpolitik in der Realitdt von vornherein nicht genii-
gen konnte. Der Glaube an die Steuerbarkeit der sozialen und politi-
schen Entwicklungen, die Zuversicht, in allen Bereichen Krisen
durch vorausschauende Planung, durch Analysen und nachvollzieh-
bare Rationalitdt der Entscheidungsprozesse vermeiden zu konnen,
wurde erst mit der Tendenzwende 1973 erschiittert, als offenbar
wurde, wie wenig sich die Wirklichkeit den eigenen Prognosen fiigte.

Zur eigentlichen Schaltstelle der Politik sollte das Kanzleramt
werden. Mit der Berufung von Ehmke zum Leiter im Ministerrang
hatte Brandt die Bedeutung der Behorde betont; er wollte ihr eine
koordinierende und planende Funktion fiir die Regierung sowie die
Zusammenarbeit mit den Ressorts zuweisen. Die Neuorganisation
des Amtes als Zentrale fiir die Steuerung der Reformpolitik wirkte als
gewisser Ausgleich fiir die vom Kanzler im Kabinett nur sehr behut-
sam ausgeiibte Richtlinienkompetenz — Brandt fungierte eher als
Moderator. Der neue Ansatz hatte zur Folge, dass sich die Regierung
zundchst praktisch mit der Organisation der Planung zu befassen
hatte: Die Konzeptualisierung der inneren Reformpolitik selbst
wurde zum Teil der Politik. Die Absicht, mit einem zentralen ,,Vor-
habeninformationssystem®, einer Vielzahl von Einzelberichten, von
Expertenkommissionen und Sachverstindigenrdten, die Reform-
politik selbst steuerbar zu machen, Politik ,,durchsichtig”, eben mo-
dern und verniinftig zu machen, scheiterte jedoch weitgehend.** Zum

48 Einleitung



Teil leisteten die einzelnen Ressorts — Minister wie Beamte — Wider-
stand, da sie die Steuerbarkeit einer auf Datensammlungen und ent-
sprechenden Vorhersagen beruhenden Reformpolitik bezweifelten,
den Verlust von eigenen Kompetenzen befiirchteten oder die mit
dieser Lenkung einhergehende Aufwertung des Kanzleramts generell
kritisch sahen. In der Tat beeintrdchtigte insbesondere die konkrete,
nicht den Prognosen entsprechende Wirtschaftsentwicklung die Pla-
nungssicherheit entscheidend. Sie fithrte letztlich dazu, dass es kaum
gelang, die Planung der verfiigbaren Ressourcen mit der Programm-
planung zu verkniipfen; in der Praxis reduzierte sich das Modell von
der innovativen Aufgabenplanung zur klassischen Ausgabenplanung.
Erfolgreich konnten aber diejenigen Mittel der politischen Steuerung
weiter eingesetzt werden, die von der Groflen Koalition geschaffen
und angewandt worden waren, etwa die Mittelfristige Finanzpla-
nung oder regelmifige Ubersichten iiber die politischen Vorhaben.®”

Die Reformpolitik stand unter zwei Perspektiven: Sie zielte auf
den Ausbau der sozialen Sicherheit sowie groflere Partizipation und
Emanzipation der Staatsbiirger. Die meisten Maffnahmen standen in
einer Kontinuitdt seit Anfang der 6oer Jahre und waren langerfristig
angelegt. An die vorderste Stelle riickte Brandt die Bildungspolitik.
Die Debatte um den Ausbau des Bildungswesens begleitete die Bun-
desrepublik bereits seit einem Jahrzehnt, nachdem mehrfach ein
,Bildungsnotstand“ konstatiert worden war.®® Zum einen ging es
darum, mit dem Ausbau der Schulen und Hochschulen sowie der Er-
hohung der Lehrer- und Absolventenzahlen die Wettbewerbsfahig-
keit der Bundesrepublik gegeniiber den westlichen Industriestaaten
in technologischer und wissenschaftlicher Hinsicht zu erhalten. Zum
anderen aber wollten Brandt und die sozialliberale Koalition mehr als
nur die Sicherstellung der Ausbildung: Bildung wurde — wie Ralf
Dahrendorf dies 1965 programmatisch formuliert hatte — als ,Biir-
gerrecht” verstanden; lebenslange Qualifizierung sollte zum Grund-
recht und Ziel des Menschen werden. Die qualitative Erneuerung
des Bildungswesens — umfassend verstanden als akademische und
berufliche Bildung — orientierte sich deshalb an den Prinzipien der
Demokratisierung (Ablosung der Ordinarienuniversitdt durch die auf
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dem Gedanken der Mitbestimmung beruhende ,,Gruppen-Universi-
tdt“), Emanzipation und Chancengleichheit (Férderung von Kindern
aus einkommensschwachen Familien). Bereits unter der Grofien Ko-
alition hatte der Bund hierzu durch eine Anderung des Grund-
gesetzes im Mai 1969 stirkere Kompetenzen erhalten: Die Bildungs-
planung im weitesten Sinne und der Ausbau von Hochschulen wur-
den zu einer ,Gemeinschaftsaufgabe“ von Bund und Landern. Dieser
Begriff meinte nun nicht mehr die sozialdemokratische Gemeinsam-
keitspolitik der frithen 6oer Jahre, sondern bezog sich auf die — wie es
im Grundgesetzartikel gra hieff — Mitwirkung des Bundes an den
Aufgaben der Linder zur ,Verbesserung der Lebensverhdltnisse®.
Ahnlich wie andere Reformbereiche ging auch die Erweiterung des
Bildungswesens einher mit der Entstehung neuer Planungsstruk-
turen und Expertenkommissionen wie dem Bildungsrat und Wis-
senschaftsrat.”®

Der Bildungsansatz stand in Zusammenhang mit dem Ziel,
Selbstverantwortung und Miindigkeit zu férdern, den Biirger stiarker
an der Politik zu beteiligen und iiberkommene Traditionen des Ob-
rigkeitsdenkens zu {iberwinden. Diese Absicht verfolgten auch die
Anderungen auf anderen Gebieten. Im Strafrecht etwa wurde der
Gedanke der Resozialisierung gestdrkt, im Demonstrationsrecht gab
es fir frither begangene kleinere Delikte wie ,Auflauf* und ,Land-
friedensbruch” eine Amnestie. Dieses gegen viele Widerstinde —auch
in den eigenen Reihen — im Mai 1970 beschlossene Straffreiheits-
gesetz war charakteristisch fiir Brandts Streben, mit dem politischen
Neubeginn nicht die Autoritdt des Staates hervorzuheben, sondern
dessen Wandlungs- und Kompromissfihigkeit. In diesem Sinne war
die Amnestie auch ein Angebot an die breite ,68er Bewegung“ zur
Versohnung und sollte deren Solidarisierung mit den gewaltbereiten,
radikalisierten Gruppen der APO vorbeugen.”” Auf dieser Linie gro-
Reren Vertrauens lag auch die Herabsetzung des aktiven Wahlalters
auf 18 Jahre, was fast alle politischen Krdfte im Wahlkampf 1969
propagiert hatten, und des passiven auf 21, mit der einer ganzen Ge-
neration groflere Mindigkeit zuerkannt wurde. Und das Durch-
forsten aller Bestimmungen und Gesetze nahm auch die Verfassung
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nicht aus: 1970 setzte der Bundestag die ,Enquete-Kommission Ver-
fassungsreform” ein, die allerdings erst nach dem Ende der Kanzler-
schaft Brandts ihre Ergebnisse vorlegte.”

Den Ansatz der Straffreiheit vertrat Brandt auch beim § 218
StGB, dem Verbot der Abtreibung. Allerdings votierte er — der selbst
unehelich geboren wurde und seinen leiblichen Vater nicht kennen
lernte — aus politischen und ethischen Motiven zundchst nicht fiir
die von der SPD mehrheitlich befiirwortete, von der Union und den
Kirchen aber abgelehnte Fristenlosung (derzufolge die Abtreibung in
den ersten drei Monaten nicht strafrechtlich verfolgt werden sollte).
Fir Brandt war dies eine Frage, die nicht ohne eine {iberzeugende
uberparteiliche Mehrheit zu 16sen war und bei der jeder Abgeordnete
nach seinem Gewissen entscheiden sollte: Man solle sich, so Brandt,
ynicht zu Gefangenen {iibersteigerter Anspriiche oder Vorwiirfe ma-
chen® lassen. Er beflirwortete selbst ein erweitertes Indikationen-
modell, schloss sich im Bundestag 1974 dann aber der Mehrheits-
16sung seiner Fraktion an — einer Losung, die im Jahr darauf vom
Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig verworfen wurde.”

Im Bereich der Demokratisierung der Wirtschaft kam es zwar
Anfang 1972 zur Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes, in der
Mitbestimmung aber stockte der Reformprozess erheblich. Die von
den Gewerkschaften gewiinschte paritdtische Mitbestimmung traf
auf den Widerstand nicht nur der Unternehmer und der Opposition,
sondern auch auf den des liberalen Koalitionspartners. Im Grunde
hatte Brandt diese Frage vorentschieden, als er eine umfassende Re-
gelung nicht zur Grundbedingung der sozialliberalen Koalition ge-
macht hatte.”

Im Bereich der sozialen Sicherung hoffte die Regierung, den
Ausbau iiber das weitere wirtschaftliche Wachstum und die Bei-
tragszahler finanzieren zu konnen; eine Aufstockung des Anteils der
offentlichen Hand war urspriinglich nicht beabsichtigt. Insgesamt
stieg dann das Sozialbudget zwischen 1970 und 1975 um mehr als ein
Drittel. Zum Ausbau gehorte eine Reihe von Besserstellungen wie die
Dynamisierung der Kriegsopferversorgung, die Offnung der Renten-
versorgung fiir Selbstindige und Hausfrauen, die Erweiterung der
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Krankenversicherung auf die Landwirtschaft (womit Brandt einen
seit 1883 aus Kostengriinden bestehenden Strukturfehler behob), die
flexible Altersgrenze und der Gesundheitsschutz (Vorsorgeunter-
suchungen, Mutterschutz).

Umverteilungsmaffinahmen blieben - kennzeichnend fiir
Brandts pragmatische Politik — immer im Rahmen des bestehenden
Systems. Dies galt fiir die Erh6hung der vermogenswirksamen Leis-
tungen 1970 wie auch fiir die Steuerreform. Diese sollte nach der Bil-
dungspolitik zum zweiten Pfeiler der Gesellschaftspolitik werden. Sie
zielte nicht auf die Einnahmenerhéhung des Staates, sondern auf ein
hoheres Maf an sozialer Gerechtigkeit und Stirkung der Schwachen,
etwa durch die Belastung hoéherer Einkommen, einen Familien-
lastenausgleich und die Verbesserung des Kindergeldes. Die in drei
Stufen geplante Reform, fiir die in erster Linie Wirtschaftsminister
Schiller zustandig war und auf deren Erledigung Brandt groflen Wert
legte, geriet in den Sog der Personalquerelen und des Machtverfalls
1972.7% So blieb es bei einem Auflensteuergesetz zur Bekimpfung der
Steuerflucht; zur Vollendung der Reform der Abgabenordnung, der
Vermogens- und Gewerbesteuer sowie der Einkommen- und Lohn-
steuer kam es erst nach dem Ende von Brandts Kanzlerschaft Mitte
der 7oer Jahre.

Auch die Raumordnungspolitik und der Umweltschutz waren in
den Bereich der Umgestaltung der Lebensverhiltnisse einbezogen.
Das 1971 beschlossene Stadtebauférderungsgesetz, das fiir Brandt
eines der zentralen und erfolgreichen Projekte der Modernisierungs-
politik darstellte, diente dem Ziel, die Folgen globaler Prozesse — etwa
der rapiden Urbanisierung — durch rationale Planung und Lenkung
abzufedern und sozial gerecht zu gestalten.”® Beim Umweltschutz
waren die Kompetenzen bei der Regierungsbildung 1969 neu geord-
net und im Bundesinnenministerium unter Hans-Dietrich Genscher
konzentriert worden; mit der Einrichtung eines ,Kabinettsaus-
schusses fiir Umweltfragen“ wurde die Bedeutung dieses Bereichs
betont. Auch hier wurde ein entscheidender Fortschritt erreicht. Das
Sofortprogramm gegen Umweltbelastungen vom September 1971
beschloss die fiir die Zukunft giiltigen Grundsitze: Vorsorge- und
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Verursacherprinzip, Priiffung der Umweltvertraglichkeit, Verbesse-
rung der Umweltforschung, Weckung des Umweltbewusstseins und
Unterstiitzung von Biirgerinitiativen.””

Zu folgenreichen Beschliissen fiir das innere Gefiige der Bundes-
republik kam es im Bereich der inneren Sicherheit. Die Regierungs-
chefs der Bundesldnder hatten seit Mitte 1971 gefordert, die Regelung
uber die Verfassungstreue der Beamten erneut zu bekriftigen. Sie
befiirchteten, mit einer wachsenden Zahl von Anwartern fiir den 6f-
fentlichen Dienst konfrontiert zu sein, die radikalen, insbesondere
linksextremen Organisationen angehorten. Vor allem betraf dies den
Bereich des Schuldienstes und der Rechtsprechung. Am 29. Januar
1972 entschieden Bundeskanzler und Ministerprdsidenten in ge-
meinsamer Sitzung schlieflich, durch eine ,Regelanfrage“ beim Ver-
fassungsschutz festzustellen, ob der ,Bewerber die Gewihr dafiir bie-
tet, dafl er jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes eintritt“. Der Beschluss, der im Kern ein
fundamentales Misstrauensvotum des Staates gegeniiber der Gesell-
schaft war, zog eine je nach Bundesland unterschiedlich intensive
Praxis der Uberwachung und Nachforschung nach sich. GroRe Ver-
unsicherung und wachsende Kritik im In- und Ausland waren die
Folge.

Brandt stimmte dem , Radikalenerlafd“ zu, nicht, weil er in dieser
Frage von der Opposition oder den Regierungschefs der Bundesldnder
~getrieben® worden wdre, sondern weil er ihn in der Sache nicht fiir
falsch hielt. Der Staat diirfe sich nicht vorfithren lassen; die Demo-
kratie habe wehrhaft zu sein. Von einem Bewerber fiir den o6ffentli-
chen Dienst konne aktive Verfassungstreue gefordert werden. Die
Ablehnung der Einstellung als ,Berufsverbot“ zu bezeichnen, emp-
fand Brandt als vo6llig unangemessen; keiner habe Anspruch darauf,
gerade diesen Beruf auszuiiben und als Beamter beschaftigt zu wer-
den. Erst spater, nachdem die Handhabung in der Praxis erwiesen
hatte, dass die gewiinschte Einheitlichkeit des Verfahrens nicht zu
erreichen war und das Vertrauen in den Staat unter der Uber-
prifungspraxis mehr litt, als dieser durch das Fernhalten einiger Ra-
dikaler stabilisiert wurde, dnderte Brandt seine Haltung. Von der
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Praxis der Regelanfrage riickte er offentlich ab und pladierte nach
dem ersten Erfahrungsbericht 1973 fiir eine ,Prdzisierung“ der Be-
stimmungen.’”® Ganz ohne taktische Motive war Brandts Zustim-
mung zum Extremistenbeschluss allerdings nicht: Um angesichts der
politischen Polarisierung die notwendige Ratifizierung der Ostpolitik
innenpolitisch nicht zusitzlich zu gefihrden, wollte der Kanzler es
vermeiden, der Opposition Anfang 1972 weitere Angriffspunkte zu
bieten.

Die Belastung der Regierung Brandt nahm im ersten Halbjahr
1972 ohnehin dramatisch zu: Neben dem Streit iiber die Ostpolitik
eskalierte auch die Auseinandersetzung iiber Charakter und Motiva-
tion der terroristischen Gewalt der Baader-Meinhof-Gruppe. Auf die
Kampagne einiger Medien — nicht nur von Zeitungen des Axel-
Springer-Verlags —, die ,linke“ Intellektuelle, Wissenschaftler und
Schriftsteller als ,Sympathisanten“ der RAF-Terroristen verdich-
tigten, reagierten die Angegriffenen zum Teil nicht weniger heftig
mit dem Vorwurf, Staatsgewalt und Medien wiirden faschistischen
Tendenzen Vorschub leisten. Der Streit ging im Kern um die Frage
der Legitimation von Gewalt und beriihrte das Selbstverstindnis der
demokratischen Institutionen der Bundesrepublik. Brandt folgte hier
der gleichen Strategie wie schon in den 6oer Jahren: Einerseits sprach
er sich klar gegen jede Gewaltanwendung aus und distanzierte sich
unmissverstandlich von den Tatern, andererseits versuchte er, der
offentlichen Zuspitzung und den Stimmungsmachern entgegen-
zuwirken.”® Uber den Einsatz der notwendigen Mittel gegen die RAF
lief} der Kanzler dabei keinen Zweifel. Auf das Gefiihl von Unsicher-
heit und Bedrohung reagierte die Bundesregierung mit einem enor-
men Ausbau des Sicherheitsapparates und der Erweiterung der
Kompetenzen des Bundes, die den Einsatz des Bundesgrenzschutzes
im Innern des Landes und die zentrale Organisation der Gefahrenab-
wehr ermoglichten.* Neue Fahndungsmethoden (,Rasterfahn-
dung®), flichendeckender Einsatz von Polizeikriften und Kontrollen
des offentlichen Raumes verbanden sich mit dem bereits in der Re-
gierungserkldrung von 1969 betonten Ansatz einer modernen Ver-
brechensbekdmpfung. Auch hier folgte die Regierung dem Grundsatz
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der Planung und Prognose, erhoffte sich von einem System von So-
zialindikatoren eine informationsgestiitzte Pravention im Kriminal-
bereich.

Diese innere Aufriistung wurde nach dem Anschlag paldstinen-
sischer Terroristen bei den Olympischen Spielen im September 1972
nochmals forciert. Acht Mitglieder der paldstinensischen Terror-
gruppe ,Schwarzer September” ermordeten im Olympischen Dorf
zwei Sportler der israelischen Mannschaft und nahmen neun weitere
als Geiseln, um 200 in Israel inhaftierte Freischarler freizupressen.
Bei der von den — in dieser Hinsicht unerfahrenen — Behorden vollig
unzureichend vorbereiteten ndchtlichen Befreiungsaktion auf dem
Flughafen Fiirstenfeldbruck ermordeten die Terroristen alle Geiseln,
bevor sie selbst von der Polizei iiberwiltigt wurden.®* Diese Geisel-
nahme und der auf tragische Weise missgliickte Versuch ihrer Be-
endigung pragten das kollektive Geddchtnis in der Bundesrepublik
nachdriicklich: Der deutsche Sicherheitsapparat hatte versagt, der
Staat sich als hilflos und unfdhig erwiesen, Israelis auf deutschem
Boden Schutz zu bieten.

Das von Brandt und der sozialliberalen Koalition intendierte Re-
formprogramm hatte auf eine tiefgreifende Modernisierung der Ge-
sellschaft gezielt. Dass dies nur partiell gelang, hing mit mehreren
Faktoren zusammen:

Die Achillesferse der Reformpolitik war von Anfang an die wirt-
schaftliche Lage. Ein Grofiteil der Reformen beruhte auf der Anndhe-
rung an die Ziele des ,magischen Vierecks” der Wirtschaftspolitik,
mindestens aber auf kontinuierlichem wirtschaftlichem Wachstum
und Stabilitdt. Zugleich setzte das Gelingen der Modernisierungs-
konzeption die Solidaritit aller grofen Interessengruppen, Gewerk-
schaften wie Unternehmer, voraus. Beides war nicht in ausreichen-
dem Maf} gegeben.

Zu keinem Zeitpunkt gelang es der Bundesregierung, die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik in den Griff zu bekommen. Dies hatte viel
mit den Auswirkungen der amerikanischen Politik, insbesondere
dem Vietnamkrieg, auf die europdische Wahrungsstabilitdt zu tun.
Das dauerhafte Zahlungs- und Handelsbilanzdefizit der USA ver-
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stairkte den spekulativen Wahrungszufluss nach Europa; Dollar-
spekulation und Unterbewertung der D-Mark waren wiederkehrende
Probleme. Im August 1971 kiindigten die Amerikaner praktisch das
seit 1944 bestehende Weltwahrungssystem von Bretton Woods, indem
sie von der Golddeckung des Dollars abriickten. Im Mdrz 1972 ver-
suchten die Europder, den zunehmenden Wahrungsschwierigkeiten
beizukommen, indem sie die Wechselkurse gegeniiber dem Dollar
freigaben, diese innerhalb der EG aber mit einem gewissen Spielraum
beibehielten (,Wahrungsschlange®).

Die Inflationsgefahr, steigende Preise und das wachsende Haus-
haltsdefizit begrenzten die Spielrdume sozialliberaler Gestaltung. Be-
reits im Januar 1970 war die Regierung gezwungen, ein erstes kon-
junkturddmpfendes Stabilitdtsprogramm vorzulegen, Geldmittel
stillzulegen und Ausgabenzuwdichse in den Ressorts zu begrenzen.
Dies sollte noch weitere Male erforderlich werden, da die Inflations-
gefahr bestehen blieb und 1971 sogar noch zunahm. Die Probleme
wdren nur mit einer gemeinsamen Kraftanstrengung aller Ressorts
gemildert worden, dazu aber fehlte es den Kabinettsmitgliedern an
Solidaritit und dem Kanzler an Entschiedenheit.®” Den Finanzminis-
tern — erst Moller, dann Schiller — gelang es nicht, die Kabinetts-
kollegen zu Einsparungen in der erforderlichen Hohe und zu Ab-
strichen an ihren Vorhabenplanungen zu bewegen. Es fehlte ihnen
auch die letzte Unterstiitzung von Brandt. Dieser gab im Konfliktfall
eher den dringenden Investitionswiinschen der Ressorts nach, ob es
sich um den Infrastrukturausbau von Verkehrsminister Leber oder
um die Wehrgerechtigkeit und Strukturverdnderungen bei Schmidts
Bundeswehr handelte. Im Mai 1971 zog Moller, allein gelassen und
verbittert, die Konsequenz und trat, um nicht als ,Inflationsminister”
in die Geschichte der Bundesrepublik einzugehen, von seinem Amt
zuriick.® Brandt wertete nun einen der Kritiker von Moller auf und
iibergab Schiller die Gesamtverantwortung fiir den Bereich Wirt-
schaft und Finanzen. An den grundsdtzlichen Schwierigkeiten der
konjunkturellen Lage wie der unzureichenden Kabinettsdisziplin
dnderte dies nichts. Im Streit mit Bundesbankchef Klasen {iiber die
richtigen Maffnahmen zur Bekdmpfung des Devisenzuflusses im Mai
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1972 — Schiller votierte gegen die von Klasen vorgeschlagenen pro-
tektionistischen Mittel — verlief auch Schiller seinen Posten, als sich
Kanzler und Kabinett einstimmig auf die Seite Klasens schlugen.
Ausschlaggebend waren weniger die finanzpolitischen Sachfragen
gewesen, mit denen ohnehin nur ein kleiner Teil der Kabinettsmit-
glieder wirklich vertraut war, sondern vielmehr die anhaltende Ver-
drgerung des Kabinetts {iber Schillers Sparmaffinahmen und seinen
personlichen Umgangsstil.* Beide Riicktritte, von Méller wie von
Schiller, wogen fiir Brandt umso schwerer, als er, um die jeweils not-
wendige Regierungsumbildung in der von ihm gewiinschten Weise
durchzusetzen, mit personellen Zusagen kiinftigen Entscheidungs-
spielraum einbiifite.

Je deutlicher die Diskrepanz zwischen Reformanspriichen und
finanziellen Spielraumen wurde, desto schriller wurden auch die
Tone im Verteilungskampf der Tarifpartner. In der Unternehmer-
schaft und seitens des BDI gab es seit Beginn der sozialliberalen Ko-
alition neben erheblichem Widerstand gegen einzelne wirtschafts-
politische Maffnahmen auch das Bestreben, die Regierung insgesamt
zum Scheitern zu bringen. Die Mittel reichten von der finanziellen
Unterstiitzung der Opposition iiber die Diffamierung der Absichten
der Regierung bis zum Instrument der Tarifpolitik, indem Zuge-
stindnisse gegeniiber den Gewerkschaften verweigert wurden, ob-
wohl die Betriebsgewinne durchaus Spielraum geboten hitten.® Die
Gewerkschaften wiederum erwarteten von der SPD nicht nur Retu-
schen am System, sondern wirksame Reformen zur Umverteilung,
Starkung der Gewerkschaftsmacht und Mitbestimmung in den Un-
ternehmen. Da half es wenig, wenn Brandt ebenso haufig wie ver-
geblich auf die Grenzen der Finanzierbarkeit der Staatsaufgaben
hinwies und an die Tarifpartner appellierte, sich ,an die Spielregeln“
zu halten.®

Zudem riefen die staatlichen Planungsabsichten unterschiedlich
motivierten Widerstand hervor. Bildungspolitische Reformen und
die Implementierung wirtschaftsdemokratischer Elemente wurden
von Unternehmern, der Opposition oder den Lindern gerade wegen
ihrer partizipatorischen Intention oder des machtteilenden Effektes
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bekampft und teilweise um ihre Wirkung gebracht. Dies machte sich
besonders gravierend bemerkbar, nachdem im April 1972 die CDU/
CSU-gefithrten Bundeslinder im Bundesrat die Mehrheit erhalten
hatten.

Eine weitere Hiirde fiir die Wirksamkeit der Reformen lag beim
Bundesverfassungsgericht. Aufgrund der Entscheidungen des Ge-
richts mussten in einigen Fdllen zentrale Elemente der Reformpolitik
modifiziert werden, oder es wurden bereits im Vorfeld Kompromisse
zwischen Opposition und Regierung geschlossen.®’

Auch Parteistreitigkeiten begrenzten die Handlungsfihigkeit des
Kanzlers. Der rapide Strukturwandel der SPD hatte die Auseinander-
setzungen innerhalb der Partei verscharft und die Fliigelbildung ver-
starkt. Hier zu integrieren bzw. Abgrenzungen durchzusetzen, band
viele Energien des Parteivorsitzenden. Zudem gab es manches, was
die Koalitionspartner trennte. So eng die Ubereinstimmung in der
Deutschland- und Auflenpolitik war, in den gesellschaftspolitischen
Fragen der Wirtschaftsdemokratie, der Umverteilung, der Eigen-
tumsbildung musste die FDP auf die Interessen ihres ,Wirtschafts-
fligels“ Riicksicht nehmen. Dies rief neuerliche Konflikte mit den
auf Systemverdnderung dringenden Kriften im linken Fligel der
SPD hervor.®®

Brandt gelang es nicht, personelle Auseinandersetzungen im
Kabinett rechtzeitig einzuhegen. Seine Neigung, Konflikte nicht
machtvoll zu entscheiden, lief die Streitigkeiten wuchern und in
regelmdfligen Abstinden zum Ausbruch kommen. Die Minister-
riicktritte von Leussink, Moller und Schiller hingen auch damit zu-
sammen und behinderten die Erfolgschancen wichtigster innen-
politischer Reformvorhaben, etwa der Bildungs- und Steuergesetz-
gebung. Der hiufig in die Offentlichkeit getragene Personalstreit
schidigte die Autoritdt des Kanzlers. In der Zeit nach 1972 verscharfte
sich dies so weit, dass der Ansehens- und Autoritdtsverlust von
Brandt nicht mehr nur einzelne Vorginge betraf, sondern seinen ge-
samten Fithrungsstil.

Als weiteres kam hinzu, dass die Auflenpolitik in ihrer Wirkung
paradox war: Was Brandt personlich auf der einen Seite groftes An-
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sehen und Anerkennung bis hin zum Friedensnobelpreis 1971 ein-
brachte, behinderte auf der anderen Seite die Chancen seiner Re-
formpolitik. Der innenpolitische Streit um die Ostvertrige war eine
wesentliche Ursache fiir das Schwinden der parlamentarischen
Mehrheit. Nachdem schon im Oktober 1970 Mende, Starke und
Zoglmann von der FDP zur Union gewechselt waren, schrumpfte die
Mehrheit 1972 weiter. Aus Protest gegen die Ostpolitik verlieflen
Ende Februar die SPD-Abgeordneten Hupka und Seume die Fraktion;
die Koalition verfiigte nur noch iiber eine Mehrheit von 250 zu 246
Stimmen.® Nun war das Feld breiter 6ffentlicher Spekulationen er-
offnet, denen am 1o0. Marz 1972 der Oppositionsfithrer Barzel weitere
Nahrung gab, als er erstmals offentlich die Mdglichkeit eines kon-
struktiven Misstrauensvotums erwahnte. Nachdem sich Anfang
April 1972 die beiden Liberalen KithImann-Stumm und Kienbaum
fiir Barzel ausgesprochen hatten, war es dann soweit: Die Koalition
besafl mit 248 verbliebenen Stimmen keine parlamentarische Mehr-
heit mehr.

Der Trend schien fiir die Union zu laufen; die Koalition befand
sich in der Defensive. Hitte es dafiir noch eines Beweises bedurft, so
brachte ihn die Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg am 24. April
1972: Der tiberwaltigende Sieg der CDU gab den Unionsparteien im
Bundesrat die Mehrheit. Noch schwerer aber wog, dass mit dem am
selben Tag vollzogenen Austritt von Wilhelm Helms aus der FDP-
Fraktion die Opposition nun auch im Bundestag eine Gestaltungs-
mehrheit erhalten hatte.

Die Union konnte den Versuch wagen, den Kanzler durch das
erste konstruktive Misstrauensvotum in der Geschichte der Bun-
desrepublik zu stiirzen. Wahrscheinlich auch gegen eigene Zweifel
anredend, gab sich Brandt am 27. April in seiner Rede im Bundestag
iberzeugt, nach der Abstimmung weiterregieren zu konnen.” Wi-
der Erwarten behielt er Recht. Barzel scheiterte mit 247 Stimmen an
der notigen absoluten Mehrheit, weil ihm zwei Abgeordnete ihr
Votum verweigert hatten. Dies hatte allerdings nur wenig mit der
freien Gewissensentscheidung der Volksvertreter oder ihrer politi-
schen Einsicht zu tun. Der Vorgang war vielmehr ein Beispiel fiir
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den Verfall der politischen Sitten und fiir unrechtmafiges Verhalten
auf beiden Seiten. Schon einige der frither abtriinnigen Koalitions-
abgeordneten hatten nur teilweise aus politischer Uberzeugung die
Seite gewechselt; Existenzndte, Sorge um den kiinftigen Listenplatz,
personliche Vorteilsnahme hatten eine Rolle gespielt. Die Abstim-
mung iiber das Misstrauensvotum steigerte dies noch: Der CDU-Ab-
geordnete Julius Steiner und — mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit — sein Kollege, der Fraktionsgeschiftsfithrer Leo
Wagner von der CSU, hatten sich ihr Votum gegen Barzel mit je
50 000 DM in bar vom Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR
entlohnen lassen. Auf Steiner hatte iiberdies auch der Geschifts-
fuhrer der SPD-Fraktion, Karl Wienand, mit Wissen des Fraktions-
vorsitzenden Wehner massiv eingewirkt; Steiner bezichtigte spdter
Wienand, ihm das Geld fiir sein Brandt-Votum iibergeben zu ha-
ben.’" Die Aktionen hatten Erfolg, Barzel war dauerhaft um die
Kanzlerschaft gebracht, fiir die er ohne die Bestechung wohl eine
Mehrheit gehabt hatte.

Die Geschichten um Fraktionswechsel, das Kédern von Abge-
ordneten durch Zuwendungen und den Kauf von Stimmen sollten
Brandts restliche Kanzlerzeit iberschatten. Ende September 1972 er-
hob Brandt 6ffentlich den Vorwurf, beim Misstrauensvotum sei ,,Kor-
ruption im Spiel gewesen®. Damit war nicht der Stimmenkauf zu sei-
nen Gunsten gemeint; vielmehr spielte Brandt bei diesem Versuch, im
Wahlkampf zu polarisieren, auf die Abwerbeaktionen der Unions-
parteien seit 1970 an.”> Auch ein Untersuchungsausschuss des Bun-
destages rief die Vorgange um das Misstrauensvotum in regelmafligen
Abstinden wieder in Erinnerung. Von Juni 1973 bis Mdrz 1974 be-
miihte sich das Gremium, allerdings weitgehend vergeblich, die von
Steiner erhobenen Anschuldigungen gegen Wienand zu kldren.

Einen Tag nach der Abstimmung iiber das Misstrauensvotum
lehnte das Parlament am 28. April 1972 bei Stimmengleichheit den
Kanzlerhaushalt ab.” Zwischen Regierung und Opposition ergab
sich somit ein parlamentarisches Patt. Zwar besaf die Opposition die
einfache Gesetzgebungsmehrheit, die Koalition aber hatte noch eine
Mehrheit bei Beschliissen zur Geschdftsordnung, weil hier die Berli-
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ner Abgeordneten mitgezahlt wurden. Eine Kanzlermehrheit von 249
Stimmen besaf} keines der beiden Lager.

Dem Dringen des Oppositionsfithrers, den Weg zu vorge-
zogenen Neuwahlen durch einen Riicktritt freizumachen, gab Brandt
nicht nach. Zum einen wollte er zundchst das Herzstiick des innen-
politischen Streits, die Ostvertrdge, retten. In zahlreichen Verhand-
lungsrunden und Gesprachen zwischen Regierung und Opposition
gelang dies endlich mit einer zusdtzlichen Entschlieffung des Bun-
destages zur deutschen Frage. Zum anderen bevorzugte Brandt einen
anderen Weg, um die Krise durch Aufldsung des Bundestags und
vorgezogene Neuwahlen zu itiberwinden: Am 20. September stellte
der Kanzler die Vertrauensfrage. Da die Mitglieder der Bundesregie-
rung sich an der zwei Tage spdter erfolgten Abstimmung nicht be-
teiligten, war der erstrebte negative Ausgang sichergestellt. Noch am
gleichen Tag l9ste der Bundesprasident, nach Riicksprache mit Op-
positionsfithrer Barzel, den Bundestag auf.** Die Wahl am 19. No-
vember 1972 sollte, soweit es nach Brandt ging, zum Plebiszit iber
ihn und seine Politik werden.

Dieses Plebiszit bezog sich zwar auch auf die Ostpolitik und den —
geschickt wenige Tage vor der Wahl paraphierten — Grundlagen-
vertrag mit der DDR. Im Kern aber ging es bei der Entscheidung zwi-
schen Union und sozialliberaler Koalition um widerstreitende
Grundiiberzeugungen und Grundstimmungen: Die Wahl wurde zum
Votum iiber Aufbruch oder Stagnation, Moderne oder Tradition,
aktive Demokratie oder Staatsautoritdt. So war der Wahlkampf in
ungewohnlichem Mafd durch Personalisierung und Polarisierung be-
stimmt. Dazu trugen jenseits der Sachthemen viele Faktoren bei: der
Korruptionsvorwurf von Brandt, der 6ffentlich ohne Beweis blieb und
zu heftiger Kritik auch im eigenen Lager und in den Medien fiihrte; die
Strategien einiger Machteliten wie der Unternehmerverbande oder
der katholischen Kirche, die sich massiv auf Seiten der Union enga-
gierten; die fast schon traditionelle, besonders von der CSU und von
rechtsradikalen Gruppen ausgehende Diffamierung Brandts wegen
seiner Exil- und Widerstandszeit; aber auch die von der SPD betont
plebiszitar gefithrte Mobilisierungskampagne (, Willy wahlen®).?>
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Mit iiber go % war denn auch die Wahlbeteiligung so hoch wie
nie zuvor. Die SPD, mit 45,8 % der Stimmen die Wahlsiegerin, bildete
erstmals die starkste Fraktion im Bundestag. Seit den 5o0er Jahren war
die Sozialdemokratie nun kontinuierlich bei den Wahlen starker ge-
worden. Ein Erdrutschsieg allerdings war dies hervorragende Ergeb-
nis dennoch nicht. Alle Parteien hatten an Stimmen zugelegt — die
SPD um 3,1, die Union um tber 1,6 und die FDP um nahezu 1,2 Mil-
lionen —, auch die Union erhielt — absolut betrachtet — so viel Wih-
lerzulauf wie noch nie.®® SPD und FDP profitierten in erster Linie
iiberproportional von der Herabsetzung des Wahlalters; 60 % der
Jungwdihler votierten fiir die SPD, 10 % fiir die FDP, nur 30 % fiir die
Union. So bestdtigte zwar die Wahl zweifellos den gesellschaftlichen
und strukturellen Wandel in der Bundesrepublik seit Beginn der 6oer
Jahre, und sie gab Brandt und seiner sozialliberalen Koalition eine
komfortable Mehrheit. Die Entscheidung bedeutete aber keineswegs,
wie die weitere Entwicklung zeigen sollte, jene gewaltige und dauer-
hafte Verschiebung der Gewichte zwischen den Lagern, als die sie
viele Sozialdemokraten verstehen wollten.

Vom Ende der Zuversicht: Politische Gestaltung in Krisenzeiten

Am 19. November 1972, dem Wahlabend, befand sich Brandt auf dem
Gipfel seiner politischen Karriere. Seit acht Jahren war er unum-
strittener Parteivorsitzender, in den letzten drei Jahren hatte er als
Kanzler grofite Erfolge mit der Entspannungspolitik errungen, seine
Popularitit strebte dem Hohepunkt zu. Es war ein tiberwaltigender
Wabhlsieg; doch er trug den Keim des Niedergangs in sich und sollte
zum Wendepunkt werden.

Brandt hatte sich im Wahlkampf physisch verausgabt, eine not-
wendige Operation der Stimmbénder auf die Zeit nach der Wahl
verschoben. Die Krankheit, deren mdgliche Schwere ihn beunruhigte
und seine regelmadfligen ausgepragt depressiven Phasen verscharfte,
zwang ihn, mehr als zwei Wochen auf das Sprechen ganz zu ver-
zichten und vom Krankenbett aus zu regieren. Die Koalitions-
verhandlungen mussten nun andere fithren. Daran konnte Brandt
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nichts dndern. Dass er dariiber nicht ungliicklich war, zeigt, wie sehr
er aber nach den Anstrengungen der letzten Jahre der Unbill tagli-
cher Kdrrnerarbeit und der politischen Streitigkeiten unter den Ge-
nossen miide war.”’

Die Bildung der neuen Regierung verlief somit in vielem gianz-
lich anders als die Verhandlungen iiber das erste Kabinett von 1969.
Damals tiberraschte, ja iiberfuhr Brandt alle Widersacher mit seiner
Tatkraft, setzte in grofler Eintracht mit seinem Partner Scheel die so-
zialliberale Koalition durch. Ein knappes Protokoll der Vereinba-
rungen hatte es damals gegeben, beraten in wenigen, kurzen Treffen.
Drei Jahre spiter ein anderes Bild: Im November/Dezember 1972
wurden in finf groffen Runden die politischen Vorhaben erdrtert,
begleitet von Beratungen im kleinen Kreis — zwischen Schmidt,
Wehner, Scheel, Mischnick, Genscher — und weiteren Besprechun-
gen zwischen Genscher und Ehmke iiber den Zuschnitt der einzelnen
Ressorts. Diskussionen innerhalb der SPD schlossen sich an, und
durch Indiskretionen konnte auch die Offentlichkeit daran teil-
haben. Brandt, von der Krankheit ermattet und zum Schweigen ver-
urteilt, verlie sich auf den schriftlichen Weg; seine Anregungen und
Wiinsche tiber die Zusammensetzung der Regierung notierte er auf
zahlreichen Zetteln, die von seinem Personlichen Referenten, Rein-
hard Wilke, und von Ehmke weitergeleitet wurden.®®

Dass das Ergebnis der Gespriache am Ende den Interessen der di-
rekt beteiligten Verhandlungsfithrer mehr entsprach als denen von
Brandt, kann unter diesen Umstinden kaum verwundern. Zwei Vor-
gange beleuchten dabei beispielhaft die Verhiltnisse in der SPD-
Fithrungsspitze, dem Triumvirat von Brandt, Wehner und Schmidt:
Schmidt hatte dem Kanzler bereits am Wahlsonntag einen iippigen
Vermerk von 17 Seiten zukommen lassen, in dem er seine Be-
dingungen fiir eine Beteiligung an der Regierung festlegte. Dieses
Manifest bestand aus einem Regierungsprogramm der Wirtschafts-
und Finanzpolitik und schloss die Forderung nach einem — auf ihn,
Schmidt, zugeschnittenen — Schatzkanzleramt ein, in dem alle Kom-
petenzen der Konjunktur- und Geldpolitik gebiindelt waren.”® Weh-
ner agierte anders: Ein entscheidender Vermerk tiber die kiinftige
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personelle Zusammensetzung des Kabinetts, den Brandt am 28. No-
vember 1972 fiir Wehner geschrieben hatte, blieb ohne Beachtung: Er
habe, so gab Wehner spdter zu Protokoll, diese Aufstellung schlicht
in seiner Aktentasche ,vergessen®."*

Es ging jedoch nicht nur um derartige Eigenmachtigkeiten. Auch
frithere Zugestindnisse von Brandt begannen sich zu rdchen: Um
nach dem Riicktritt von Schiller im Juli 1972 Schmidt als dessen
Nachfolger gewinnen und durchsetzen zu kénnen, hatte Brandt zwei
Zusagen geben miissen. Zum einen hatte er Scheel versprochen, dass
die FDP nach der Wahl ,im Bereich Wirtschaft/Finanzen“ eigen-
stindige Verantwortung tibernehmen werde. Ein ,Superministe-
rium* sollte es nicht mehr geben." Scheel und Genscher gelang es in
den Verhandlungen zur Regierungsbildung dann, diese Aussage im
Sinne einer Erhohung ihrer Ministerzahl umzudeuten. Die FDP
stellte nun die Minister in den zentralen Ressorts Wirtschaft, Inneres
und Auflenpolitik, hinzu kamen noch die Landwirtschaft, ein Son-
derminister und der Chef des Bundespresseamts, von Wechmar. Sie
wirkte nun fast gleichgewichtig gegeniiber der SPD und verlief} die
Verhandlungsrunden als Sieger. Zum anderen hatte Brandt im Juli
1972 Schmidt zugesagt, dessen Intimfeind Ehmke aus der Schaltzen-
trale, dem Kanzleramt, zu entfernen. Dies schwachte Brandts Apparat
in den ndchsten Jahren an entscheidender Stelle.

Es wdre allerdings falsch anzunehmen, die Entscheidungen der
Verhandlungsfiihrer seien alle gegen Brandt gefallen. Der Spielraum
der Verhandlungsfithrer war auch deshalb sehr grof3, weil Brandt in
vielen Bereichen keine dezidierten Vorgaben machte. Auch der ,ver-
gessene” Personalvermerk zeigt das Hin und Her der Gedankengange
des Kanzlers; Ahnliches galt fiir die Sachabgrenzungen der Ressorts.
Personell herrschte, abgesehen von den FDP-Ministerien und vom
Kanzleramt, in das der Brandt aus Berliner Zeiten bekannte Horst
Grabert einzog, weitgehend Kontinuitdt in der Regierung. Brandt
trostete sich mit der Absicht, zur Mitte der Legislaturperiode, im
Herbst 1974, das Kabinett umzubilden.

In seiner Regierungserklirung vom Januar 1973 betonte Brandt
zundchst die Kontinuitdt der Politik seit 1969, nahm dann aber einen
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deutlichen Perspektivwechsel vor. Hatte er drei Jahre zuvor ein gro-
fes innen- und auflenpolitisches Reformprogramm gezeichnet, das in
das Bekenntnis zu ,,mehr Demokratie“ miindete, so waren die sach-
lichen Vorhaben nun deutlich zuriickhaltender gefasst. Aber auch
diesmal kulminierte die Rede in einer Beschworung: ,Die moralische
Kraft eines Volkes beweist sich nicht so sehr in einer hohen Pro-
grammatik von Parteien, einer politischen Fithrung, einer geistigen
Elite [...], sondern in seiner Bereitschaft zum Mitleiden — in seiner
Fahigkeit, denen zu helfen, die Hilfe brauchen — und in seiner
Toleranz gegeniiber dem anderen.“*°*> Unter die Aufgabe der ,Mit-
Leidenschaft® und der ,Solidaritdt als lebendiger Nachbarschaft”
fasste Brandt Behinderte, Kinder, die Alten, Minderheiten, kurz: die
Schwachen der Gesellschaft. Die Gesellschaftsreform stellte nun ab
auf den ,vitalen Biirgergeist“, die ,Biirgergesellschaft®, auf die ,so-
ziale und liberale Mitte“, die Brandt erstmals im Wahlkampf 1972 als
sneue Mitte“ angesprochen hatte. Diese war fiir Brandt ,mehr als eine
neue Formel“; die Koalition von SPD und FDP sei , kein Biindnis des
Zufalls und kein willkiirlich widerrufbarer Zusammenschlufl auf
Zeit“.** Sie ziehe gleichsam — so iiberhohte der Kanzler das Biindnis
historisch — die Lehre aus 150 Jahren getrennter Geschichte von Biir-
gertum und Arbeiterschaft. Die Vision von 1969 — ,,Wir wollen ein
Volk der guten Nachbarn sein“ — hatte sich erfiillt: ,Niemals lebte ein
deutscher Staat in einer vergleichbar guten Ubereinstimmung mit
dem freien Geist seiner Biirger, mit seinen Nachbarn und den welt-
politischen Partnern.“**+

Die innenpolitischen Probleme, mit denen Brandt vor 1972 zu
kampfen hatte, blieben zundchst unverandert. Die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der USA, weithin eine Folge der Beendigung des
Vietnamkrieges, wurden auch in Europa spiirbar; die wiederholte
Schwiche des Dollar und die damit verbundene Devisenspekulation
erhohten den Inflationsdruck in Deutschland. Im ersten Halbjahr
1973 griff die Bundesregierung, in enger Abstimmung mit den west-
europdischen Staaten, mehrfach korrigierend ein. Dem ersten sta-
bilitdtspolitischen Programm im Februar 1973 folgten Aufwertungen
der D-Mark — im europdischen Verbund wurde das ,block-floating“
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eingefithrt, der Wechselkurs gegeniiber den Amerikanern freigege-
ben, innerhalb der EG aber festgeschrieben — und ein weiteres Pro-
gramm zur wirtschaftlichen Stabilisierung, das mit zusdtzlichen
steuerlichen Abgaben den Gefahren der Konjunkturiiberhitzung be-
gegnen sollte. Die beabsichtigten Impulse zur Preisstabilitdt und zum
Wachstum wurden allerdings teilweise unterlaufen. Gewerkschaften
wie Unternehmer liefien sich auf Konfrontationen ein, und mit einer
Reihe von spontanen Streiks, beginnend in der Metallindustrie,
brach dann eine Welle von Tarifkonflikten los, die am Ende auch den
Kanzler nicht unbeschadigt lief2.

Die Auseinandersetzungen wirkten sich umso gravierender aus,
als nun zwei Ventile nicht mehr existierten, die Brandt in fritheren
Jahren vor einer Enttduschung der grofien Erwartungen innerhalb
und auflerhalb seiner Partei bewahrt hatten. 1969 war die Mehrheit
fragil gewesen, und alle Beteiligten wussten um die Gefahr des
Scheiterns. Anders 1972: Der grandiose Wahlsieg schien endlich den
notigen Gestaltungsraum zu geben; die starkste Fraktion zu sein war
nach Ansicht vieler Sozialdemokraten fast gleichbedeutend mit einer
absoluten Mehrheit. Die Hoffnungen auf die gesellschaftsverdn-
dernde Kraft der Regierung waren in der SPD nicht geringer ge-
worden. Im Gegenteil, die starke Verjingung der Parteimitglieder,
von denen zwei Drittel erst in den letzen zehn Jahren beigetreten
waren, und die durch die neuen Mitglieder bewirkte ,Verbiirger-
lichung“ — Zunahme der Mittelschichten, Beamten und Angestellten
— auf Kosten des Arbeiteranteils hatten diese Tendenzen eher noch
verstarkt. Den Anspriichen und innerparteilichen Forderungen trat
Brandt schon im Dezember 1972 vor dem Parteirat mit einem ein-
dringlichen Appell, fast einer Drohung, entgegen — allerdings ver-
geblich.”> Wie aber hitten nach dem grofiten Wahlerfolg in der
sozialdemokratischen Geschichte auch die Hoffnungen begrenzt
werden sollen? Zum anderen fehlte Brandt noch eine zweite innen-
politische Druckentlastung: Nach dem Ende der ostpolitischen
Sturm- und Drangphase war es sehr viel weniger moglich, Schwa-
chen in der inneren Politik durch auflenpolitische Erfolge zu kom-
pensieren. So musste sich jede innenpolitische Krise, jeder Partei-
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oder Koalitionsstreit zwangsldufig auf das Ansehen des Kanzlers
auswirken.

Neben der wachsenden innerparteilichen Spannung, insbe-
sondere den sich lautstark zu Wort meldenden Jungsozialisten, wa-
ren es vor allem die Tarifkonflikte im 6ffentlichen Dienst und bei den
Fluglotsen, die der Regierung zu schaffen machten.

Als Ende Mai 1973 wenige hundert Fluglotsen dafiir sorgten, dass
kein Urlauber oder Geschiftsreisender mit dem Flugzeug ans Ziel
gelangte, nahm dies die Offentlichkeit noch gelassen zur Kenntnis.
Die Fluglotsen leisteten zu wechselnden Zeiten und an wechselnden
Flughifen so genannten ,Dienst nach Vorschrift“, der einem Bum-
melstreik gleichkam und von den Lotsen durch gezielte Krank-
meldungen verscharft wurde, sodass sie mit minimalem Aufwand ein
Maximum an &ffentlichem Arger erreichten. Die Forderungen der
Lotsen waren teils nachvollziehbar — etwa bessere technische Aus-
stattung und Sicherheitsvorkehrungen auf iiberlasteten Flughifen,
Verbesserung der Arbeitsplatzsituation, zusatzlicher Lohnausgleich
fiir Spitzenanforderungen —, teils bedeuteten sie eine schlichte mate-
rielle Erpressung, die ihnen aufgrund ihrer beruflichen Spezialisten-
stellung — es gab keinen Ersatz fiir sie — moglich war. Als mit Beginn
der Sommerferien im Juli 1973 Tausende von Urlaubern auf den
Flughifen festsaflen, kehrte sich der Unmut der Bevolkerung ver-
stairkt gegen die Regierung. Threr Untdtigkeit wurde es zuge-
schrieben, dass der Konflikt noch nicht geldst war.

Ganz falsch war dies nicht. Schon 1971 hatte es einen dhnlichen
Streik gegeben, der damals beigelegt worden war. Die den Lotsen
versprochenen Verbesserungen in der Tarifeinstufung waren aber
teilweise am Veto des Bundesinnenministers gescheitert. Genscher
hatte befiirchtet, einen Prazedenzfall fiir andere Spezialistenberufe
zu schaffen und die 6ffentlichen Haushalte mit hohen zusdtzlichen
Kosten zu belasten. In der aktuellen Situation klappte zudem die
Abstimmung zwischen den betroffenen Ministerien nicht, so dass in
der Offentlichkeit der Eindruck von Hilflosigkeit entstand. Teils be-
fanden sich die Minister in Urlaub (wohin sie ohne Flugzeug gereist
waren), teils bendtigte die Klirung der verwirrenden Zustindig-

67 Einleitung



keiten in den Ressorts Verkehr, Innen, Justiz und Finanzen tatsich-
lich Zeit.*® Versuche von Verkehrsminister Lauritzen, die Fluglotsen
mit Drohungen und Disziplinarmafnahmen zur Rdson zu bringen,
fruchteten nichts, und das Eingreifen des Kanzlers, der sich dazu bis
Anfang August Zeit lie}, erwies sich als ebenso wirkungslos. Brandt
sah den Streik als schlichten Missbrauch einer beruflichen Sonder-
stellung an und hdtte das Problem gerne im Rahmen einer Reform
des gesamten Besoldungs- und Beamtenrechts geldst, wofiir ihm aber
die Unterstiitzung der Interessengruppen fehlte.”” Der Konflikt en-
dete erst im November 1973: Mit Beginn der ,Olkrise“ brachen die
Lotsen ihre ein halbes Jahr andauernden Mafinahmen schliefilich ab.

Den zweiten Schadensfall fiir Brandt bildete der Tarifkonflikt
mit den Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst. Formal konnte der
Kanzler nicht viel tun: Sich im Herbst 1973 frithzeitig einzumischen
und gegen die maRlosen Forderungen der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (OTV) nach einer Lohnerhéhung
von 15 % vorzugehen, wire ihm als Eingriff in die Tarifautonomie
ausgelegt worden. Auch ein anderes bewdhrtes Mittel, die ,Konzer-
tierte Aktion“, war nach ihrem erfolgreichen Wirken in den 6oer
Jahren inzwischen weitgehend erschopft. Es gelang nicht mehr,
Konflikte zwischen Unternehmern und Gewerkschaften durch Ge-
sprachsrunden unter staatlicher Beteiligung einzuhegen. In der ak-
tuellen Auseinandersetzung konnte das Instrument ohnehin nicht in
der gedachten Form wirksam werden, da der Staat selbst — Kom-
munen, Linder und Bund bildeten die Arbeitgeberseite — Interessen-
partei war.

Brandt sprach mit den Gewerkschaftsfithrern, ermahnte sie zu
Besonnenheit und appellierte an die gemeinsame Verantwortung al-
ler Gruppen fiir die wirtschaftliche Stabilitdt und fiir die Inflations-
bekdmpfung. Finanziell sei, so erkldrte Brandt mehrfach 6ffentlich,
der Spielraum gering; die offentlichen Haushalte, Linder, Kom-
munen wiirden durch einen Tarifabschluss in zweistelliger Hohe
unzumutbar belastet.”® Der Versuch, sein persénliches und sein
Amtscharisma in die Waagschale zu werfen und die Sache zu wen-
den, misslang. Seine Autoritit war nicht mehr stark genug. Die Ge-
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werkschaftsfithrer glaubten offenbar, der Kanzler habe ihre Konzes-
sionsbereitschaft schon in anderen Reformbereichen — Umvertei-
lung, Mitbestimmung — zu sehr strapaziert. Unter dem Druck der
Basis war der Vorsitzende der Gewerkschaft OTV, Heinz Kluncker,
zur Machtprobe mit der Regierung bereit — und er gewann sie. Nach
mehrtdtigem Massenstreik im Dienstleistungsbereich der Kom-
munen (Verkehrsbetriebe, Millabfuhr u.a.) stimmten im Februar
1974 die offentlichen Arbeitgeber unter dem Druck der am meisten
betroffenen kommunalen Spitzenverbdnde einer Lohnerhhung von
elf Prozent zu. Der zweistellige Abschluss bedeutete fiir Brandt eine
der bittersten Niederlagen seiner Kanzlerschaft; die ,unmogliche
Haltung®“ der Gewerkschaftsfithrer Kluncker und Grothegut stellte
ihn — wie er spdter notieren sollte — ,ernsthaft“ vor die Frage, ob dies
nicht der richtige Zeitpunkt fiir die ,Demission“ vom Amt des Bun-
deskanzlers sei."

Er blieb, noch. Doch die Kritik an seinem Fiithrungsstil war in-
zwischen allgegenwartig. Bei einem Besuch in Moskau Anfang Ok-
tober 1973 hatte Wehner vor Journalisten den Kanzler abschatzig der
Unfihigkeit geziehen. Brandts Verstimmung war tief. In der Folge
versuchte Wehner zwar, seine verbalen Ausfille herunterzuspielen —
die AuRerungen seien missverstanden und von der Presse falsch wie-
dergegeben worden —, doch war der Vorgang schwerwiegend genug,
dass sich fiir Brandt die Frage nach den politischen Konsequenzen
stellte. Es miisse, so schrieb er Ende Oktober 1973 an Wehner, ,ge-
klart werden, [. . .] ob das, was als personlicher Bruch erscheint, zwi-
schen uns noch in Ordnung gebracht werden kann —und sei es nur in
der Form, dass unbeschadet eines personlichen Gegensatzes sach-
liche Kooperation praktiziert wird — oder ob der Konflikt noch deut-
licher gemacht und mit den fiir die Partei ernsten Konsequenzen
ausgetragen werden muss.“’*® Doch diese verhaltene Drohung blieb
folgenlos: Nach einer lauen Entschuldigung Wehners, der bat, es
,hoch einmal mit ihm zu versuchen®, bestand Brandt schliefilich
nicht mehr auf dessen Ablosung als Fraktionsvorsitzender.""* Damit
schien er das Bild des fithrungsschwachen Kanzlers zu bestatigen.
Die Unruhe in einem Teil der Medien nahm weiter zu. Selbst die

69 Einleitung



Brandt gewogenen Journalisten begannen, iiber eine Regierungsum-
bildung und sogar einen Kanzlerwechsel zu spekulieren. Ahnlich
garte es in der SPD: Nach den verlorenen Landtags- und Kom-
munalwahlen im Mairz 1974 wurde der Parteivorsitzende offen auf-
gefordert, einen Teil seiner Macht abzugeben.'*

Die Kritik am mangelnden Durchsetzungsvermégen des Kanzlers
war zu einem guten Teil berechtigt, sie iibersah aber, dass die Misere
nicht nur mit dem konsensorientierten und verhaltenen Fithrungsstil
des Kanzlers zu tun hatte. In Wirklichkeit war der Zenit der Re-
formeuphorie iiberschritten; nicht um gesellschaftspolitische Reform
ging es mehr, sondern um eine Krisenbewdltigung, fiir die Losungen
aber erst noch entwickelt werden mussten. Dass sich Veranderungen
in den Einstellungen abzeichneten, war Brandt nicht verborgen ge-
blieben. Seit Mitte 1972, verstarkt ab 1973, deutete er in Gesprachen
auf die Fragwiirdigkeit bisheriger Annahmen und thematisierte die
zunehmende Skepsis gegeniiber einer Ideologie des Wachstums und
der Zukunftsgewissheit. Insbesondere befasste er sich mit Analysen,
die ein eher pessimistisches Bild von der weiteren Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft malten. Ihm galt dies als Aufforderung an
die Politik, nach Steuerungsmoglichkeiten zu suchen.™?

Die Tendenzwende der Bundesrepublik zeigte sich exemplarisch
in einem Bild, das die kollektive Erinnerung der Biirger auf lange Zeit
pragen sollte: An vier Sonntagen im November und Dezember 1973
verwandelte sich das ganze Land in eine, wie Brandt in einer Fern-
sehansprache ausdriickte, ,riesige Fufigingerzone“. Die Regierung
hatte ein allgemeines Fahrverbot verhingt, um in der ,Olpreiskrise®
ein Zeichen zu setzen."** Dabei war die Bundesrepublik durch die Er-
hohung der Roholpreise seitens der arabischen Staaten infolge des
israelisch-arabischen Yom-Kippur-Krieges im Oktober 1973 nicht
akut gefihrdet. Die Lager waren gefiillt, Olknappheit nicht zu er-
warten, es gab lediglich einen — insgesamt und verglichen mit an-
deren Produkten — moderaten Preisanstieg. Zudem entscharfte sich
die Situation fiir die meisten europdischen Staaten bereits im De-
zember 1973, als sie mit entsprechenden Resolutionen den arabi-
schen Wiinschen entgegenkamen und auf eine offene Unterstiitzung
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Israels in der Nahostkrise verzichteten. Die Regierung hatte im Gan-
zen energisch und ziigig reagiert: Ein von Brandt noch im November
1973 durchgesetztes Energiesicherungsgesetz erweiterte vorsorglich
die Kompetenzen des Bundes, beschleunigte unter 6ffentlicher Be-
teiligung den Zusammenschluss der in der Energieerzeugung tatigen
Unternehmen und forderte heimische Energiestoffe, um der Ab-
hangigkeit von Importen vorzubeugen.

Die Krisenerscheinungen 1973/74 beforderten insgesamt jedoch
einen Mentalititswandel hin zu einem scharferen Bewusstsein fiir
die Gefihrdung der gewohnten Lebensgrundlagen. Der Glaube an
gesicherte Ressourcen, an ein unbegrenztes Wachstum, die Planbar-
keit der Zukunft und die Steuerungsmoglichkeiten der politischen
Fithrung war erschiittert.

Der Riicktritt

Brandt schien sich von den Tiefschligen der Jahreswende gerade zu
erholen und wieder die Initiative zu ergreifen — Anfang April 1974
war er mit zehn Thesen in der SPD gegen sektiererische Tendenzen
aufgetreten und hatte die Partei wieder in die ,Mitte“ zuriick-
zufithren versucht —, da brach der Damm an einer ganz anderen, un-
erwarteten Stelle. Was war passiert? Nach einem offiziellen Besuch in
arabischen Lindern, bei dem er wahrend nichtlicher Fahrten auf
dem Nil intensiv mit Prasident Sadat die gemeinsamen Urspriinge
der grofien Religionen und die Wertvorstellungen von westlicher
und ostlicher Welt diskutiert hatte, wurde Brandt bei seiner Riick-
kehr am 24. April 1974 von der Verhaftung seines Mitarbeiters Giin-
ter Guillaume wegen des Verdachts der Spionage fiir die DDR unter-
richtet. Guillaume war, wie sich herausstellte, Offizier der Nationalen
Volksarmee und ,,Offizier im besonderen Einsatz“ des Ministeriums
fiir Staatssicherheit; nach einer fingierten ,Flucht“ aus der DDR lebte
er seit den soer Jahren in der Bundesrepublik und hatte 1970 eine
Beschidftigung im Bundeskanzleramt erlangt.

Bei Guillaumes Einstellung im Kanzleramt hatte es Bedenken in
zweierlei Hinsicht gegeben: Zum einen hatte der Personalrat Ein-
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spruch erhoben wegen der mangelnden akademischen Qualifikation
Guillaumes. Diese Bedenken schienen Amtschef Ehmke typisch fiir
die konservativ geprdgte Behorde. Er wollte bewusst mit solchen
Traditionen der Personalauswahl brechen. Wie sollte mit Mit-
arbeitern, die seit Jahren unter Adenauer, Erhard und Kiesinger ge-
arbeitet hatten und den Vorgaben der Staatssekretdre Globke, West-
rick und Carstens gefolgt waren, ein ,Machtwechsel® ermdglicht
werden? Die Qualitatsvorbehalte des Personalrats und sein Beharren
auf dem Akademikerprivileg sollten durch eine neue Offenheit der
Bildungswege, durch verstdarkte Beriicksichtigung politischer und
gesellschaftlicher Kompetenzen erweitert werden. Als langjdhriger
Mitarbeiter in der Frankfurter SPD verfligte Guillaume tber Er-
fahrungen, die ihn, so Ehmke, fiir seine kiinftige Aufgabe befdhigten.
Guillaume sollte im Bundeskanzleramt die Verbindungen zu den
SPD-Gliederungen betreuen und wurde spdter aufgrund seiner Orga-
nisationsfahigkeiten mit der Planung von Parteiterminen und
Wahlreisen des Kanzlers betraut. Zum anderen gab es in der Sicher-
heitstiberpriifung Zweifel an der Zuverldssigkeit des Mitarbeiters. Da
sich diese aber nicht erhdrteten, wurde er eingestellt. Erst spadter
stellten sich die Schwichen dieser Uberpriifung heraus.™s

Brandt erfuhr erstmals Ende Mai 1973 durch Bundesinnen-
minister Genscher vom Verdacht gegen Guillaume. Genscher wie-
derum war vom Chef des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Nol-
lau, unterrichtet worden. Nollau hatte zudem Wehner, mit dem ihn
die gemeinsame Herkunft und eine langjahrige Bekanntschaft ver-
band, informiert — eine Dienstpflichtverletzung, fiir die er auch spa-
ter nicht zur Verantwortung gezogen wurde. Auf Nachfrage von
Brandt rieten Nollau wie Genscher, zunichst nichts zu unternehmen,
solange weiter ermittelt werde, damit Guillaume keinen Verdacht
schopfe. Brandt setzte lediglich den Chef des Kanzleramts, Grabert,
und seinen Personlichen Referenten, Wilke, in Kenntnis. Verande-
rungen in den Arbeitsbereichen oder Planungen gab es nicht. So fuhr
der unter Verdacht stehende Guillaume 1973 zweimal mit dem
Kanzler in den Urlaub, im Sommer nach Norwegen und im Herbst
nach Siidfrankreich, und erhielt Einblick in Vorginge, die ihm im
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geregelten Verwaltungsalltag des Kanzleramtes noch unzuginglich
geblieben waren.”™ Besonders folgenreich war seine Begleitung der
Familie Brandt beim Sommerurlaub nach Hamar gewesen. Guil-
laume war der einzige mitfahrende Referent und tiberbrachte Brandt
die aus Deutschland eintreffenden Nachrichten und Schreiben von
der einige hundert Meter vom Wohnhaus entfernt gelegenen Funk-
leitstelle — und dies gerade zwei Monate, nachdem das Kanzleramt
iber den Verdacht gegen Guillaume informiert worden war. Es
konnte nicht ausbleiben, dass der Spion auch Zugang zu Papieren der
hochsten Geheimhaltungsstufe, Informationen tiber die NATO, er-
hielt. Im Ergebnis, so lief sich nachtrdglich feststellen, waren dies
zwar keine Texte, deren Weitergabe unmittelbar die Sicherheit des
Biindnisses oder der Bundesrepublik gefdhrdet hatten, aber das dn-
derte am Eindruck der verbliiffenden Sorglosigkeit im ndheren Um-
feld des Kanzlers, der ermittelnden Behorden, insbesondere des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz, und ihres Dienstherrn, des Innen-
ministers, nichts.”"’

Als nach der Enttarnung diese Fahrldssigkeiten und eine Reihe
weiterer Fehleinschdtzungen bekannt wurden, riickte die Frage nach
der Verantwortlichkeit in den Mittelpunkt. Im Laufe weniger Tage
kehrten sich die Dinge nun gegen den Kanzler. Die nach und nach
ans Licht kommenden Versdaumnisse und Enthiillungen, bei denen
Brandt ebenso iiberrascht wirkte wie die Offentlichkeit, lieflen Op-
position und Medien, die anfangs eher Nollau, Genscher oder die
beiden Kanzleramtsleiter Grabert und Ehmke im Blick hatten, nun
nach der Schuld des Kanzlers fragen. Dieser wirkte in der Affire von
Anfang an als Spielball: desinformiert, vom Verfassungsschutz als
Lockvogel eingesetzt und tdglich mit neuen Entwicklungen kon-
frontiert. Ab Ende April wurde siiffisant berichtet, dass das Bundes-
kriminalamt in ,Frauengeschichten“ stobere und die Sicherheits-
beamten des Kanzlers iiber Brandts privaten Lebenswandel ver-
nehme. Brandt, empdrt und zugleich deprimiert, schwankte
zwischen Resignation, dem Wunsch, alles hinter sich zu lassen, und
dem Willen, die Affire durchzustehen. Die Waagschale neigte sich
eher zum Riicktritt, trotz der Beschwdrungen von Mitarbeitern und
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politischen Freunden. Die endgiiltige Entscheidung brachten Ge-
sprache, die Brandt am 4. Mai am Rande eines schon lange verein-
barten Zusammentreffens von Partei- und Gewerkschaftsfithrern in
Bad Miinstereifel fithrte; den Ausschlag gab dabei die Unterredung
mit Wehner, der ihm nicht den benétigten Riickhalt gewihrte.”®
Zwei Tage spdter erklarte Brandt dem Bundesprdsidenten seinen
Riicktritt und schlug Helmut Schmidt als Nachfolger vor."** Hin-
sichtlich der Agenten-Affire {ibernahm Brandt damit eine Verant-
wortung, die von der Zustdndigkeit her Genscher hitte tragen miis-
sen. Doch eine Entlassung Genschers hdtte moglicherweise die so-
zialliberale Koalition gefihrdet. Der Innenminister sollte — so war es
bereits vereinbart worden — von Walter Scheel das Auflenministe-
rium und den Vorsitz der FDP iibernehmen, wenn dieser im Mai 1974
Heinemann im Amt des Bundesprasidenten nachfolgte und damit
nicht mehr wie bisher die Koalition aktiv fordern konnte.

Der Ricktritt — nicht einmal 18 Monate nach dem Sieg in der
Bundestagswahl 1972 — war nicht das Werk der DDR. Die Enttarnung
des Agenten hatte zwar den Zeitpunkt bestimmt. Den Boden, auf dem
der Kanzlerriicktritt iiberhaupt vorstellbar wurde, hatten aber andere
Faktoren bereitet: etwa die strukturelle Krise 1973, die schwierigen
Verhiltnisse in der SPD-Fithrungsspitze, die andauernde Kritik in
Medien und Partei, die Brandt miirbe gemacht hatte, schlief}lich das
offentliche und staatliche Interesse an seinem Privatleben.

Bilanz: Das historische Biindnis

Brandt war, dies wurde in den Tagen des Riicktritts nochmals deut-
lich, kein Machiavellist. Seine Stdrke bestand mehr darin, ,moglichst
zu versohnen, jedoch nicht, vorhandene Gegensitze aufzuspiiren und
wo notig zu vertiefen; seine Schwiche war schon damals, wo dieses
nicht gelingt, dazu zu neigen, Gegensdtze zu verkleistern“.”** Diese
sinspirative Verschwommenheit“** ermoglichte ihm, politischen
Spielraum dort zu gewinnen, wo die Machtbasis sehr schmal war: In
der Grofen Koalition war das Prinzip der Vereinbarung aller Politik
ohnehin Pflicht, in der ersten sozialliberalen Koalition musste Brandt
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um die nétige Basis ringen, und fiir wichtige politische Fragen war er
auch hier auf den Konsens angewiesen. Angesichts der heterogenen
Krifte in seiner eigenen Partei und der widerstrebenden Krafte in der
Gesellschaft konnte die Verwirklichung der ,Demokratisierung” nur
wauf der Grundlage eines durch seine personliche Wirkung sinnlich
wahrnehmbaren, flexiblen inner- und iiberparteilichen Integrations-
kurses“ gelingen.'**

Brandts Stil der ,unio mystica“'** konnte zwar als Fithrungs-
schwiche ausgelegt werden, die darin steckende Anerkennung einer
konsensuellen Demokratie entsprach aber durchaus einem Grund-
bediirfnis der Gesellschaft. In der bundesdeutschen Demokratie gibt
es viele Regelungen aus dem Geist des Konsenses: So pluralistisch das
Grundgesetz und das politische System im Prinzip angelegt sind, der
Vermittlungsgedanke ist mindestens in der Praxis stark verankert.
Dies zeigte sich auch wihrend der Ara Brandt in einer Vielzahl von
Institutionen und Arrangements: angefangen beim Wahlrecht iiber
die Einbeziehung der Opposition bei wichtigen Gesetzesfragen, den
Ausgleich zwischen Mehr- und Minderheiten, die Rolle von Bundes-
rat und Vermittlungsausschuss bis hin zu Kanzlerrunden und Kon-
sensgesprachen, ob ,Krefbronner Kreis“ in der Groflen Koalition,
sKonzertierte Aktion“ oder die zahlreichen Expertenkommissionen
und Rate. Fiir diese Einrichtungen war weniger ihre unterschiedlich
starke demokratische Legitimation von Bedeutung, als ihr konflikt-
entscharfendes, auf hohere Einsicht vertrauendes Potenzial. Gerade
das Modell der wahrend der Kanzlerschaft Brandts praktizierten Mi-
schung von konsens- und konkurrenzdemokratischen Elementen
stellte schliefilich die hohe Akzeptanz der Demokratie in der Bun-
desrepublik sicher und verbiirgte die Stabilitit des Gemeinwesens in
den Krisen der spadten 6oer und frithen yoer Jahre. Dies bildete eine
Gemengelage von deutschen Traditionen und substanziellen An-
ndherungen an westliche Formen der Demokratie.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Brandts Vorstellung
einer Modernisierung der Bundesrepublik in der Praxis auf deutliche
strukturelle Hindernisse stief; er geriet zwischen die Fronten der
Verheifiung eines neuen Zeitalters und der Furcht vor der Systemver-
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anderung. Sicher: Die Macht jeder Bundesregierung ist begrenzt durch
die foderative Komponente, das Bundesverfassungsgericht sowie
durch die Parlamentsfraktionen der eigenen Koalition und nattirlich
besonders die der Oppositionsparteien. Dies zwingt die Machteliten
zum Zusammenwirken und Aushandeln der Politik. Nur selten aber
wirkten diese Faktoren derart geballt gegen eine Regierung wie zu
Zeiten Brandts: Uber den Bundesrat nutzten die Linder intensiv ihre
Korrektiv- und Kontrollmdglichkeit, das Bundesverfassungsgericht
zwang auf mittlere Sicht zur Modifikation wesentlicher Reform-
schritte, der starke Druck der Opposition schrinkte den Spielraum
erheblich ein. Die Realisierung kostenintensiver Reformabschnitte
setzte 0konomisches Wachstum voraus. Der Finanzierung aus Zu-
wadchsen stellte sich aber die wirtschaftliche Entwicklung entgegen.
Eine Entscheidung zur strukturellen Umverteilung wiederum hitte
des Verzichts auf den Vereinbarungsmechanismus bedurft — mit un-
gewissen Folgen fiir die Regierung. Mit dem Riickrudern vom propa-
gierten Reformhorizont brach jedoch das gesellschaftspolitische Kon-
zept auf und mutierte zu einem Steinbruch, von dem leicht erreich-
bare Teile verwertet wurden, wihrend der Rest zuriickblieb.

1969 war die Euphorie des Aufbruchs erforderlich, weil die
knappe parlamentarische Mehrheit noch nicht durch die Gewissheit
einer gesellschaftlichen Mehrheit abgesichert war. Doch fiithrte dies
zu Hoffnungen, die aufgrund der genannten Faktoren nicht aus-
reichend zu erfiillen waren. Die Kluft zwischen Erwartungen und Er-
fahrungen zu iiberbriicken, bildete eine der groften Schwierigkeiten
der Regierung Brandt. Diese Kluft trug auch wesentlich zum Autori-
tdtsverlust des Kanzlers bei. Aufgehalten zundchst noch durch den er-
folgreichen Kampf um die Ostpolitik und den mustergiiltig gefithrten,
aber die Spirale der Erwartungen weiter steigernden Wahlkampf und
Wahlsieg 1972, brach sich die Krise erst danach Bahn. Die Erwar-
tungen hatten der innovatorischen Politik zundchst eine Legitimation
gegeben, sie riefen aber auch die ,gegenreformatorischen Geister” auf
den Plan."** Diesen circulus vitiosus zu durchbrechen gelang Brandt
nicht, zumal die Akzeptanz der reformpolitischen Zielsetzungen
durch die erkennbare Spannung zu ihren technokratischen Pla-
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nungsmethoden abnahm. Die Steuerungsleistungen der Politik
brachten wieder neue Legitimationsprobleme hervor. Die ,Reform*
selbst unterlag einem Begriffswandel: Emanzipation und Reform
seien, so war es am Ende auch von engen politischen Freunden und
Beratern zu lesen, fragwiirdige Begriffe geworden.'*

Mit seinem Ricktritt hatte Brandt vor allem die reformorien-
tierte sozialliberale Koalition retten wollen. Fiir ihn rechtfertigte sich
das Biindnis aus einer historischen Perspektive. Es kniipfte in seiner
Sicht an einen positiven Strang der Weimarer Demokratie an: die
politische Uberbriickung der noch im Kaiserreich vorherrschenden
tiefen Kluft zwischen Biirgertum und Arbeiterschaft. Brandt sah in
dieser Verbindung weniger einen tempordren, politischer Taktik fol-
genden Vorgang, sondern die Moglichkeit, mit der ,Mitte“ auch
einen neuen gesellschaftlichen Wertekonsens zu finden. Auch wenn
die Hoffnungen, die Brandt an die sozialliberale Koalition band, in
dieser umfassenden Form nicht zum Tragen kamen — sowohl in der
FDP wie in der SPD wurden diese Vorstellungen nicht von allen ge-
teilt —, gab diese Ara der Bundesrepublik ein neues Fundament. Dass
es in der Bundesrepublik kein ausgeprdgtes staatsbiirgerliches Be-
wusstsein gebe und die Demokratie deshalb durch wirtschaftliche
Krisen, Streiks, politischen Wechsel in ihrem Bestand gefihrdet
werden konne, war noch Mitte der 6oer Jahre eine hiufig geduerte
Sorge. Ein durch Krisen und Schwdchen der politischen Fithrung
entstehendes mogliches Legitimationsdefizit der Bundesrepublik
hidtte weniger als in anderen Staaten durch ein Nationalbewusstsein
kompensiert werden konnen. ,Bonn“ diirfe nicht ,Weimar“ werden,
war bis in die 7oer Jahre die prigende Mahnung."*

Dass diese Gefahr gebannt wurde, war ein wesentliches Ver-
dienst der Kanzlerschaft Brandts. Der Grundlegung des Staates und
seiner Rahmenbedingungen wihrend der Zeit Adenauers und dem
innenpolitischen Modernisierungsschub durch die Grofe Koalition
folgte mit der sozialliberalen Koalition die politische Umsetzung des
seit den 6oer Jahren andauernden Wertewandels und der gesell-
schaftlichen Dynamik. Die Ara Brandt entlieR die Bundesrepublik
1974 in die demokratische Normalitat.
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Zur Dokumentenauswahl

Die Auswahl der Dokumente fiir diesen Band folgt den in der Einlei-
tung vorgestellten Hauptlinien der Zeit von 1966 bis 1974. Die Quel-
len geben — unter dem Gesichtspunkt der Innen- und Gesellschafts-
politik — einen Eindruck von Willy Brandts politischer Tatigkeit
wahrend seiner Zeit als Auflenminister und Vizekanzler sowie als
Bundeskanzler. Die Auswahl gibt dabei auch ein Bild von der Ge-
wichtung, die Brandt einzelnen Themen beimaf}, seinen Priorititen
und Schwerpunkten. Der Gliederung der ,Berliner Ausgabe“ ent-
sprechend finden sich Dokumente zum spezifischen Verhiltnis von
Brandt zur SPD sowie zur Auflen- und Deutschlandpolitik der Zeit
von 1966 bis 1974 nicht in diesem Band, sondern vornehmlich in den
Banden Nr. 4—6 der Edition. Auch wenn es immer wieder politische
Vorgdnge gibt, in denen sich diese Bereiche nicht voneinander tren-
nen lassen — beispielsweise bei der inhaltlichen Ausgestaltung der
Regierungsbildungen, beim Misstrauensvotum 1972, bei der Wirt-
schaftspolitik oder auch beim Riicktritt 1974 — ist die vorliegende
Dokumentenauswahl in sich geschlossen und eigenstindig.

Die ,Berliner Ausgabe“ mochte ein vielfdltiges Bild der politi-
schen Personlichkeit Willy Brandts geben. Diesem Ansatz entspre-
chend wurden moglichst viele verschiedene Quellentypen fruchtbar
gemacht: Das Spektrum reicht von gedruckten Quellen, Reden, Arti-
keln, Gesprachs- und Interviewaufzeichnungen, handschriftlichen
Notizen und Briefen bis hin zu Protokollen, Tonaufzeichnungen und
Fotografien. Um den Zusammenhang einzelner Aufzeichnungen und
Schreiben Brandts zu verdeutlichen, kamen in wenigen Fillen auch
Briefe Dritter zum Abdruck. Ediert wurde immer die letzte vorlie-
gende Version eines Dokuments. In Einzelfillen wurden frithere
Versionen, handschriftliche Bearbeitungen und Entwiirfe in den An-
merkungen nachgewiesen bzw. Abweichungen benannt. Von der
Arbeitsweise Brandts und seines Umgangs mit Texten geben auch die
faksimilierten Dokumentenabbildungen einen Eindruck.

Den Editionsvorgaben folgend stiitzt sich die Dokumentenaus-
wahl vornehmlich auf die Uberlieferung aus dem Willy-Brandt-Ar-
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chiv im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung
in Bonn. Die Quellen aus dem Nachlass von Brandt werden durch
Akten und Protokolle des SPD-Parteivorstands sowie Deposita fiih-
render sozialdemokratischer Politiker im AdsD, wie Helmut Schmidt
und Horst Ehmke, erginzt. Ebenso fanden die amtlichen Uber-
lieferungen im Bundeskanzleramt Berlin und im Bundesarchiv Ko-
blenz, einschliellich dort gebildeter Deposita von Rainer Barzel,
Knut Freiherr von Kihlmann-Stumm, Lauritz Lauritzen u.a., Ver-
wendung. Vereinzelt wurden auch private Archive und Aufzeich-
nungen genutzt sowie die Tonaufnahmen in Rundfunkarchiven.

So weit es das Kriterium der politischen Bedeutung und des
zeitlichen Ablaufs zulief}, wurde die Prioritdt auf die Umsetzung bis-
her unveroffentlichter oder schwer zugidnglicher Quellen gelegt,
hierunter fillt beispielsweise eine Reihe von Vermerken und um-
fangreichen Hintergrundgesprachen, die Brandt fithrte. Eine Aus-
nahme bilden die ,Notizen zum Fall Guillaume® (Dok. Nr. 104), die
bereits verdffentlicht wurden, jedoch in so unzureichender Weise,
dass sich eine neue kritische Edierung als notwendig erwies. Auf die
Aufnahme von Protokollen der Kabinettssitzungen als eigenstindige
Dokumente wurde verzichtet, da diese in einer eigenen Edition des
Bundesarchivs sorgfaltig aufgelegt und dann ohne Schwierigkeit er-
ginzend herangezogen werden konnen. Ahnliches gilt fiir die Reden
Willy Brandts auf den SPD-Parteitagen.

Die faksimilierten Dokumentenabbildungen zeigen Entwiirfe
bzw. Bearbeitungen einiger abgedruckter Texte. Ebenso wie die bei-
den Seiten des Terminkalenders und die Fotografien gelten sie als ei-
gene Dokumente und sollen das Bild des Politikers Brandt abrunden.
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Fir die Organisation, vielfdltige Férderung und Begleitung der
Edition danke ich den Herausgebern und dem Vorstand der Bundes-
kanzler-Willy-Brandt-Stiftung: seinem Vorsitzenden Dr. Gerhard
Grof: sowie den Professoren Dr. Dieter Dowe, Dr. Helga Grebing, Dr.
Gregor Schollgen und Dr. Heinrich August Winkler. Letzterer hat als
verantwortlicher Herausgeber dieses Bandes mir manches Mal Wege
geebnet, immer mit Rat zur Seite gestanden und mit kritischer Ge-
nauigkeit das Manuskript diskutiert.

Dem Kollegen- und Kolleginnenkreis der Bearbeiter sowie den
Mitarbeitern der Geschiftsstelle der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, insbesondere Dr. Carsten Tessmer, Dr. Bernd Rother und Dr.
Wolfram Hoppenstedt, danke ich fiir die stete Hilfsbereitschaft und
produktive Diskussionsfreudigkeit. Diese wie auch viele andere Ein-
richtungen haben mich ohne Ausnahme freundlich unterstiitzt und
immer Langmut bei zahllosen Nachfragen und Wiinschen bewiesen,
wie sie ein derartiges Vorhaben mit sich bringt: das Willy-Brandt-Ar-
chiv, in dem Gertrud Lenz mir in vielen Gesprachen wertvolle An-
regungen gab, andere Abteilungen des Archivs der sozialen Demo-
kratie und der Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn, hierin
namentlich Antje Sommer, Dr. Christoph Stamm und Wolfgang
Starcke, das Bundesarchiv Koblenz, das Bundeskanzleramt in Berlin
und Bonn, das Archiv Helmut Schmidt in Hamburg, das Archiv des
Deutschen Liberalismus in Gummersbach und die Staatsbibliothek
Preuflischer Kulturbesitz in Berlin. Ein besonderer Dank gilt den Ar-
chiven von Radio Bremen und des Westdeutschen Rundfunks fiir
ihre Bereitschaft, Ton- und Filmaufzeichnungen zur Verfiigung zu
stellen.

Fiir Gesprache, wertvolle Hinweise oder die Mdglichkeit, Auf-
zeichnungen einzusehen, danke ich Dr. Rainer Barzel, Prof. Dr. Horst
Ehmke, Horst Grabert, Klaus Harpprecht, Prof. Dr. Reimut Jochim-
sen (1), Dr. Karl-Heinz Klidr, Klaus Henning Rosen, Dr. h.c. Helmut
Schmidt, Dr. h.c. Klaus Schiitz, Winfried Staar, Riidiger Freiherr von
Wechmar, Dr. Reinhard Wilke.

Auf unterschiedliche Weise haben Bettina Effner, Astrid Horlin,
Uffa Jensen, Dr. Uwe Mai und die , INI“, der diskursive Arbeitskreis in
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Scharouns Berliner Bibliothek, einen Anteil an der Entstehung des
Buches. In herausragender Weise gilt dies fiir Alexander Cammann,
der mich iiber die gesamte Zeit mit Ideen und groflem Engagement
fachkundig unterstiitzt und zur Fertigstellung erheblich beigetragen
hat. Thnen allen danke ich ebenso wie Dr. Heiner Lindner, der das
Manuskript am Ende sorgsam lektoriert hat.

Berlin, im Oktober 2001 Wolther von Kieseritzky
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Mirz/April 1966

Die Neue Gesellschaft 13 (1966) 2, S. 75—84.

Die zweite Bewahrungsprobe

Eine Modernisierung von Staat und Gesellschaft, damit die Bundes-
republik Deutschland den Erfordernissen im letzten Drittel dieses
Jahrhunderts gewachsen ist; eine Demokratisierung, die zu verwirk-
lichen uns das Grundgesetz verpflichtet; ein erwachsenes Verhalten
der Deutschen, trotz nationaler Spaltung, in der sich rasch wandeln-
den Welt — diese drei Bezugspunkte standen fiir mich im Zentrum
des [19]65er Wahlkampfes. Ich nannte sie: Die zweite Bewdhrungs-
probe.”

Die deutschen Sozialdemokraten priifen, was sie hitten besser
machen konnen. Sie priifen, wie sie ihren Einflufl weiter verstirken
konnen. Sie brauchen sich nicht einreden zu lassen, dafd sie 1965
einen anspruchslosen Wahlkampf gefiihrt hatten. Wir haben es uns
nicht bequem gemacht mit einer Konzeption, die sich aus den fiir die
weitere Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland erkannten
Notwendigkeiten ergab. Es trifft zu, dafl wir die Thematik noch nicht
bis ins letzte Detail durchgearbeitet hatten. Wir haben es unseren
Landsleuten jedoch nicht zu leicht gemacht. Ich hitte es auch nicht
verantworten wollen, einen Wettlauf mitzumachen, wer unserem
Volk besser nach dem Munde redet. Tatsdchlich haben wir Priori-
tdten gesetzt, Anstrengungen gefordert und um das Ja zur deutschen
Zukunft gerungen. Was wir vertreten haben, ist durch den Wahlaus-
gang nicht widerlegt worden. Es ist aktuell geblieben.

Wer sich zu Beginn des Jahres 1966 die innenpolitische Land-
schaft ansieht, muf betroffen feststellen, dafd der Raum fir die Auf-
gaben der zweiten Bewdhrungsprobe zundchst erheblich eingeengt
ist. Auf die Vernebelung vor dem 19. September [1965] ist eine Er-
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niichterung erfolgt, um nicht von einem Katzenjammer zu sprechen.
Die Grof3sprecherei hat keines der iiber den Tag hinausreichenden
Probleme losen, keine der durch Treibenlassen entstandenen
Schwierigkeiten auflésen konnen. Unsere Republik lebt mit ihren
Problemen und beginnt an ihnen zu kranken. Die Aktivitdt des offi-
ziellen Bonn zielt nicht auf die vernachldssigten oder falsch ange-
packten Aufgaben. Sie beschrankt sich darauf, Dammbriiche zu ver-
hindern oder brockelnde Ddmme dicht zu machen.

In der gegenwartigen Lage der Bundesrepublik Deutschland er-
scheint es durchaus verniinftig und notwendig, wenn man damit be-
schaftigt ist, Schlimmeres zu verhiiten. Unter dieser Einschrinkung,
die hoffentlich eine zeitlich begrenzte Einschrdnkung bleiben kann,
ist es erforderlich, die Auseinandersetzung um die eigentlichen Not-
wendigkeiten, die langerfristigen Aufgaben zu fithren.

Mit guten Argumenten und Uberzeugungskraft gilt es, unseren
Landsleuten klarzumachen, dafl wir miteinander vor einer neuen
Bewdhrungsprobe stehen, der wir nicht ausweichen diirfen, selbst
wenn wir es konnten. Dies ist keine Fortsetzung des Wahlkampfes
mit anderen Mitteln, sondern dies ist der ehrliche und dringliche
Versuch, die Lage zu erkennen und eine solide Mehrheit des Volkes
davon zu tiberzeugen, was notwendig ist, um die Lage positiv zu ver-
andern.

*

Thre erste Bewahrungsprobe hat die Bundesrepublik Deutschland
nicht schlecht bestanden. Wirtschaftlich ist es rasch vorangegangen.
Die Bediirfnisse und Erwartungen vieler Menschen wurden zufrie-
dengestellt. Die demokratischen Institutionen haben sich im we-
sentlichen bewdhrt. Dabei gilt es allerdings immer noch, einmal
daran zu erinnern, daf} unser Volk in diese erste Bewdhrungsprobe
bereits gestellt war, bevor die Bundesrepublik staatlich organisiert
werden konnte. Die Menschen wollten iiberleben. Deshalb haben sie
hart gearbeitet. Sie wollten zugleich zeigen, daf sie sich als Volk
nicht aufgegeben hatten. Dies gilt auch fiir den anderen Teil
Deutschlands, in dem die Menschen nicht weniger hart gearbeitet
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haben. Auch in der ,,DDR® ist der Wiederaufbau fiir viele zum Aus-
druck der nationalen Selbstbehauptung geworden. Bei uns in der
Bundesrepublik war es leichter, und der Erfolg war grofler. Gemein-
same Leistungen haben unseren Staat auf einen — jedenfalls unter
den Wirtschaftsmachten — uniibersehbaren, vielfach auch geachteten
Platz gebracht. Also ,sind wir wieder wer“? Gewif3, aus unserer Re-
publik ist etwas geworden, was wir nicht gering schitzen wollen.
Aber berechtigter Stolz darf unseren Blick nicht triiben. Denn wir
stehen nicht dort, wo wir stehen mufiten und stehen konnten. Unser
Volk ist in der Gefahr, die Zukunft zu verspielen, wenn es heute nicht
erkennt, was morgen notwendig ist.

Es geht jetzt nicht mehr um die rein materiellen Fragen, wie in
den ersten Nachkriegsjahren. Wir stehen nicht vor einer Wirt-
schaftskrise, aber wir haben es mit einer Krise der Staatsfinanzen zu
tun, und gewisse Okonomische Fehlentwicklungen miissen be-
firchtet werden. Auch auflerhalb einer Bundesregierung kann nie-
mand, der in der Verantwortung steht, die Sorge um ein kontinuier-
liches wirtschaftliches Wachstum, um Stabilitit der Wahrung und
Ordnung der o6ffentlichen Haushalte etwa leicht nehmen. Aber es
racht sich, dafl die 6konomischen Erfolge der vergangenen Jahre von
tonangebenden Mdnnern in unserem Lande allzulange als absolute
Werte hingestellt wurden. Geldverdienen wurde zum Ersatz fiir ein
ausgewogenes Programm. Ich bestreite nicht, daf Politik ohne aus-
reichenden materiellen Riickhalt leicht zur Ablenkung oder zur
Flucht vor der Misere werden kann. Aber Wirtschaften ohne politi-
sche Riicklagen bleibt genauso unbefriedigend.

Ein ,wirtschaftlicher Riese“, so hatte ich es bildhaft auszudriik-
ken versucht, kann sich nicht auf die Dauer verhalten wie ein ,poli-
tischer Zwerg“. Mir ist nie eingefallen, dies als ein primitives au-
Renpolitisches Rezept anzubieten. Neben dem Unerwachsensein in
nationalen und auflenpolitischen Zusammenhangen hatten wir es in
den vergangenen Jahren mit einer oft pygmdenhaft anmutenden
Unterentwicklung der Innenpolitik zu tun. Eifrige Routine wird
nicht bestritten, aber die politischen Fragezeichen sind auf dem Hin-
tergrund der wirtschaftlichen Entfaltung eher grofer als kleiner ge-
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worden. Es geht seit Jahren und bestimmt heute um die politische
Substanz der Bundesrepublik Deutschland, um ihre Ordnung im In-
nern und ihre Geltung nach auflen.

Die zweite Bewdhrungsprobe ist die Phase, in der sich ent-
scheidet, was aus Deutschland wird und ob wir Deutschen Wichtiges
zum Weltgeschehen, zum Fortschritt der Menschheit beizutragen
vermogen. Oder ob wir recht und schlecht leben, aber dabei zum
blolen Objekt der Geschichte werden, bei aller Tiichtigkeit eine ver-
lingerte Werkbank von Supermaichten. Diese Probe hat begonnen.
Wir kénnen sie weder aufhalten noch umgehen, denn die Entwick-
lung in der Welt 142t sich nicht stoppen, und die Anstrengungen an-
derer Volker finden auch statt, wenn wir ,politisch von der Hand in
den Mund leben“ und uns ,weiterhin mit dem gedankenlosen Ver-
zehr billig gestanzter Formeln begniigen®, wie es kiirzlich zutreffend
formuliert worden ist. Unsere Bevdlkerung ist fiir diese Probe
schlecht vorbereitet, zumal man an der Spitze der Bundesregierung
und in einem Teil ihrer Gefolgschaft auch nach dem September 1965
in einer Haltung verharrt, die Probleme vernebelt, ihren Ernst ver-
niedlicht und die Sachlichkeit flieht. Opportunismus ist schon seit
Jahr und Tag eine Art Staatsphilosophie unserer Regierung.

Die zweite Bewdhrungsprobe enthdlt fiir die politisch wachen
Krifte der Bundesrepublik Deutschland die Aufgabe, sich selbst klar
zu werden iiber die Notwendigkeiten und Moglichkeiten im letzten
Drittel dieses Jahrhunderts und den Mut zu haben, der Bevélkerung
die Ergebnisse zu vermitteln, um ihr Verstandnis zu ringen und ihre
Hilfe zu erbitten. Die Probe wird dann leichter bestanden werden
konnen, wenn viele Menschen in ihrem Denken und Empfinden die
Aufgaben erkennen und aus vollem Herzen bejahen. Insofern han-
delt es sich auch um einen neuen politischen Stil. Davon haben wir
in den letzten Jahren mehr als einmal gesprochen, und das Thema
soll hier nicht vertieft werden. Aber dies sei gesagt: Der Wahrhaftig-
keit in den offentlichen Dingen und dem gegenseitigen Respekt un-
ter den tragenden politischen Kriften wird ein hoherer Rang ein-
zurdumen sein. Eine Politik und eine Partei der Vernunft sind mit der
Zukunft im Bunde, da sich in diesem Jahrhundert Verniinftiges
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durchsetzen mufs, wenn die Welt nicht im Chaos versinken soll. Dies
bedeutet keinen kalten Rationalismus. Der Mensch bleibt ein wider-
spruchsvolles Wesen. An der Wirkung seiner edlen und weniger ed-
len Gefiihle, an seinen guten und weniger guten Wiinschen kommt
keiner vorbei, der um eine breite Basis fiir politischen Einfluf ringt.
Jedenfalls sollten die Gefiihle der Menschen kein Vorbehaltsbereich
fiir Demagogen und Opportunisten sein.

Die zweite Bewdhrungsprobe wire zu bestehen, auch wenn es
fiir die Deutschen kein ungeldstes Einheitsproblem und fiir die Bun-
desrepublik Deutschland keine schwierigen auflenpolitischen Fra-
gen gibe. Mit anderen Worten: Wenn wir uns vorstellen, so schwer
das auch fallen mag, daf} es keine NATO-Krise gdbe, kein EWG-Pro-
blem, keine sich verindernden Ost-West-Konflikte, wenn wir uns
weiter vorstellen, das Ansehen der Bundesrepublik wdre grofd und
gefestigt, auch dann wiirde es erforderlich sein, unser Volk auf die
Aufgaben in der Welt von 1966 bis 1975 vorzubereiten und gleich-
zeitig die Weichen fiir die Zeit zwischen 1975 und 1985 zu stellen. Es
wird eine Welt sein, in der neue Dimensionen der Technik und der
gesellschaftlichen Investitionen vorherrschen werden, in der an Bil-
dung und Wissenschaft ungleich groflere Anforderungen gestellt
werden als heute, in der der neue ,Klassenkampf“ zwischen ,reichen®
und ,armen“ Nationen kanalisiert sein oder schwere Erschiitterun-
gen herbeifithren wird, in der — auf unsere Verhiltnisse bezogen — die
demokratischen Institutionen rationaler und effektiver arbeiten
missen als heute. Um in dieser Welt bestehen zu konnen, bedarf es
geistiger Anstrengungen und materieller Leistungen. Um sie zu er-
bringen, bedarf es eines politischen Bewuf3tseins, das aufgeschlossen
ist und sich an modernen Mafistiben orientiert.

*

Der Bereich der vernachldssigten Sozialinvestitionen und Infrastruk-
turen — von uns vor finf Jahren erstmals Gemeinschaftsaufgaben ge-
nannt” — ist nach den Wahlen von 1961 zu einer Bedeutung gelangt,
an der keine der politischen Parteien mehr vorbeigehen kann. Wir
Sozialdemokraten hatten gesagt, uns konne nur recht sein, wenn wir
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es mit einem weiten Feld nicht mehr bestrittener Notwendigkeiten
zu tun hidtten. Dann werde es lohnender, dariiber zu sprechen oder
auch zu streiten, wie das als notwendig Anerkannte moéglich zu ma-
chen sei. Unser konzeptioneller Vorsprung hat sich in Stimmen-
zahlen nur mafiig niedergeschlagen.’ Das hat nicht nur damit zu tun,
dafl wir beim ,Umsetzen“ unserer Politik nur bedingt erfolgreich
waren. Es hat auch nicht nur mit den Vorurteilen zu tun, die immer
noch gegen uns mobilisiert werden konnten.* Eine wesentliche Er-
kldrung ist darin zu finden, daf} in unserem Volk bisher ein all-
gemeines Empfinden der Notwendigkeit, aufzuholen und zu moder-
nisieren, nicht vorhanden war.

Vor den Wahlen vom Herbst 1964 hatten viele Englinder das
ungute Gefiihl, in einem auf die Dauer nicht konkurrenzfihigen
Staat zu leben.’ Dies war und ist nicht das Empfinden unserer
Landsleute. In der Tat: Gemessen am europdischen Durchschnitt
mufl das Erscheinungsbild der Bundesrepublik Deutschland dem
einzelnen Birger durchaus nicht als ,unmodern® erscheinen. Viele
andere haben Grund genug gefunden, uns Deutsche wegen unserer
wirtschaftlichen Vitalitit und politischen Stabilitit zu beneiden. Was
sie zur Kenntnis nahmen, war gewif} nicht nur Fassade. Aber es gab
dabei auch eine Fassade, die nur schwer erkennen lief, daR wir auf
den Gebieten der Bildung, Ausbildung, Wissenschaft und Forschung
zuriickblieben und dafl auch die Ausstattung unserer Wirtschaft nur
bedingt auf der Hohe der Situation war. Der Widerspruch zwischen
dem privaten Wohlstand vieler und der ,,6ffentlichen Armut aller” ist
allzu lange verkannt worden. Es war versaumt worden, ,,Geist und
Geld“ an den entscheidenden Punkten zusammenzufithren und die
offentlichen Haushalte entsprechend zu gestalten, wie wir es vor Jahr
und Tag gefordert hatten.

Oberflichliche und ungerechte Kritiker mochte ich daran erin-
nern, dafl wir vor den Wahlen vom Herbst 1965 nicht nur von lang-
fristigen Erfordernissen gesprochen haben, sondern daf} wir uns auch
auf kiirzere Sicht konkret dazu duferten, die 6ffentlichen Finanzen
zu konsolidieren und die Finanzreform endlich anzupacken, das
Gief!)kannenverfahren durch tibergeordnete Wertungen abzuldsen,
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dem neuen Bundestag Prioritdten fiir die Losung der Gemeinschafts-
aufgaben vorzuschlagen und ein fruchtbares Miteinander von Bund,
Liandern und Gemeinden zustande zu bringen. Wir hatten wichtige
Mafinahmen fiir ,die ersten hundert Tage“ skizziert.

Die Forderung von Bildung und Ausbildung, von Wissenschaft
und Forschung bleibt das entscheidende Kriterium einer Moder-
nisierung, die nicht bloff auf Modernitdt aus ist. Mehr denn je muf}
eine Industrienation heute und morgen Wissenschaftsnation sein.
Ein Vorsprung ist leicht vertan, ein Riickstand kann unaufholbar
werden. In der deutschen Bildungs- und Wissenschaftspolitik ist ei-
niges in Bewegung geraten. Aber es bewegt sich immer noch zu
langsam, wenn wir an den objektiven Nachholbedarf denken. Wir
brauchen auch bei hochwertigsten Giitern nicht in die Rolle von Zu-
lieferern abgedrangt zu werden oder uns damit abzufinden, daf§ wir
fiir ausldndische Patente und Lizenzen viel mehr Geld ausgeben als
wir fiir eigene Patente und Lizenzen hereinbekommen. Wir brauchen
auf keinem Gebiet vor der Notwendigkeit und Maoglichkeit bahn-
brechender Forschung zu kapitulieren.

Bei der Diskussion um Atomwaffen wurde allzu lange iber-
sehen, dafl wir ein legitimes Interesse am Zugang zu solchen
Erkenntnissen haben, die fiir eine bedeutende Industrienation uner-
lafllich werden. Auch bei der Weltraumfahrt geht es schon seit ge-
raumer Zeit um Entdeckungen und Entwicklungen von unmittel-
barer Bedeutung fiir die Industrie. Daran miissen wir teilhaben, ohne
uns mit Prestigeprojekten zu tiibernehmen. Zu dieser Sicht der Dinge
gehort die vollige Abkehr von tiberholten Weltmachttraumen und
falschem militdrischem Ehrgeiz. Aber es gehort dazu gleichzeitig die
Vorstellung von einer groflen Macht friedlicher Leistungen, auf den
Gebieten der Forschung und der Technik, der Kultur und der Wohl-
fahrt, einer vorbildlichen inneren Ordnung, im Dienst am Menschen
und an der Menschheit.

In einem hochindustrialisierten Staat wie der Bundesrepublik
Deutschland miissen nicht nur die Maschinen modern und lei-
stungsfihig sein. Die Sozialordnung (zu der heute vor allem auch
eine moderne Gesundheitspolitik und Hilfen gegen die Vereinsa-
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mung gehoéren) und die offentlichen Einrichtungen (von der Er-
neuerung der Stidte und Dorfer iiber ein leistungsfahiges Verkehrs-
wesen bis hin zu modernen Altenheimen und Kindergdrten) miissen
den Erfordernissen der Zeit entsprechen und aus dem Ertrag der
Volkswirtschaft bedient werden. Dies gehort zum ABC dessen, was
wir zum Thema der Gemeinschaftsaufgaben entwickelt und ver-
treten haben. Eine geschlossene und iiberzeugende Politik wird dar-
aus nur, wenn diese Einsichten zu den Lebensformen und Lebens-
duflerungen der Menschen nicht im Widerspruch stehen. Wenn die
Bundesrepublik Deutschland etwas Neues sein will und nicht nur
korrigierte Vergangenheit, muf? sich, bei Regierenden und Regierten,
auch das Gesellschaftsbild Anderungen gefallen lassen.

Neuerdings wird viel von Reformen gesprochen, und es gibt
manchen Hinweis auf die ,neue Wirklichkeit“. Aber einige Re-
formatoren werden erst noch zu lernen haben, daff man mit gesell-
schaftlichen Krdften nicht umspringen kann wie mit einem un-
differenzierten Auditorium. Wer durch ,,Formierung“6 den Pluralis-
mus beseitigen will, kommt mit der Demokratie in Konflikt. Aufgabe
demokratischer Politik ist es freilich, Vorstellungen vom Gesamt-
wohl zu entwickeln und diese gegeniiber Gruppeninteressen durch-
zusetzen. Auswiichsen des Pluralismus begegnen verantwortliche
politische Krifte in der Demokratie nicht dadurch, daf sie den ein-
zelnen Gruppen vorschreiben, was ,gut“ fiir sie sei, sondern indem
sie allen Gruppen und Verbdanden gegeniiber vertreten, was an Ge-
samtinteressen vertreten werden muf.

Praktisch ist dies nur méglich, wenn die tragenden politischen
Krifte nicht nur miteinander streiten, sondern wenn ausreichend
starke Teile von ihnen durch gemeinsame Uberzeugungen von dem,
was vordringlich notwendig ist, miteinander verbunden sind. Diese
Voraussetzung ist in der Bundesrepublik Deutschland bisher nicht
hinreichend gegeben. Sie kann leichter entstehen, wenn ernsthaft
uber Priorititen gesprochen wird, und wenn man sich darauf ver-
steht, moderne wissenschaftliche Mittel in den Dienst einer voraus-
schauenden Politik zu stellen. Gerade hier bedarf es der ,Moder-
nisierung®, um in demokratischen Formen und gestiitzt auf sachliche
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Gegebenheiten den Rahmen deutlich zu machen, innerhalb dessen
Interessengegensdtze auszutragen sind, wenn nicht das Ganze Scha-
den leiden soll. Die Wirtschafts- und Finanzwissenschaft ist bei-
spielsweise in der Lage, bei Tarifverhandlungen und preispolitischen
Entscheidungen mit objektiven Analysen und soliden Voraus-
berechnungen zu helfen. Der Staat hat geradezu die Pflicht, den un-
abhdngigen Sachverstand in Anspruch zu nehmen und ins Feld zu
fiihren, wenn dadurch Gesamtinteressen gedient wird. Dies wird aber
nur dann Erfolg haben, wenn Sachverstindigenkommissionen weder
zum Feigenblatt von Ministerien degradiert noch als verldngerter
Arm der einen oder anderen Interessengruppe mifibraucht werden.’
Hier gibe es — ohne wesentliche Mehrausgaben — eine ganze Skala
von Moglichkeiten, fruchtbares Neuland zu betreten.

Bei der zweiten Bewdhrungsprobe geht es nicht zuletzt um ein
zeitgemadfles Bilindnis: um das qualifizierte Zusammenwirken von
Politik und Wissenschaft und gleichzeitig um die Versachlichung
gesellschaftlicher Interessengegensdtze. Ich sehe dieses Erfordernis
auch fiir die Sozialdemokratische Partei. Unser eigenes Denken, un-
sere Analysen und Sachvorschldge, unsere Selbstdarstellung und un-
sere Organisation miissen fortlaufend kritisch iiberpriift, an der Ent-
wicklung gemessen, also modernisiert werden.

*

Die zweite Bewdhrungsprobe ist auch eine Aufgabe der Demo-
kratisierung. Das ist ein Auftrag des Grundgesetzes.® Wir deutschen
Sozialdemokraten finden dariiber hinaus im Godesberger Programm
einen Generalnenner unserer Bemithungen, den demokratischen
und sozialen Bundesstaat verwirklichen und ausbauen zu helfen.’
Demokratie heifft auch: Gleiche Chance fiir jeden, besonders eine
gleiche Startchance. Demokratie heifdt im konkreten deutschen Fall
weiter, daff das Wort Gerechtigkeit grofier geschrieben wird. Hier
befinden wir uns im klaren Gegensatz zu denen, die meinen, die
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland sei eine Situations-
beschreibung und kein permanenter Auftrag. Aber wir treffen uns
mit manchen, nicht zuletzt solchen, die aus der Soziallehre der Kir-
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chen schopfen und sich weithin von der Erkenntnis leiten lassen, dafd
es in Gesellschaft, Erziehung und Wirtschaft partieller und umfas-
sender Reformen zugunsten der bisher Benachteiligten bedarf. Es ist
durchaus moglich, dafl man sich aus wirtschaftspolitischer Einsicht
zeitweilig auf ein bestimmtes Verhalten verstindigt oder daff man
wegen der Auswirkungen einer unverantwortlichen Haushalts- und
Finanzpolitik eine Phasenverschiebung schweren Herzens in Kauf
nimmt. Aber es ist fiir meine Begriffe unmaglich, aktuelle Schwie-
rigkeiten zum Vorwand zu nehmen, um die Berechtigung demo-
kratischer Reformen zu bestreiten oder den Anteil verschiedener
Schichten und Gruppen am Ertrag der gemeinsamen Arbeit fiir ,na-
turgegeben“ und unverdnderbar zu erkldren.

Bei der Verwirklichung der Demokratie kommt es sehr auf den
einzelnen Biirger an, und es gibt Anzeichen dafiir, da viele einzelne
Biirger ansprechbar sind. Zugegeben, das Desinteresse am staatlichen
und gesellschaftlichen Leben erscheint noch fast so grof wie das In-
teresse am eigenen wirtschaftlichen Fortkommen. Das heifft jedoch
nicht, dafl dieses Desinteresse eine feste Grofle sei, mit der man fir
alle Zukunft zu rechnen hatte. Hier kommt es entscheidend auf die
politische Fithrung an. Regieren heifft nicht zuletzt erziehen, und
keine politische Bildung ist erfolgreich, die den Biirger nicht befahigt,
sich kritisch mit seiner Lage auseinanderzusetzen. Wenn die Fiih-
rung keine iiberzeugenden Ziele setzt, wenn sie den Biirger nicht ins
Vertrauen zieht, wird sie schwerlich ein lebhaftes Interesse an politi-
schen Entscheidungen wecken konnen. Es wird dann der fatale Wi-
derspruch zwischen Wunsch und Wirklichkeit noch zunehmen, von
dem Demoskopen gesagt haben, er sei heute in unserem Volk viel
starker als vor zehn Jahren. Politische Wiinsche werden dann als
Festposten weiternotiert. Okonomische Tatbestinde erscheinen als
die eigentliche Wirklichkeit, aber auch diese wird hdufig aus einem
Zerrspiegel abgelesen. Ein kluger auslindischer Kommentator hat
kiirzlich, auf unser Volk bezogen, von einem ,,permanenten Konflikt
zwischen Instinkt und Erfahrung® gesprochen. Das Durcheinander
und die Unentschlossenheit, die oft mit der freien Diskussion in einer
Demokratie einhergingen, drgere uns, und wir wiirdigten noch nicht
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die Moglichkeiten, die die Demokratie fiir Selbstdisziplin und
Selbstkontrolle biete.

Biirger konnen an der Politik nur mitwirken, wenn es eine ihnen
verstdndliche Politik gibt und wenn sie ihnen — nicht nur im Parla-
ment, aber auch dort — in ihren groflen Linien, iiber die Vielzahl ge-
setzgeberischer und administrativer Einzelentscheidungen hinaus,
vor Augen gefiithrt wird. Zukunftsaufgaben lassen sich nur mit dem
Mittel der Rangordnungen lésen. Ein Denken in solchen Kategorien
verlangt ein hohes Mafd an Aufgeschlossenheit, es kann aber auch die
staatsbiirgerliche Mitverantwortung fordern. Fiir einzelne Gemein-
schaftsaufgaben, die ja ein Teil des Wohlstandes sind, wird es ge-
radezu zur Existenzfrage, ob der Staatsbiirger ja sagt oder nein. Fiir
die weitere Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates und fiir das mogli-
che Erfordernis, Fehlentwicklungen auf dem einen oder anderen Ge-
biet aufzufangen, ist es schlechthin entscheidend, ob sich viele ein-
zelne mitverantwortlich fithlen wollen oder nicht.

Wir haben uns mit der zweiten Bewdhrungsprobe unter dem
doppelten Aspekt der Modernisierung und der Demokratisierung
befafit und von den Aufgaben nach innen gesprochen, fast als ob es
Probleme nach auflen nicht gabe. Leider kann man dies ganz und gar
nicht sagen. In Wirklichkeit hat die zweite Bewahrungsprobe mit
unserer Lage als Nation und mit unserer Stellung in der Welt zu tun.
Keine Beschworungsformel kann uns die Probleme abnehmen. Nie-
mand kann mit einem Zauberspruch die Welt, in der wir leben, fiir
den einzelnen und fiir unser Volk problemlos machen. Aber die
Angst vor der Geschichte bringt iiberhaupt nichts Verniinftiges zu-
stande. Sie bringt jedenfalls die Geschichte nicht zum Stehen. Die
Frage fiir unser Volk ist: Soll es sich damit bescheiden, Geschichte zu
erleiden oder will es im Wissen um die grofien Verdnderungen in der
Welt und ohne Uberheblichkeit Geschichte mitgestalten? Treten wir
ab als geschichtsbildende Kraft oder sagen wir ja zu der gewifd nicht
leichten Rolle, die uns zugefallen ist und die wir in der Welt von
morgen spielen konnen? Diese Frage ist zu einem Teil beantwortet:
Wenn es uns gelingt, die inneren Aufgaben der zweiten Be-
wahrungsprobe zu 19sen, dann werden wir Deutschen ein Volk sein,
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das zum wissenschaftlichen, technischen und sozialen Fortschritt
Europas und der Welt den Beitrag leistet, der seiner Begabung und
seinen Moglichkeiten entspricht. Dies wird ein bedeutender, uner-
setzbarer Beitrag sein, wenn es gelingt, die in unserem Volk vor-
handenen Talente voll zu entfalten. Unser Volk wird Ansehen ge-
winnen, und das ist wichtig. Es ist nicht sicher, daf} wir deshalb
uberall beliebt sein werden. Man sagt, das deutsche Volk mochte gern
geliebt sein. Dies ist fiir die Politik ein zu hohes Ziel. Politisch ist es
wichtiger, wir gewdnnen furchtlose Achtung und solides Vertrauen.
Dazu kann die Politik beitragen, wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land sich im Weltgeschehen und beim Bau Europas als ein aktiver
Faktor zur Sicherung des Friedens erweist.

Manche meinen, die unmittelbaren, existenzsichernden Inter-
essen der Bundesrepublik Deutschland seien mit dieser Zielsetzung
leichter zu vereinbaren als das geduldige Wegrdumen der Hin-
dernisse, die auf dem Wege zur Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts und der nationalen Einheit liegen. Es ist bemerkens-
wert, dafl manche ausldndischen Staatsmidnner — man denke nur an
den italienischen Staatsprasidenten Saragat — hier klarer sehen, als
es vermeintliche Realpolitiker bei uns wahrhaben wollen, indem sie
die Bedeutung der deutschen Frage fiir die Zukunft Europas und fiir
die Sicherung des Friedens hervorheben. Aber auch die besten
Freunde in anderen Lindern konnen nichts an der einfachen Tat-
sache dndern: In der deutschen Frage wird sich ernsthaft nichts
rithren, solange sich die Deutschen nicht selber rithren. Die Bun-
desrepublik Deutschland wird ihre Interessen nur soweit durch-
setzen konnen, wie sie es versteht, die Interessen anderer mit den
eigenen auf einen Nenner zu bringen. Der deutsche Beitrag zu einer
friedensvertraglichen Regelung wird dabei zu dem entscheidenden
Beitrag, den unser Volk fiir den Frieden der Welt leisten kann. Es
bedarf deutscher Klarheit iiber die Lage der Nation, deutscher Ant-
worten auf die eigenen offenen Fragen, deutscher Beitrige zum Zu-
sammenleben der Volker in Ost und West, deutscher Wachsamkeit
gegeniiber einer Politik der Phrase und des gefihrlichen Oppor-
tunismus.
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Hindernisse aus dem Weg raumen, heifft nicht zuletzt, den Vol-
kern die Sorge vor Deutschland nehmen und die Gewiftheit vermit-
teln, dafl niemand ein einiges Deutschland zu fiirchten braucht.
Hiermit ist eine komplexe Aufgabe bezeichnet, die hier nicht im ein-
zelnen beschrieben werden kann. Jedenfalls gehort dazu, es denen so
schwer wie mdglich zu machen, die uns den Stempel eines ,west-
lichen China“ aufdriicken wollen, und statt dessen klarzumachen,
dafl wir eindeutig, stetig und aktiv fiir die Entspannung eintreten.
Dazu wiirde gehoren, dafl wir unsere Interessen selbstsicher, aber in
Erkenntnis der praktischen Moglichkeiten — um das abgegriffene
Wort ,Mafl“ zu vermeiden — vertreten. Wir haben die Eierschalen
deutscher Aufenpolitik abzuwerfen und miissen uns als voller Part-
ner bewegen, der seine Sache ohne Uberheblichkeit, selbstbewuflt
und illusionslos vertritt. Das ist ein hartes Geschaft.

Vor fast einem Jahr habe ich in einer New Yorker Rede davon
gesprochen, dafl kein Volk auf die Dauer ohne Stolz leben will. Da-
mals hat man im Ausland anerkannt, daf} ich mir zu sagen erlauben
konne: Zwanzig Jahre sind genug — genug ndmlich des mangelnden
Selbstvertrauens, der Befangenheit, der Feigheit vor dem Freund.’® Es
gibt Leute, die dhnliches sagen, aber das Gegenteil tun. Die mit jedem
einig sind, mit dem sie gerade sprechen und dabei im Grunde mit
niemandem iibereinstimmen. Deshalb muf das eigene Wort von den
»zwanzig Jahren“ gegen Mifddeutungen gesichert werden: Das Er-
wachsensein, ohne das wir nicht werden bestehen konnen, hat mit
Selbstbewufitsein und Selbstkritik zu tun. Es darf kein Wandschirm
sein fiir einen nur diirftig kaschierten Nationalismus.

Der Streit um den Vorrang von Innenpolitik und Auflenpolitik
ist mtiRlig. Mir scheint sicher, dafl unser Gewicht in der Welt von der
Soliditdt und der Kraft dessen abhingt, was die Bundesrepublik
Deutschland im Innern schafft. Deshalb muft man innen anfangen,
und deshalb ist das, was gemeinhin der Innenpolitik zugeordnet
wird, eine Voraussetzung fiir europdisches und weltweites Wirken.
Die zweite Bewdhrungsprobe stellt die schwere und grofle Aufgabe,
Deutschland nicht zu verspielen, sondern so an ihm zu bauen, daf es
sich als Friedensmacht in Europa verwirklicht.
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Nr. 2

Erklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir das deutsche
Fernsehen

25. August 1966°

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 424/66 vom 25. August
1966.

Unbehagen, Unmut und Unruhe verbreiten sich in unserem Volk.
Viele Menschen sind emport iiber die Krisen und Skandale, die ihnen
von der Regierung Erhard zugemutet werden.? Die Offentlichkeit er-
kennt in zunehmendem Mafle, daf die amtierende Bundesregierung
weder die Aufgaben des Tages noch die Probleme der Zukunft mei-
stern kann. Die Besorgnis iiber die Minderung des internationalen
Ansehens der Bundesrepublik Deutschland wachst.

In dieser Situation kann die SPD nicht schweigen. Sie hat schon
im Herbst 1965 festgestellt, dafy die damals gebildete Regierung die
schwdchste ist, die die Bundesrepublik bisher gehabt hat. Aber jetzt
geht es um mehr als darum, wer recht behalten hat.

Das Verhalten der SPD in der gegenwadrtigen ernsten Krise ist
bestimmt und wird bestimmt durch die iiber Parteiinteressen hin-
ausgehende Verantwortung fiir das Wohl unseres Volkes. Die SPD
wird ihr Gewicht einsetzen fiir wirtschaftliche Stabilitit, fiir die
Uberwindung des Bonner Durcheinanders, fiir Klarheit in der
Deutschland-Politik.

Die parlamentarische Opposition ist jedoch nicht dazu da, die
Schwichen und das Versagen der Regierung zu bemdnteln. Ob man
es gern hort oder nicht: Was wir gegenwadrtig erleben, resultiert aus
der Schwiche der gegenwartigen Fithrung, aus den auch ins Persén-
liche gehenden Streitigkeiten innerhalb des Regierungslagers, aus der
Unfdhigkeit der Koalition, vorausschauend die Aufgaben im Innern
und nach auflen anzupacken und zu meistern.

Die CDU und ihre Hilfstruppen werden sich auch endlich daran
gewohnen miissen, die tatsiachliche Stirke der SPD in Rechnung zu
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stellen. Grofle Entscheidungen nach innen und auflen gegen die So-
zialdemokraten treffen zu wollen, wird sich als immer fragwiirdiger
erweisen. Verfassungsinderungen sind ohnehin nur in dem Mafle
moglich, in dem sich die Regierung mit der SPD dariiber verstandigt.

Der Vorstand der SPD wird am 12. September [1966] zu einer be-
sonderen Sitzung zusammentreten, um gemeinsam mit dem Vor-
stand der Bundestagsfraktion, den sozialdemokratischen Landerchefs
und fithrenden Kommunalpolitikern iiber den sozialdemokratischen
Beitrag zur Sicherung der Wahrung, zur Gesundung der 6ffentlichen
Finanzen und zur Gewdhrleistung des notwendigen wirtschaftlichen
Wachstums zu beraten.? Im Verlauf dieser Sitzung werden die weiter
wachsende Kohlenkrise und die Zuspitzung der Lage der Stahl-
industrie eine besondere Rolle spielen.

Am morgigen Vormittag werden der SPD-Vorsitzende und der
stellvertretende Fraktionsvorsitzende der SPD, Helmut Schmidt, ge-
meinsam mit Wehrexperten und Verfassungsrechtlern der SPD iiber
die Krise der Fithrungsspitze des Bundesverteidigungsministeriums
beraten.*

Weitere Beratungen der sozialdemokratischen Fithrungskorper-
schaften, die dieser Tage vorbereitet werden, gelten folgenden all-
gemeinpolitischen Themen:

1.) Welchen Beitrag kann die Bundesrepublik Deutschland zu
einer Politik der Riistungsbegrenzung und europdischen Entspan-
nung leisten?

2.) Welche Schritte kann die Bundesrepublik Deutschland jetzt
unternehmen, um das Verhiltnis zu den osteuropdischen Staaten
abgestuft zu verbessern?

3.) Welche wirklichkeitsnahen Initiativen konnen auf kiirzere
Sicht in den Fragen der Deutschlandpolitik ergriffen werden?
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Nr. 3
Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir Der Spiegel
19. September 1966

Der Spiegel, Nv. 39 vom 19. September 1966, S. 43.

»DIE VERFASSUNG IST KEIN SCHWEIZER KASE“

SPIEGEL: Herr Brandt, die SPD hat immer vor ubereilten Verfas-
sungsinderungen gewarnt. Nun haben Sie selbst eine vollig uner-
wartete Grundgesetz-Reform vorgeschlagen: Der Bundestag soll sich
kiinftig mit Zweidrittelmehrheit selbst auflésen diirfen." Was ver-
sprechen Sie sich davon?

BRANDT: Zunichst einmal: Ich habe eine Anregung gegeben, von der
ich meine, die Parteien sollten dariiber miteinander sprechen, wenn
ohnehin dariiber gesprochen werden muf}, welche Verfassungsinde-
rungen die gegenwadrtige Regierung fiir notwendig halt. Der Justiz-
minister hat sich fiir die Bundesregierung bereit erklart, in eine Eror-
terung einzutreten. Sie ist von mir aus unabhdngig von tages-
politischen Erwdgungen, sollte in Ruhe und in dem Bewuftsein
gefithrt werden, dafl es nicht um parteipolitische Vorteile geht. Zur
Sache selbst: Ich habe nicht vorgeschlagen, am konstruktiven Mif2-
trauensvotum zu rithren.” Fiir eine jeweilige Mehrheit kann es jedoch
psychologisch und politisch leichter sein, einer Auflosung des Bun-
destages zuzustimmen, als sich zu einem konstruktiven Mifitrauens-
votum durchzuringen. In einer solchen Lage also waren Neuwahlen
durch ein Zweidrittel-Votum tiiber Selbstauflésung des Bundestages
ein zusdtzliches Mittel zur Stabilisierung der Bundesrepublik.
SPIEGEL: Wenn es dem Bundestag schon nicht gelingt, mit einfacher
Mehrheit iiber das konstruktive Mifltrauensvotum den derzeitigen
Kanzler zu stiirzen und einen Nachfolger zu wihlen, wie soll es dann
iber Zweidrittelmehrheit zur Parlamentsauflésung kommen?
BRANDT: Sie haben recht, von der Moglichkeit, die ich angeregt habe,
wiirde wahrscheinlich kaum Gebrauch gemacht werden. Aber es
sind doch Ausnahmesituationen denkbar, in denen eine Parlaments-
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mehrheit lieber Neuwahlen macht, als ihren Kanzler und sein in Eh-
ren verbrauchtes Kabinett abzuwahlen.

SPIEGEL: Warum sollen Neuwahlen zum Bundestag nicht mit ein-
facher Mehrheit beschlossen werden konnen?

BRANDT: So steht es in einigen Landesverfassungen. Mir kam es aber
darauf an, und zwar aufgrund eines Gespraches mit meinem Freund
Fritz Erler, iiberhaupt auf einen Weg der Selbstauflosung des Bun-
desparlaments hinzuweisen.

SPIEGEL: Wenn die SPD aus Angst vor der Wiederholung Weimarer
Verhiltnisse die nach dem Bonner Grundgesetz starke Stellung des
Kanzlers nicht antasten will, warum haben Sie dann nicht vorge-
schlagen, ein Mifftrauensvotum gegen einzelne Minister ein-
zufiihren, wie es sich im Fall Hassel® geradezu anbietet?

BRANDT: Ich bin gegen eine Umstrukturierung unseres Verfas-
sungsgefiiges. Im {ibrigen haben die Sozialdemokraten, wie seinerzeit
bei Strauf, den Antrag eingebracht, durch den der Kanzler beauftragt
werden soll, dem Bundesprasidenten die Entlassung des betreffenden
Ministers vorzuschlagen.*

SPIEGEL: Halten Sie das Grundgesetz auch in anderen Artikeln fiir
reformbediirftig?

BRANDT: Ich bin hier sehr zuriickhaltend. Eine Verfassung ist kein
Schweizer Kase, in dessen Locher man nach Belieben und bei
schlechtem Benehmen seine Finger steckt. Dabei will ich nicht ver-
hehlen, daf} die Sozialdemokraten eine Neuordnung der Finanzver-
fassung flir notwendig halten. Die Stellung der Gemeinden muf} da-
bei gestdarkt werden. Am bundesstaatlichen Aufbau unserer Republik
sollten wir nicht riitteln, aber Einzelheiten werden wohl im Interesse
einer modernen Entwicklung zu iiberdenken sein.

SPIEGEL: Werden Sie trotzdem dem jetzt debattierten verfassungs-
andernden Gesetz zur Stabilisierung der Wirtschaft zustimmen, ohne
Erhards Gesamtkatalog zu kennen?>

BRANDT: Wir stellen bei der Stabilisierung keine ,sachfremden®
Bedingungen. Aber man muf in der Tat die verfassungspolitische
Gesamtkonzeption der Regierung fiir diese Legislaturperiode ken-
nen.
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SPIEGEL: Sogar SPD-regierte Bundeslinder und das foderalistische
Bayern haben sich mit einer Grundgesetz-Anderung zugunsten von
Erhards Stabilisierungsgesetz abgefunden. Warum will die zentrali-
stisch gesinnte SPD den Abbau des Foderalismus in diesem Falle im
Bundestag behindern, obwohl im Bundesrat — der Lainderkammer —
bereits eine Zweidrittelmehrheit gesichert erscheint?

BRANDT: Die SPD ist frei in ihrer Entscheidung. Sie gibt einer
staatsvertraglichen Regelung zwischen Bund und Lindern den Vor-
zug. Sie hat prinzipielle Bedenken gegen Verfassungsinderungen, wo
sie nicht unbedingt noétig sind. Aber sie ist offen fiir alle sachlichen
Vorschldge und Erérterungen.

SPIEGEL: Sie haben vorgeschlagen, die Wahl des Bundesprasidenten
auf einen Zeitpunkt nach den Bundestagswahlen 1969 zu ver-
schieben. Aus welchem Grund?

BRANDT: Ich habe zu diesem Punkt gar nichts ,,vorgeschlagen®, son-
dern ich habe rechtzeitig darauf aufmerksam gemacht, daf die Wahl
des Bundesprasidenten nicht in den Strudel des Bundestagswahl-
kampfes 1969 geraten sollte. Die reguldre Bundestagswahl hat zwi-
schen dem 19. Juli und 19. Oktober, die Bundesversammlung zur
Wahl des Bundesprdsidenten spdtestens am 13. August 1969 stattzu-
finden. Meiner Meinung nach wire es besser, wenn der neue Bun-
desprdsident nicht vor, sondern nach den Bundestagswahlen 1969
gewdhlt wiirde. Vor der Bundespressekonferenz habe ich hinzuge-
fligt, dafl auch in diesem Fall fiir die eine Hilfte der Bundesver-
sammlung die jetzige Zusammensetzung des Bundestages mafige-
bend sein wiirde. Das ist nicht, wie ein Teil der Presse meinte, eine
Ermessensfrage, sondern das ergibt sich aus dem Gesetz. Aber das
Gesetz will nicht, dafl das Staatsoberhaupt durch Parteien- und Ko-
alitionskrisen gekiirt wird.
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Nr. 4

Aus dem Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Partei- und
Fraktionsvorstand der SPD

11. November 1966"

AdsD, SPD-Parteivorstand, PV-Protokolle.

[.]
Regierungskrise

Willy Brandt stellt einleitend fest, dass es sich nicht allein um eine
Krise Erhard, sondern um eine Krise der CDU handelt. Diesmal sei die
Partei bei den Verhandlungen nicht Zuschauer, sondern Mit-
handelnder. Unser Ziel muss sein, der Bundesrepublik eine Regie-
rung zu geben, die den vor uns stehenden Aufgaben gewachsen ist.
Wir sollten alles daransetzen, die Regierungspolitik mitzugestalten.
Unsere Forderung nach Neuwahlen sei sicher die richtige und sau-
berste Losung. Man habe aber feststellen miissen, dass keine andere
Partei bereit ist, an der Erreichung von Neuwahlen mitzuwirken.
Durch die Benennung Kiesingers zum Kanzlerkandidaten habe
sich in der CDU das nachvollzogen, wozu sie am Dienstag, 8. 11. 1966
(Vertrauensfrage des Bundestages), noch nicht bereit gewesen sei.”
Er plddiere dafiir, dass sich die Partei einverstanden erkldrt, dass
man die NS-Vergangenheit Kiesingers in der Auseinandersetzung
nicht anspricht.> Er glaube, dass es richtig sei, an dem Standpunkt
festzuhalten, dass die SPD nicht bereit ist, Verhandlungen tiber Ko-
alitionen und Personen zu fithren, solange nicht Klarheiten iiber
Sachfragen erreicht seien. Die anderen Parteien sollten zu Gespriachen
iiber Sachfragen aufgefordert werden. Aufgabe miisse es sein, die an-
deren 3 Parteien und die 2 Bundestagsfraktionen zur Bestandsauf-
nahme zu zwingen. Das, was in den 8 Punkten der Bundestagsfraktion
gesagt worden sei, miisse angereichert werden durch das, was im
Wahlkampf 1965 und auf dem Dortmunder Parteitag gesagt wurde.*
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Neben der Gesamtsituation miisse man die Probleme an der
Ruhr sehen. Wenn es gelingen konnte, ein Programm fiir die Ruhr zu
erarbeiten, wiirde das ein Fortschritt sein. Er schlage vor, Karl Schil-
ler, Wilhelm Haferkamp und OB Heinemann zu beauftragen, inner-
halb der nichsten Zeit ein solches Programm zu erarbeiten.

Wenn der Parteivorstand einverstanden sei, werde er einen Brief
an die anderen Parteien und Fraktionen schreiben und sie einladen,
uber Sachfragen zu sprechen.’

Kiesinger habe durch Rasner wissen lassen, dass er fiir Gesprache
ab 14. 11. 1966 zur Verfiigung steht. Die FDP konne durch ihre Sit-
zungen in Nurnberg erst ab 17.11. 1966 Gespriche fithren.® Eine
Festlegung nach einer Seite hin halte er in dieser Situation fiir nicht
richtig. Das konstruktive Misstrauensvotum miisse nach wie vor als
Moglichkeit gesehen werden. Erhard habe allerdings die Moglichkeit,
ein solches zu unterlaufen, indem er vorher zurticktrete.

Zur Frage des Berliner Stimmrechtes wolle er feststellen, dass die
Alliierten 1965 bei Erhard vorstellig geworden sind und mitgeteilt
haben, dass dann, wenn das Ergebnis der Bundestagswahl sehr knapp
ausfallen werde, man auch die Berliner Stimmen bei der Wahl des
Bundeskanzlers einbeziehen konne.” Vielleicht solle diese Frage mit
in die Sachgesprdche einbezogen werden.

Fiir den Fall, dass eine Verstandigung iiber Sachfragen eine Basis
fiir eine grosse Koalition ergibt, ist mit einer grossen Belastung in-
nerhalb der Organisation zu rechnen. Wenn dazu noch Strauss als
Minister zu akzeptieren ist, wird die Belastung noch grdsser. An-
dererseits sei es besser, Strauss in einer solchen Regierung zu haben,
als ihm die Méglichkeit des Agierens draussen zu geben.

Z.7t. besteht keine Ursache, die Wahlrechtsfrage mit in die Aus-
einandersetzungen einzubeziehen. Das, was 1961 in Bezug auf eine
Allparteien-Regierung gesagt worden sei, konne heute nicht wieder-
holt werden.? Die Situation sei eine andere.

Vorschlagen mdchte er auch, dass der Bundesprasident iiber un-
sere Vorstellungen unterrichtet wird.

L.]
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Nr. 5

Aus den Ausfithrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf
der gemeinsamen Sitzung von Parteirat, Parteivorstand und
Kontrollkommission der SPD

28. November 1966"

AdsD, SPD-Parteivorstand, PV-Protokolle.

Liebe Genossinnen und Genossen, jeder von uns weif, mit wie leb-
haftem Interesse in der deutschen Offentlichkeit, vor allen Dingen
aber in der Partei selbst, all das verfolgt und begleitet wird, was uns
hier in den letzten Wochen und Tagen beschiftigt hat. Und auch
wenn einem manches nicht ganz einleuchtet, von dem, was als kri-
tischer Rat oder als Ausdruck des Unmuts auf den Tisch kommt, und
auch, wenn man nicht ausschlieflen darf, daf in einigen Fillen auch
das nicht so ganz spontan ist, wie es aussieht, was da auf die Tische
gelangt, so wird man im Ganzen nur dankbar sein konnen fiir dieses
lebhafte Interesse, auch dort, wo es einen anderen Standpunkt zum
Ausdruck bringt. Dies ist in der Tat eine ungewohnliche Situation, in
der wir uns befinden, aus einer ungewdhnlichen Situation heraus
muf fiir die Bundesrepublik wieder eine Regierung gebildet werden,
und auf ungewohnte Weise soll eine Regierung gebildet werden. So
wie sich das abzeichnet, und zwar nicht nur fiir eine Seite unge-
wohnt, ungewohnt fiir die Sozialdemokraten und fiir die, die es gut
mit ihnen meinen, die auf nationaler Ebene seit 1930 an keiner Re-
gierung mehr teilgenommen haben,’ die in der ganzen Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland nach dem Krieg die Rolle der Op-
position zu spielen hatten, ungewohnt aber auch fiir andere. [. . .]
Genossen, die kleine Koalition, ich finde, wir brauchen uns den
Ausdruck Mini-Koalition nicht zu eigen zu machen, die kleine Ko-
alition von SPD und FDP ist mir — wie vielen anderen — erschienen in
den letzten Wochen als eine ernsthaft zu erwdgende Moglichkeit,
einen neuen Beginn zu machen in der deutschen Politik. Und auch,
nachdem ich mit der Mehrheit der Gremien, die bisher getagt haben,
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Willy Brandt mit Helmut Schmidt (m.) und Kurt Georg Kiesinger (re.) am
30. November 1966 nach Abschluss der Verhandlungen zwischen SPD und
CDU/CSU zur Bildung der Grof3en Koalition.

zu einem anderen Ergebnis gekommen bin, <das>? ich gleich im ein-
zelnen darlegen werde, sehe ich keinen Grund, die Motivation jetzt
anders darzustellen, als ich sie in diesem Prozefd des Miteinander-
denkens selbst gegeben habe. Es ist gar kein Zweifel, daf} das Ver-
brauchtsein der CDU deutlich unterstrichen worden wire, unser
Wille und der Wille anderer und der Wunsch vieler Menschen im
Lande, gerade auch aus der jungen Generation, eine deutliche Unter-
streichung erhalten haben wiirde, wenn die CDU/CSU in die Rolle der
Opposition verwiesen worden ware, auch mit der Chance, sich in der
Opposition zu regenerieren. Was sie notig hat, was wir ihr nicht ab-
nehmen konnen, was aber fiir die deutsche Demokratie wichtig ist.
Und bei denen, die sich fiir diese Losung eingesetzt haben, bei vielen
derer, die sich im Lande dazu gedufiert haben, spielte ja dann auch die
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Vorstellung eine Rolle, auf diese Weise wiirde ein von der SPD ge-
stellter Kanzler die Richtlinienkompetenz — in die man iibrigens
nicht mehr hineinlegen soll, als nach dem Grundgesetz in sie hin-
eingehort, aber immerhin* — wahrnehmen koénnen und damit eine
Lage schaffen konnen, die fiir die Sozialdemokratische Partei grofRe
Moglichkeiten bieten konnte. [. . .]

Aber, liebe Genossen, ich muf sagen, und hier glaube ich, wiir-
den weithin auch die Genossen zustimmen konnen, die bis auf den
heutigen Tag meinen, man hidtte das andere versuchen miissen, ich
glaube, sie werden fiir diesen Teil der Argumentation, den ich jetzt
bringe, keine abweichende Beurteilung geben, wenn ich sage, eine
wirkliche Chance zwischen dem 8. November [1966], an dem im
Bundestag SPD und FDP gemeinsam stimmten {iber den Antrag ge-
mafd Artikel 68 Grundgesetz,> und dem Ende der vorigen Woche, als
die Verhandlungen ein gewisses Stadium erreicht hatten, eine
Chance ist in dieser Zwischenzeit im Verhaltnis zur FDP nicht ver-
sdaumt worden. Mir liegt daran, dafk die Mitglieder des Parteirats dies
bitte in ihre Betrachtungen einbeziehen wollen, weil es dazu zum
Teil drauflen andere und ich meine unrichtige Vorstellungen gibt.
Tatsachlich ist es so, dafd ich selbst dem stellvertretenden Vorsitzen-
den der FDP und stellvertretendem Ministerprasidenten von Nord-
rhein-Westfalen den Hinweis gegeben habe, und zwar noch vor dem
8. November [1966], daf, wenn er es fiir richtig halte und sich zutraue,
er Bewegung in diesen Prozef} bringen konnte, von Nordrhein-West-
falen aus.® Er hat um Verstindnis dafiir gebeten, das hat man auf-
bringen miissen, daf er dies nicht fiir richtig halte, sondern abwarten
wolle. [. . .] Wenn ich einen Augenblick bei der FDP bleiben darf, liebe
Genossen, so wiirde ich es nicht fiir richtig halten, jedenfalls wiirde
ich es mir personlich nicht zu eigen machen konnen, was die Sach-
fragen angeht, hinterher ein zu negatives Bild zu geben. Das ist gar
nicht notig. Ein zu negatives Bild zu geben, um an moglichst vielen
Punkten nachzuweisen, es ware auch sachlich nicht gegangen. Son-
dern ich komme eher zu dem Ergebnis, das [ist] ja auch kein Ge-
heimnis, dafl auf den Gebieten der Auflenpolitik, der Sicherheits-,
Europa- und Ostpolitik das von Anfang an sehr nahe aneinander lag.
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In der Deutschlandpolitik nicht ganz so problemfrei, wie es sich zu-
ndchst ansah, weil doch iiberschwengliche Hoffnungen bei der FDP
starker mitschwingen, als bei uns aus bester Gesinnung, aber viel-
leicht doch zum Teil hinaustragend iiber das, was jetzt in ganz harter
Arbeit in den innerdeutschen Bereichen angesteuert werden sollte,
aber grundsitzliche Gegensitze gab es dazu nicht. Ein bifichen pro-
blematischer war es, was manche innenpolitischen Dinge angeht, das
ist ja auch gar nicht verwunderlich, dafl es bei der FDP und bei ein-
zelnen ihrer Reprdsentanten betont doktrindr-liberalistische Ele-
mente gibt in den Auffassungen, daf} es in der Sozialpolitik Positio-
nen gibt, die vom Thema der Mitbestimmung, die schwerer oder je-
denfalls nicht von Anfang an ganz leicht mit unseren Vorstellungen
auf einen Nenner zu bringen sind, oder auf dem Gebiet der Gemein-
den, der Gemeindefinanzen — wohl einfach aus der Tatsache, dafd die
FDP viel weniger kommunale Verantwortung tragt als die SPD, aber
auch als die CDU - eine nicht ganz so starke Ndhe zu diesem Thema
zu spiiren ist. Aber ich sage, sachlich hatte man auch mit der FDP ein
Programm zustandebringen konnen. Bloff hier kann man Sach-
punkte und Ziffern, niichterne Ziffern, im Bundestag nicht vonein-
ander trennen. Das ist eben der Unterschied. Wenn Ihr es mit einer
Gruppe zu tun habt, von der im Grunde der letzte oder fast der letzte
Mann gebraucht wird, wo es jedenfalls auf ganz knappe Mehrheiten
ankommt, dann spielen eben wenige Auflenseiter’, sei es mit starken
Verzahnungen zum Bundesverband der deutschen Industrie oder
auch anderswohin, eine groflere Rolle, als im Biindnis mit einer gro-
flen Partei, wo, wenn sich die Regierung auf etwas verstdndigt hat, es
immer leichter ist, dafiir Mehrheiten im Parlament, die nicht immer
genau die gleichen Mehrheiten sein miissen, zu bekommen. [. . .]

Als die Bundestagsfraktion ihre acht Punkte® formulierte, und es
war ein Gliick, dafl wir die hatten, denn die wurden zur Grundlage
der Verhandlungen mit den beiden anderen, und als wir die kon-
kretisierten, ausfiillten, da war das gerade beim Auslaufen einer
Phase der 6ffentlichen Diskussion, die ganz stark durch Auflenpolitik
und Deutschlandpolitik dominiert war. Und in diesen letzten drei
Wochen ist im Bewufitsein der Menschen draufien ebenso wie derer,
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die hier in Bonn Politik zu machen versuchen, das Wirtschaftliche,
bis hin zur nackten Sorge um den Arbeitsplatz, stirker in den Mit-
telpunkt der Betrachtungen getreten. Wirtschaftliche Sicherung,
Wiederherstellung des Vertrauens im Ausland, dort, wo es ange-
schlagen ist, aber auch noch ein weiterer Faktor bewegte dann dieje-
nigen zu ihrem Standpunkt, die sagten, wir missen es doch mit
breiter Losung versuchen. Bitte, auch hier will ich versuchen, Argu-
ment gegen Argument zu stellen. Die einen sagten, und ich habe
selbst diesem Argument zundchst viel abgewinnen konnen, sie sag-
ten, wenn eine auch noch so schwache SPD-FDP-Lésung kommt,
dann haben die radikalen Kréifte im Lande weniger Chancen, weil die
CDU/CSU das jedenfalls nach rechts hin zu einem Teil abdeckt.
Wenn man eine grofle Losung macht, dann besteht die Gefahr, dafl
die FDP das nicht abdecken kann, und nun muf ich aber doch sagen,
da gibt's auch noch eine andere Erwdgung. Es gibt auch noch zu-
mindest die Erwdgung, die dann danebenzustellen ist, ist nicht fiir
das Eindimmen extremistischer Gefahren im Lande es besonders
wichtig, daf hier eine gewisse Stabilitat erreicht wird? Politische und
wirtschaftliche Stabilitdt sind nicht von einander zu trennen.

Nun, Genossen, wenn man die Frage des konstruktiven Mifs-
trauensvotums gepriift hat, haben natiirlich auch die Genossen, die
den Minderheitsstandpunkt in der Fraktion vertreten haben, gewufit,
insofern gibt‘s dort keine Differenz, dafl ein beantragtes MifStrauens-
votum auch ins Leere gehen konnte. Das haben wir alle miteinander
gewuflt, denn zum Zeitpunkt des Einbringens hdtte die CDU viel-
leicht Erfolg gehabt, Erhard dann zum Riicktritt zu bringen, er regiert
ja eh jetzt am Rande — soweit man das Regieren nennen kann — am
Rande des Grundgesetzes. Das Grundgesetz hat im Grunde die Lage
nicht vorgesehen, die es jetzt gibt. Mit einem Kanzler, der weiter im
Bungalow sitzt und gelegentlich auch im Palais Schaumburg, wih-
rend alle drei Fraktionen des Bundestages ihm ihr Mifitrauen aus-
gesprochen haben. Denn das ist doch die Lage, wenn auch das der
CDU hinter verschlossenen Tiiren ausgesprochen worden ist durch
die Benennung eines neuen Kandidaten. Aber ein Riicktritt hdtte das
konstruktive Mifitrauensvotum ins Leere gehen lassen und hdtte den

118 Sitzung des SPD-Parteirates, 28. Nov. 1966



Prozef ausgeldst, den der Bundesprdsident dann auf einen Ricktritt
hin — nicht, das wire ja im Grunde auch das Normale, daf ein Kanz-
ler, wenn er nicht mehr das Vertrauen hat, dem Bundesprasidenten
schreibt, und der hort dann die Parteifithrer und der macht dann sei-
nen Vorschlag. Es ist auch noch gesagt worden, ja, aber — und das
glaube ich, sollte ich fairerweise als ein Argument derjenigen vor-
bringen, die mit groffem Nachdruck und mit derselben Sorge um die
Dinge, die kommen, vorgebracht haben — also das Argument, ja,
wenn das nicht lange gutgegangen wire, dann wiirde doch ein
Kanzler, den die SPD stellt, wenn auch noch so knapp mit der FDP
zusammen gewahlt, das wiirde doch jene Prozedur auslésen konnen,
die nach Art. 68 des GG moglich ist, um sich dann das Mifdtrauen be-
scheinigen zu lassen durch den Bundestag, wozu er ja gegebenenfalls
auch die eigenen Freunde auffordern konnte, wenn die Stimmen der
anderen nicht reichen, und dann zum Bundesprdsidenten zu gehen,
und den zu bitten, den Bundestag aufzuldsen. Dabei sind, bitte, zwei
Dinge, das weifd ich natiirlich, daf} die Genossen, die diese Moglich-
keit erwogen haben, das auch nicht tibersehen haben, dann sind zwei
Dinge zu beachten: 1. Falls ein Bundeskanzler dies tut, beginnt eine
21-Tage-Frist zu laufen, binnen derer der Bundestag, mit ebenso
knapper Mehrheit, einen neuen Kanzler wihlen kann. Das heifit,
eine FDP, die mit diesem Schritt nicht einverstanden wdire, Neu-
wahlen herbeizufithren, konnte dann in einer neuen Konstellation
wahlen, ohne daf} das andere zustandegekommen ist, 2. der Bundes-
prasident kann, muf} aber nicht auflésen und 3. auch wenn man sehr
optimistisch ist, was die Verankerung demokratischen Geistes in
unserem Volke angeht: Neuwahlen herbeigefithrt durch ein sozu-
sagen durch eigene Freunde mitzustandegebrachtes Mifitrauens-
votum sind natiirlich nicht die allerbeste Ausgangslage fiir einen
Wahlkampf. Da miifite man eine ganze Menge noch bei erkldren.
[..]

Die grofie Koalition ist nur gerechtfertigt, wenn die Genossen zu
der Uberzeugung kommen, daf mit allem Problematischen, was
darin steckt, daf} sie auf geniigend wesentlichen Gebieten die Basis
schafft, um wichtige Aufgaben nach aufien und im innern zu 19sen.
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Das gilt einschlieflich der groflen Reform-Aufgabe Finanzreform,
von der ich hoffe, daf sie ein gutes Stiick auf den Weg gebracht wer-
den kann in dieser Legislaturperiode, manche sind optimistischer.
Ich hoffe, es geht also mehr als nur ein gutes Stiick auf den Weg. Es
wadre groflartig, wenn man es schaffte. Oder — um ein anderes Beispiel
zu nennen — wir stehen vor einer Reform unseres Verteidigungswe-
sens. Auch eine grofle, in das Leben des ganzen Staates, der 6ffentli-
chen Finanzen usw. hineinwirkende Sache. Dabei wird klar werden,
dies ist nicht als ein Dauerbiindnis gedacht, dies ist nicht als das ge-
dacht, was man eine Proporz-Demokratie nennt, dies ist als ein zeit-
lich begrenztes partnerschaftliches Verhiltnis solcher gedacht, die
im tbrigen politische Widersacher bleiben und unbeschadet dessen,
dafl sie fiir eine Zeit Regierungsverantwortung tragen, selbst-
verstindlich weiter um die Mehrheit im Volk ringen, fiir ihre Uber-
zeugungen und ihre Antworten und ihre Forderungen. Dies wird
noch deutlicher, wenn wir unsere Bereitschaft erkliren, wir bitten
um eine solche Bereitschaftserkldrung, daf$ wir nicht fiir 1969, aber
fir die Wahl nach 1969, ein Wahlrecht in Aussicht nehmen, das klare
Mehrheiten schafft. Nicht ein manipuliertes Mehrheitswahlrecht,
nicht ein manipuliertes Mehrheitswahlrecht, und vor allen Dingen
auch - zumal auf 1969 bezogen — nichts, was wie ein Kartell von
Zweien aussieht, die dem Dritten die Gurgel durchschneiden. Aber
die Bereitschaft — was ja bei uns nicht nur die Fraktion in Anspruch
nimmt, sondern die Gremien der Partei, die ja betroffen sind in ihrer
ganzen Breite — einbezieht in diese Willens- und Meinungsbildung,
wie wir zu einem die Demokratie stabilisierenden Wahlrecht kom-
men. [...]

Ja, nun ist mancher vielleicht der Meinung, ich kénnte schon
mitteilen, was da im einzelnen auf die Partei zukommt, wenn wir
diesen Weg gehen in bezug auf die Struktur der neuen Bundesre-
gierung. Das ist aber verfritht. Morgen wird man mehr wissen. Nur
eins diirfen die Genossen — auch ohne der Fraktion vorzugreifen, die
sich damit morgen nachmittag und morgen abend befassen wird,
unterstellen: 1. vom Kanzler abgesehen, der nun einmal, wenn man
diese Kombination macht, der starkeren Fraktion im Parlament zu-
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steht, wird es sich um eine gleichgewichtig zusammengesetzte Re-
gierung handeln. 2. Man wird uns nicht mit irgendwelchen Mini-
sterien, die unter ferner liefen, abspeisen, man hat auch diese Ab-
sicht nicht. 3. Wir denken nicht an eines der negativen Elemente der
langjihrigen dsterreichischen Koalition, nimlich an das Uber-Kreuz-
Besetzen, an das Aufeinanderaufpassen.’ Das heifdt, das muff man
niichtern sehen, da wird es grofle Ministerien und kleine geben, in
denen wir weiterhin wenig zu sagen haben oder nichts, aufler, daf}
wir die Politik im Kabinett mit beeinflussen. Aber es wird andere,
und ich versichere Euch, grofie, aber nicht nur grofe, geben, in de-
nen der sozialdemokratische Ressortchef auch in Bezug auf Vertre-
tung und sonstige Fithrung des Ministeriums allein entscheidet.
Dies ist die saubere Regelung, als wenn da iiberall schwarze und
rote, wie es die Osterreichische Ubung war, einander gegeniiber-
sitzen. Ich will auch diesen Punkt nicht verabsolutieren. Aber, Ge-
nossen, wir haben doch alle schon einmal miteinander gesprochen
in kleineren oder grofleren Kreisen, dariiber, was es bedeutet hat,
daf dadurch, dafl wir nicht in den Wirtschaftsrat gekommen sind,
damals, die ganze fithrende Biirokratie des Bundes an uns vorbei
organisiert worden ist.”® Und hier wird fiir bestimmte Zweige, ohne
dafl man sich dabei tibernehmen kann, wird ein angemessener
sozialdemokratischer Einfluff hineingebracht werden kénnen. Und
[...] einige, die allzusehr besorgt sind wegen der grauen Schlifen
von Kurt-Georg Kiesinger und der Art, in netter schwabischer
Mundart seine Ideen zu vertreten, die werden doch auch dann er-
fahren, welche Veridnderung eintritt, der Offentlichkeit gegeniiber
werden 8, oder 9, oder 10, was es sein wird, sozialdemokratische
Bundesminister nun nicht mehr aus einem Parteienproporz im
Fernsehen heraus, sondern aus ihrer Halfte der Regierungsverant-
wortung heraus, nicht mehr nur dariiber sprechen, was sein sollte,
und was man tun miufite, sondern was sie tun, nicht als Mehrheit,
aber gestiitzt auf 40 % der Mandate im Bundestag und auf ihre ver-
antwortliche Stellung, fiir wichtige Teilbereiche der deutschen Poli-
tik. Das heift, in die Stuben kommen wir auch hinein, wo man
Anteil nimmt an dem, was politisch geschieht.
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Kurt-Georg Kiesinger, [...] ich kann nichts anderes sagen als zu
der Zeit, wo ich hier im Bundestag unter seinem Vorsitz Mitglied des
Auswairtigen Ausschusses war'’, oder als ich sagen kann, nachdem
ich acht Jahre, wenn auch nicht so eng wie August Zinn, aber doch
eben auch im Kreis der Linderchefs mit ihm zusammengewirkt
habe, als — ich streiche jetzt nichts ab von dem, womit er seinen ei-
genen Weg auch wihrend der bosen 12 Jahre zu begriinden hat — aber
als einen Mann, der seine Erfahrungen zu machen hatte, so wie an-
dere ihre gemacht haben und den ich kenne als einen Mann, der den
guten Willen und die Fahigkeit zur Zusammenarbeit hat. Ich glaube,
das kann man bei allen sonstigen Anmerkungen sagen, diesen Wil-
len und diese Fahigkeit hat er.

Nun taucht noch ein zweiter Name auf, und was diesen zweiten
Namen angeht, liebe Genossen, ist es darum schwer etwas zu sagen,
weil die, die von der CDU/CSU an der Regierungsbildung arbeiten,
nicht wissen, ob sie uns Strauf} offerieren sollen, wollen oder konnen.
Sie haben den Eindruck, sie méchten den gern fiir eine bestimmte
Aufgabe gewinnen, weil sie glauben, dafl es der Stabilitdt der Regie-
rungsarbeit dienen wiirde und ihrer eigenen innerparteilichen Si-
tuation. [...] Nun gibt es eine gute alte Regel, dort, wo Koalitionen
gebildet werden, wenn sie Bestand haben sollen. Von denen man al-
lerdings, das weify ich auch, manchmal abweichen muf. Aber die
gute alte Regel, an die ich doch noch einmal erinnert haben wollte, ist
die, [. . .] daf} in einer Koalition jede Seite die Verantwortung fiir ihre
Vertrauensleute tragt. Dafl da die Verantwortung nicht durchein-
andergerdt und dafl auch nicht ein Prestigeprozess ausgelost wird,
eine Eskalation, hau ich Deinen sowieso, dann haust Du meinen, hau
ich Deinen und dann geht's drei, vier, fiinf, sechs, man blockiert ein-
ander. Ich sage aber noch einmal, das muf} nicht fiir alle Falle gelten.
Und ein Problem steht heute schon ganz unabhdngig davon, ob die
Regierungsfragen stehen und [es] uns als eine Frage gestellt werden
sollte: In bezug auf den CSU-Vorsitzenden, auch als Koalitions-
partner, der nicht in die Regierung ginge, miifite etwas in Ordnung
gebracht werden, soweit es nachtrdglich in Ordnung zu bringen ist.
Néamlich das, was den 1962er Vorgang' angeht, der ja im Bundestag
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Aufenminister und Vizekanzler Willy Brandt mit Bundeskanzler Kurt
Georg Kiesinger (vorne Ii.) im Deutschen Bundestag am 1. Dezember 1966,
dem Tag der Vereidigung der neuen Regierung aus SPD und CDU/CSU.

etwas bedeutet hat, und ich kann hier nur soviel sagen, wir haben das
offen, in seiner Gegenwart, angesprochen, und wir sind in einem Ge-
sprach mit seinen Kollegen dartiber, wie man die von uns drin-
gendste, fiir dringend erwiinscht gehaltene prazise Klarstellung die-
ses Vorgangs erreicht werden kann. Nun, die Union hat sonst ihre
Probleme noch und da geht vieles durcheinander. Die Genossen, die
in den Rathdusern und in den Landern es mit der CDU zu tun hatten
oder haben, werden genau wissen, aus wie vielen Stromungen und
Gruppierungen die Partei im Wirklichkeit besteht.

Bleibt die Frage, wenn das aber nun nicht gutgeht, Ihr sprecht
doch von den groflen Schwierigkeiten. Wenn das auch unter sozial-
demokratischer Mitwirkung nicht gutgeht, wenn das scheitert, dann
stehen wir hinterher da, und wie fein waren wir rausgewesen, wenn
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wir gesagt hatten, jetzt sollen die, die den Karren da haben abgleiten
lassen, ihn auch wieder rausholen. Liebe Genossen, dazu sind wir zu
grof} geworden. Wenn das auch mit unserer Mitwirkung scheitert,
dann scheitert es so, daff es schlecht fiir Deutschland einschlief8lich
der SPD ist. Darum muf! die Anstrengung gemacht werden, es zu dem
begrenzten, aber doch moglichen Erfolg fiir Deutschland ein-
schliefflich der SPD werden zu lassen. Die dann, wenn sie sich auf
wichtigen Gebieten bewdihrt, zusitzliches Vertrauen gewinnen wird.
Es kommt doch darauf an, diese schreckliche, immer noch in Teilen
des Volkes lebendige Legende zu zerstoren, die von Goebbels her
kommt und von anderen weitergetragen worden ist, als hdtten in den
Zeiten, in denen Sozialdemokraten in Deutschland regiert haben, sie
nur ein Versagen hinterlassen, was eine bdse Entstellung einer be-
stimmten Periode der Weimarer Republik ist. [. . .]

Nr. 6

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Vorsitzenden der FDP, Mende

9. Dezember 1966"

AdsD, WBA, A 7, 7.

Lieber Herr Kollege Mende!
Unser Gesprach an jenem Sonnabend ist mir in lebhafter Erinne-
rung.’ Ich mochte es, trotz seines im Augenblick negativen Ergeb-
nisses, nicht missen. Es kann fiir die Entwicklung der Bundes-
republik von grofler Bedeutung sein, wenn es gelingt, die mensch-
lich-politischen Verbindungen, die sich in den letzten Wochen
entwickelt haben, zu erhalten.

Mit Genugtuung habe ich gelesen, dafd Sie eine sehr kritische,
aber keine verbitterte Opposition sein wollen. Was ich im Rahmen
meiner Kompetenzen dazu tun kann, Ihnen bei der Erfiillung Ihrer
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fiir unseren Staat wichtigen Aufgaben zu helfen, werde ich gerne tun.
Hoffentlich wird sich die in den letzten Tagen entstandene Polemik
(bei der ich Sie bitten mochte, den Standpunkt von Herrn Wehner
vorurteilsfrei zu wiirdigen) eindimmen lassen.?

Mit freundlichen GriifRen, auch an Ihre Frau Gemahlin,

Thr

<gez[eichnet]: Brandt>*

Nr. 7

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
stellvertretenden Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion
Moller

12. Dezember 1966’

AdsD, WBA, A 7, 7.

Lieber Alex,

Dein Brief an Helmut [Schmidt] hat mir weh getan.? Ich habe dartiber,
aufler mit Helmut [Schmidt], mit niemandem gesprochen. Dies ist der
Versuch eines personlichen Beitrages zu dem Gesprach, das Ihr heute
abend miteinander fithren werdet. Selbst bin ich vermutlich bis in
die spate Nacht durch die Arbeit an der Regierungserkldrung in An-
spruch genommen, und morgen geht es nach Paris.

Ehrlich gesagt, lieber Alex: Ich bin mir nicht bewufit, welche
Vorgdnge im Zusammenhang mit der Regierungsbildung Dich so ge-
krankt haben konnen, daf$ Du Dich als ,,Mitldufer“ empfunden haben
kannst.? Du wirst Dich erinnern, daf die eigentliche Entscheidung
gefallen ist, als wir am Donnerstagabend, dem 24. November [1966],im
Haus Berlin beisammen waren. Dein Votum war dabei von mafige-
bender Bedeutung. Ich selbst empfand die Situation als in gewisser
Hinsicht prdjudiziert, woriiber ich mich aber nicht beklagen konnte,
da ich erst mit so grofler Verspdatung in Bonn sein konnte.* Du wirst
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Dich erinnern, daf ich die Frage aufgeworfen habe, ob es meiner Teil-
nahme an der Regierung bediirfe. Die Frage wurde zuriickgewiesen.

Du hattest selbst erklirt, dafd wir mit Deiner Teilnahme nicht
rechnen konnten. Es tut mit leid, wenn Du unabhingig davon zu
dem Ergebnis kommst, an der Losung der personellen Fragen nicht
angemessen beteiligt worden zu sein. Das gilt dann nicht nur fiir
Dich. Wir haben den Rahmen in der Nacht vom 29. zum 30. Novem-
ber [1966] im Haus Berlin abgesteckt, und am ndchsten Tag ergab sich
eine gewisse Hektik einfach durch den Zeitdruck, der sich aus der fiir
Mittwochnachmittag angesetzten Fraktionssitzung ergab.

Wegen der Fragen, die sich fiir die Fraktion stellen, kann allein
Helmut [Schmidt] Dir die Probleme schildern. Soviel weif} jedoch auch
ich, da niemand daran gedacht hat, Dir etwas Unzumutbares zuzu-
muten. Nachdem Du damit einverstanden warst, daf8 Helmut
[Schmidt] den amtierenden Vorsitz iibernehmen sollte, ging ich davon
aus, dafl Du Helmut [Schmidt] als erster Stellvertreter, als unser fiih-
render Mann auf finanz- und wirtschaftspolitischem Gebiet und als
das, was man in guter Ubernahme eines amerikanischen Wortes einen
welder statesman® nennt, zur Seite stehen wiirdest. Das liefRe sich vor
der Fraktion und vor der Offentlichkeit auch deutlich machen.

Dein Einverstindnis vorausgesetzt, sollten wir dariiber nach-
denken, wie auch auf andere Weise einem maoglicherweise von Dir
befiirchteten Eindruck entgegengewirkt werden konnte.

Heute aber muss ich die ebenso herzliche wie eindringliche Bitte
an Dich richten, Deine Entscheidung noch einmal zu iiberpriifen, je-
denfalls aber zuriickzustellen. Jetzt wiirdest Du nicht nur Helmut
[Schmidt] Schwierigkeiten bereiten, sondern auch allgemeine Un-
sicherheit in der Partei hervorrufen. Das kannst Du nicht wollen.

Lieber Alex, habe bitte Nachsicht mit mir und verschliefle Dich
bitte nicht dem Wunsch, den Helmut [Schmidt] und ich iberein-
stimmend an Dich richten.

Herzliche Griifie
<Dein

gez[eichnet]: Brandt>®
<Br[andt]>®
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Nr. 8

Aus den Ausfithrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf
der gemeinsamen Sitzung von Parteirat, Parteivorstand und
Kontrollkommission der SPD

17. Madrz 1967"

AdsD, WBA, A 3, 250.

Schwerpunkte der Regierungspolitik

[..J

1I.

Im November vergangenen Jahres — vor den Koalitionsverhandlun-
gen — haben wir in unserem Acht-Punkte-Programm festgehalten,
worauf es in der Sache vor allem ankam. Die damals niedergelegten
Leitsdtze sind im wesentlichen Bestandteil der Regierungspolitik ge-
worden.? Vor allem daran haben wir uns zu messen lassen.

Wir haben damals gesagt, die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland sei durch die Versiumnisse der bisherigen Regierung in
die Gefahr der Stagnation und des Riickschlages geraten. Durch so-
fort einzuleitende Mafinahmen miisse der deutschen Wirtschaft die
Moglichkeit geschaffen werden, ,in einen neuen Aufschwung ein-
zutreten, damit in Zukunft Stabilitit und Wachstum gleichermafien
gesichert sind“.

Inzwischen hat die neue Bundesregierung jenes Programm ent-
wickelt, von dem wir sagten, es miisse ,darauf ausgerichtet sein, die
Schrumpfung der Investitionstitigkeit, die Abschwachung der Sparta-
tigkeit, die Drosselung des wirtschaftlichen Wachstums und deren be-
schaftigungspolitische Konsequenzen abzustoppen®. — Das Vertrauen
der Sparer wurde wieder hergestellt. Das Investitionsklima und die Un-
ternehmensplanungen wurden positiv beeinflufit. Die Bundesbank hat
sich, wenn auch zdgernd, zur schrittweisen Lockerung ihrer Restrik-
tionspolitik entschlossen. Das Stabilitdtsgesetz ist, wenn auch ver-
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spatet, im Sinne der sozialdemokratischen Antrage ausgebaut worden.
Die neue Bundesregierung hat den von uns empfohlenen Eventual-
bzw. Investitionshaushalt eingebracht, durch den der Volkswirtschaft—
auch zugunsten des Wohnungsbaus — neue Impulse gegeben werden.*

Wir sind durchaus noch nicht iiber den Berg. Aber niemand
kann bestreiten, daf} endlich moderne Wirtschaftspolitik gemacht
wird. Auf Grund von Vorausschdtzungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, so hatten wir gesagt, solle sich die Bundesregierung um ein
kooperatives Verhalten der Sozialpartner bemiihen. Hier ist der
Wirtschaftsminister mit der ,konzertierten Aktion“> auf dem guten
Weg, und wir wiinschen ihm dabei weiterhin viel Erfolg.

Grofle Aufgaben hat die Regierung vor sich, wo es um die Struk-
turpolitik geht. Die Gesundung des Ruhrgebiets wird zur gemein-
samen Bewdhrungsprobe fiir die Bundesregierung und die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen. Die Modernisierung der Bundes-
bahn stellt eine weitere grofie Aufgabe.

Wir haben gesagt, daR Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
langfristig angelegt und aufeinander abgestimmt sein miissen. Jeder
in unserem Staat kann sich darauf verlassen, daf wir die sozial-
politische Komponente und die Notwendigkeit der sozialen Stabilitdt
nicht zu kurz kommen lassen. Das haben wir bewiesen, und das
werden wir weiterhin glaubhaft machen. Wir werden uns um ein
Schwerpunktprogramm fiir die soziale Infrastruktur bemithen und
an die langfristigen Erfordernisse der Industriegesellschaft denken.
Aber wir denken nicht daran, uns in einen Wettlauf leichtfertiger
Versprechungen einzulassen.

Einige meinen, wir hdtten unsere gesellschaftspolitischen Vor-
stellungen, etwa zur ,Mitbestimmung®, {iber lauter Freude am Re-
gieren vergessen; dagegen sprechen die Tatsachen. In unseren acht
Punkten heiflt es: ,Die Bundesregierung beruft eine Kommission
unabhdngiger Sachverstindiger aus Vertretern der Gewerkschaften,
der Unternehmer und der Wissenschaft. Diese soll die Erfahrungen
mit den bisher erprobten Formen der Mitbestimmung priifen, um
damit Unterlagen fiir eine allgemeine Reform der Unternehmens-
verfassung zu schaffen.”
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Die Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 sagt zum glei-
chen Thema: ,Die Bundesregierung wird eine Kommission unab-
hangiger Sachverstindiger berufen und sie mit der Auswertung der
bisherigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung als Grundlage wei-
terer Uberlegungen beauftragen. Die Bundesregierung lehnt Be-
strebungen ab, die den bewufiten und erkennbaren Zweck einer
Aushohlung der Mitbestimmung verfolgen.“®

Die Sachverstindigenkommission wird berufen werden. Und
was den zweiten Punkt, eine mogliche Aushohlung des Mitbestim-
mungsrechts, betrifft, so haben die letzten Tage hoffentlich keinen
Zweifel daran gelassen, daf die Grofle Koalition auch hier ent-
schlossen ist, ihre Worte ernst zu nehmen.

Finanzpolitisch stehen wir in einer schwierigen, aber nicht
hoffnungslosen Operation. Ohne allgemeine Steuererhéhungen ist
der Bundeshaushalt 1967 um insgesamt 8,4 Mrd. DM entlastet wor-
den. Wir stehen zu unserem Wort, die frithere Augenauswischerei
nicht fortzusetzen, die das Defizit fiir die folgenden Jahre noch stei-
gern wirde. Selbstverstindlich hat nicht jede Empfehlung aus un-
serem Acht-Punkte-Programm und nicht jedes unserer Worte bei
den Koalitionsverhandlungen Eingang in die gegenwadrtige Regie-
rungspolitik gefunden. Aber es ist doch von wesentlicher Bedeu-
tung, dafl die mittelfristige Finanzplanung nicht mehr umstritten
ist.

Die neue Bundesregierung packt endlich die Aufgabe der Fi-
nanzreform an. Nach unserer Empfehlung hat sie sich auch daran
gehalten, die Gemeinden fiir den Straffenbau am erhoéhten Auf-
kommen aus der Mineralélsteuer zu beteiligen.

Die Finanzreform wird unsere verfassungsmifige Ordnung so
oder so weiterentwickeln. — <Bekanntlich kénnen wir auch vom Ju-
stizminister ein Reformwerk erwarten, das fiir die Ausformung un-
slerer] Rechtsstaatlichkeit viel bedeuten kann.>” Die Gesetzgebung
fiir Notstdnde soll die verfassungsmadfiige Ordnung auch in auflerge-
wohnlichen Situationen sichern helfen. Es ist kein schlechtes Zei-
chen, daf} die Regierung der Groflen Koalition ihre Vorschlidge hierzu
schon nach wenigen Monaten unterbreiten konnte, und zwar so, daf}
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den Erfordernissen Rechnung getragen wird, auf die die SPD durch
ihre Parteitage verpflichtet wurde.?

Wenn von Schwerpunkten der Regierungspolitik die Rede ist,
muf ich auch jenen Absatz aus unserem Acht-Punkte-Programm un-
terstreichen, in dem es heifit: Die Bundesregierung muff Wissen-
schaft und Forschung so fordern, wie es ihrer entscheidenden Bedeu-
tung fiir die Zukunft Deutschlands zukommt.

Ich muf} weiter darauf hinweisen, wie wichtig es ist — ohne sich
einen Eingriff in die verfassungsmaifliigen Rechte der Linder anzu-
maflen —, daf} die Modernisierung der Schulgesetze nicht zu un-
notigen Konflikten mit der Kirche fithrt. Wir konnen in unserer
Bundesrepublik keinen Kulturkampf brauchen, sondern es bedarf
des konfessionellen Friedens und dariiber hinaus jener Partnerschaft
und gemeinsamen Verantwortung, auf die wir deutschen Sozial-
demokraten durch das Godesberger Programm verpflichtet sind.

[..J

Nr. 9

Aus den hs. Notizen des Vorsitzenden der SPD und
Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, fiir die Sitzung der
SPD-Bundestagsfraktion

7. Juli 1967

AdsD, WBA, A 7, 17.

Vorligen] Freitag vor Plartei-]R[at]: G[rofle]K[oalition] vor ihrer eigent-
I[ichen] Bewahr[ungs]probe

Heute: G[rofie]K[oalition] wird diese Probe bestehen

Und: die Soz[ialdemokraten] haben gro[fien] Anteil daran, dass
»die schwierigste vo[lks]wi[rtschaftliche] Aufgabe seit Begriindung
der BRD“ (P[artei-]R[at]) gemeistert wird.*
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Heutige Beratung steht allerdings unter nicht ganz gliickl[ichem]
Stern:

1) Verstdndl[iche] Irritation wegen der zeitl[ichen] Dispositionen

Zuzugeben, dass Kabinett sich + andere unter einen Zeitdruck
gesetzt hatte, ohne die eiglenen] Termine halten zu kénnen (3 Tage =
36 St[un]d[en])

And[erer]seits war Aufgabe selbst nicht bis nach Ferien zu ver-
schieben — das hitte wi[rtschafts]po[litisch] + staatspol[litisch] schwere
Schdden nach sich gezogen®

2) Der Vorgang — mittelfr[istige] Filnanz]planung, gekoppelt mit
einem konjlunktur]polit[ischen] Progrfamm] —, hatte soviel Eigenge-
wicht, dass es iiberfliissig war, ihn auch noch kiinstlich zu dramati-
sieren

Theatralische Effekte tun einer solchen Sache nicht gut. Sie ge-
hen auf Kosten der Sachlichkeit.

Es kdme aber gerade darauf an, dass bei einer solchen Weichen-
stellung viele Mitbiirger zum Mitdenken angeregt, zur Mitverant-
wortung aufgefordert werden

3) Indiskretionen + Zweckgeriichte haben viel Verunsicherung
+ Unruhe hervorgerufen

Es muss moglich sein, einiges davon in Zuk[unft] zu vermeiden

Eine miindige Geslellschaft] vertragt sich nicht mit Geheimnis-
kramerei — sie vertrdgt sich auch nicht mit Mangel an Selbstzucht —
auch nicht mit Meinungsmache

Ich meine, dass hieriiber zw(ischen] den Koalitionspartnern ge-
sprochen werden muss.

Allerdings sollten diese Begleiterscheinungen nicht den Blick
triben fir die Betrachtung + Bewertung des Vorgangs selbst:

1.) Es wird eine ernste Anstrengung unternommen, die her-
untergewirtschlafteten] Finanzen d[es] Bundes wieder in Ordnung zu
bringen

2.) Zum 1. Mal wird die Methode der mittelfristigen Fi[nanz]pla-
nung ([19]68-[19]71) angewendet.

+ zum 1. Mal hat es eine B[undes]reg[ierung] unternommen —
wenn auch sicher noch unvollkommen -, dabei wi[rtschafts]-
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pollitische], filnanz]po[litische], so[zial]po[litische] + allgemein-
polit[ische] Interessen zus[ammen] zu ordnen?
[..]

3.) Gekoppelt mit einem Programm zur Sicherung der Staats-
finanzen — aus dem Haushalt [19]68 die Konsequ[enzen] zu ziehen —

ist ein in dieser Sit[uation] notwendiges, erginzendes Pro-
grfamm] zur Belebung der Konjunktur

4.) Dies sind alles drei soz[ialJdem[okratische] Forderungen ge-
wesen:

— Initiativen der offlentlichen] Hand, damit die Angst um den
Alrbeits]platz aufhort + damit neues wi[rtschaftliches] Wachstum
moglich wird

— Ordnung der 6fflentlichen] Finanzen, damit die Unsicherheit
aufhort + die Wahrung gesichert wird

— mittelfristige Fin[anz]planung, damit das von-der-Hand-in-
den-Mund-Leben aufhort + wir uns moderner Methoden bedienen

Wir haben Sit[uation] richtig gesehen, bevor es zur Bildung der
neuen Reg[ierung] kam

Umfang + Tiefe der Wahrheiten wurden uns damals noch nicht
voll bewusst

Die Haushaltsmisere war noch schlimmer, als die meisten von
uns ahnten

Auch der Tiefgang der von der Reglierung] E[rhard]-M[ende] hin-
terlass[enen] Rezession wurde vielfach unterschatzt

M[it] a[nderen] Worten: Wir haben negativ noch mehr geerbt als
wir erkannten

Nun ist es gewiss richtig, immer wieder an die Verantwort-
I[ichen] zu erinnern

Vor allem wenn die térichten Behauptungen kommen, die Soz[ial-
demokraten] seien in die G[rof3e]K[oalition] gegangen oder gekommen,
weil sie sich von der Richtigkeit der CDU-Politik {iberzeugt hitten,

muss hart gegengehalten werden:

wenn die damalige CDU-Politik richtig gewesen wdre, hitte es
kein Scheitern Erhards, keine neue Reg[ierung] gegeben. Die Sozl[ial-
demokraten] sind nicht deshalb in die Reg[ierung] gekommen, weil
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man es ohne sie nicht mehr aushielt, sondern weil es anders nicht
mehr weiterging,
weil nur so auf wichtigen Gebieten eine neue Politik eingeleitet
werden konnte
Aber so wichtig dieser Hinweis ist: Die Menschen in uns[erem]
Lande sind nicht in erster Linie an der Auseinandersetzung um die
Verglangen]heit interessiert, sondern an der Kldrung + Erkldrung
d[er] Zukunft
— was wird, interessiert sie noch mehr als das, was war.
Im Nov[ember] [19]66 haben wir im 8 Plunkte]-Progrlamm] den
ursdchlichen Zusammenhang dargestellt zw[ischen]
Stabil[itdt] + Wachstum in d[er] Wirtsch[aft] + der Ordnung der
Finanzen des Staates*
Haben gewusst, dass es sich hierbei nicht nur um Inter-
dependenz handle, sondern auch um latenten Zielkonflikt
Dieser Zielkonflikt ist akut geworden, + auch das hat
die Arbeit dieser Tage so besonders schwer gemacht
Ein magisches Dreieck eig[ener] Art:
a) Negative Auswirkungen gesenkter Ausgaben und erhohter
Steuereinnahmen d[es] Staates auf die Wirtschaft
b) stabile Staatsfinanzen als eine Basis der Entscheidungen von
Unternehmern + Verbrauchern,
c) wi[rtschaftliches] Wachstum als Basis jeder nicht bloss ein-
engenden Planung d[er] Finanzen
[.1]
Was wird heute erwartet?
grunds[dtzliche] Billigung
Volumen + Struktur
Entscheidung tiber Einzelh[eiten] + das Gesamte liegt selbst-
vlerstindlich] beim Parlament
beim Haushalt
bei Gesetzen
Bitte: positiv priifen
Bitte: verstehen, dass Reg[ierung] geschlossen eintritt
geht nur, wenn zusammen getragen
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zeigt, wie abwegig, wenn man Geschichte falsch darstellt
(grotesk als ob Operation: auf Vordermann)

Lamentieren niitzt nichts, Welt konnte schoner sein

Jeder hat gewusst, dass es nicht einfach werden wiirde (auch
nicht in Oppos|ition])

kein soz[ial][dem[okratisches] Progrfamm)], aber ein von uns mit-
gepragtes + mitzuverantw|ortendes]

— oder: was jetzt moglich

— keine and[ere] Konstell[ation] hdtte jetzt eine solche Aufgabe
angehen kénnen

Statt zu jammern, selbst + andere fragen:
was passiert, wenn jetzt nicht endlich gehandelt wiirde?
Was geschdhe, wenn wir jetzt nicht uns[eren] Einfluss geltend ma-
chen konnten?

Uberzeugt: so schwierig alles ist, so schmerzlich manche Ein-
griffe, insgesamt auf richtigem Weg
Guten Urlaub!

Nr. 10

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen und
Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den Bundeskanzler und
Vorsitzenden der CDU, Kiesinger

7. August 1967’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

In Threr Eigenschaft als Vorsitzender der CDU mochte ich Sie davon
unterrichten, daf} das Prasidium meiner Partei meine Ankiindigung
bestatigt hat, dal die SPD in der ndchsten Bundesversammlung die
Wahl eines aus ihren Reihen kommenden Bundesprdsidenten an-
streben werde.”
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Am 25. August 1967 um 10 Uhr 57 schaltet Willy Brandt auf der Inter-
nationalen Funkausstellung in Berlin durch Knopfdruck das Farbfernsehen
in Deutschland frei.
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Ich bin gern bereit, die Haltung des SPD-Prasidiums zu einem
Ihnen geeigneten Zeitpunkt miindlich zu erldutern.

Gleichlautend habe ich an den Vorsitzenden der CSU, Herrn
Kollegen Franz-Josef Straufi, geschrieben.
Mit freundlichen Griiflen
Thr
gez[eichnet]: Brandt
<Br[andt]>3

Nr. 11

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

28. August 1967"

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Der Entwurf einer Notstandsverfassung ist am 1o. Mdrz 1967 vom
Kabinett verabschiedet und im Bundestag am 29. Juni 1967 in erster
Lesung behandelt worden. Wie ich hore, wird der Rechtsausschuss als
federfithrender Ausschuss sofort nach der Beendigung der Sommer-
pause des Bundestages mit den Beratungen beginnen.

Schon in den bisherigen Debatten ist deutlich geworden, daf der
Bundestag die baldige Vorlage der bisher noch nicht im Kabinett be-
ratenen sog. einfachen Notstandsgesetze und die Entwiirfe tber die
Abanderung der bereits bestehenden Sicherstellungsgesetze erwartet.
Es gibt auch sachliche Notwendigkeiten, dieser Erwartung des Bun-
destages alsbald zu entsprechen. Uber eine Reihe von Einzelvor-
schriften wie z.B. die Neufassung des Artikel 12 GG kann nicht ab-
schlieflend beraten werden, wenn nicht gleichzeitig das dazu er-
forderliche Ausfiihrungsgesetz vorliegt.” Dariiber hinaus meine ich,
daR das Fehlen eines vollstindigen Uberblicks iiber alle gesetzlichen
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Regelungen im Rahmen der Notstandsgesetzgebung die ohnehin
schon schwierige 6ffentliche Diskussion zusitzlich und unnétiger-
weise belasten wiirde.

Ich halte es deswegen fiir dringend geboten, dafl dem Kabinett
samtliche noch ausstehenden Notstandsgesetzentwiirfe zum frithest
moglichen Zeitpunkt vorgelegt werden, damit sie den gesetz-
gebenden Korperschaften unterbreitet werden konnen. Sollte das bis
Anfang Oktober [1967] nicht moglich sein, dann wire es mindestens
notwendig, rechtzeitig einen verbindlichen Terminplan fiir die Vor-
lage dieser Gesetze aufzustellen.’

Mit freundlichen Griifien
Thr gez[eichnet]: Brandt

Nr. 12

Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen und
Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den Bundeskanzler und
Vorsitzenden der CDU, Kiesinger

9. November 1967"

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Herr Bundesminister Heck wird Sie von dem Gesprdch unterrichtet
haben, das er am 7. November [1967] mit Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Jahn iiber Personalfragen gefiihrt hat.* Im Prasidium
der SPD besteht ebenso wie im SPD-Fraktionsvorstand erheblicher
Unmut iber die bisherige Behandlung von Personalfragen im Rah-
men der Groflen Koalition, soweit der mittelbare Zustandigkeitsbe-
reich der Bundesregierung betroffen ist. Es liegt mir daher daran, Ih-
nen noch einmal zu zwei Fragen, die gegenwartig gekldrt werden
miissen, meine und meiner politischen Freunde Auffassung dar-
zulegen.
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Seit Grilndung der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung sind deren Prasidenten namhafte Mitglieder der
CDU gewesen. Meine Freunde vertreten die Auffassung, dafl es nun-
mehr an der Zeit sei, einem geeigneten Vorschlag der SPD zu folgen. Auf
diesem wichtigen Gebiet hat das entsprechende Ressort in der Bundes-
regierung mit Herrn Kollegen Katzer eine fiir die CDU durchaus ge-
wichtige Vertretung gefunden. Fiir das notwendige enge Zusammen-
wirken zwischen Regierung und Bundesanstalt wire es gut, wenn
durch die Berufung eines Sozialdemokraten zum Prisidenten der Bun-
desanstalt eine entsprechend ausgewogene Regelung gefunden wiirde.

Gleichzeitig wire dies ein erstes sichtbares Zeichen dafiir, daf}
unsere Mitverantwortung bei der Bewdltigung der beiden Koali-
tionspartnern gemeinsam gestellten Aufgaben iiber den unmittel-
baren Bereich der Regierung hinausreicht.

Durch den Entschluss von Staatssekretdr von Hase, den Posten
des Intendanten der Deutschen Welle nicht zu tibernehmen, stellt
sich erneut das Problem der Besetzung dieser Stelle. Es erscheint uns
jedoch nicht gerechtfertigt, die Besetzung dieser Stelle mit der Be-
setzung der Stelle des Priasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung in einen Zusammenhang zu
bringen. Bekanntlich besteht seit Jahren der unbefriedigende Zu-
stand, daf} die Intendantenposten der drei iiberregionalen Rund-
funkanstalten ausschliefflich auf Vorschlag der CDU besetzt worden
sind. Ein geeigneter sozialdemokratischer Vorschlag fiir die Be-
setzung des Postens des Intendanten der Deutschen Welle sollte da-
her Thre Unterstiitzung finden.

Ich wire dankbar, wenn Sie in beiden Fragen bald eine in diesem
Sinne positive Entscheidung des Prasidiums der CDU herbeifithren
koénnten.? Dies kdme sicherlich der Zusammenarbeit in der Koalition
zugute.

Auch tber die Besetzung anderer bedeutsamer Positionen, die
demnichst zu besetzen sein werden — Bundesbank, BND —, sollte
moglichst bald Einvernehmen erzielt werden.

Mit freundlichen Griifien
Ihr <gez[eichnet]: Brandt>*
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Nr. 13

Aus den Ausfithrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf
der gemeinsamen Sitzung von Parteirat, Parteivorstand und
Kontrollkommission der SPD

13. November 1967"

AdsD, SPD-Parteivorstand, PV-Protokolle.

[...] Ich glaube aber, ich sollte eine Geschichte noch hinzufiigen,
liebe Genossen.? Man wird, man wurde nicht nur auf den Konferen-
zen gefragt, sondern gerade aus dem Kreise derer, die hier sind, ist in
den verschiedenen Bezirken natiirlich in den letzten Wochen und
Monaten auch immer noch einmal die Frage aufgeworfen worden,
was wird aus dem Wahlrecht? Und da mochte ich kurz sagen, wie der
Stand der Dinge ist. Ihr konnt Euch daran erinnern, dafl diejenigen,
die von der einen und der anderen Seite, von der Union und von uns,
die Verhandlungen iiber die Bildung der Groflen Koalition gefiihrt
haben und dafiir die Zustimmung der Gremien gefunden haben, daf}
sie vereinbart hatten, in das Regierungsprogramm, d. h. in die Regie-
rungserkldrung vom 13. Dezember vergangenen Jahres, zweierlei
einzufiihren. 1.) Regierungsinitiative zugunsten eines Mehrheits-
wahlrechts, wobei unsere Seite klargemacht hat, dafd wir weder als
Verhandlungsfithrer noch als Regierungsmitglieder die Entschei-
dung der Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion prijudizieren
konnten und kénnen und daf} es, jedenfalls was die SPD angeht, eines
Bundesparteitages bediirfen wiirde, wenn tber die Frage einer
grundsitzlichen Anderung des Wahlrechts zu entscheiden ist. 2.) Es
hat auch seinen Niederschlag in der Regierungserklarung gefunden,
unsere Bereitschaft zu priifen, priifen zu lassen, ob sich schon fiir die
Wahl [19]69, fiir den anderen Komplex war der Gedanke wirkend ab
[19]73, ob sich schon fiir [19]69 ein Ubergangswahlrecht finden lasse,
und jetzt zitiere ich nicht wortlich die Regierungserkldrung — aber
sinngemif —, in das Ubergangswahlrecht nimlich mehrheits-
bildende Elemente eingefiihrt werden konnten.> Was diesen zweiten
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Punkt angeht, so ist in den vergangenen 11 Monaten — jedenfalls bis
auf den heutigen Tag — nicht[s] Uberzeugendes auf den Tisch ge-
kommen. Kiesinger und ich waren schon im Spatsommer darin einig
und haben es auch unabhingig voneinander gesagt, dafl wir dieses
Thema nicht mehr fiir aktuell halten. Aber das eigentliche Thema
bleibt. Und da sieht es ja so aus, und das ist, glaube ich, wichtig zu
wissen fiir die innerparteiliche Ordnung, wie immer man die Sache
selbst beurteilt, es ist ausgeschlossen, daf} dieses Thema den Parteitag
in Nirnberg befassen kann, d.h., es ist <niemand>* unbenommen,
von sich aus dazu Initiativen zu ergreifen aus der Partei. Aber im
Sinne des Dortmunder Beschlusses konnte sich ein Parteitag mit die-
ser Materie erst befassen, nachdem es eine Vorlage gibt. Und nach-
dem die Kommission, die die Partei selbst eingesetzt hat, dazu ihre
Meinung gesagt, dazu ihre Empfehlungen gegeben hat.’> Das kann
man heute schon mit absoluter Sicherheit sagen. Dies ist bis zum
Parteitag und fiir den Parteitag in Niirnberg nicht méglich. Das heifit,
wenn gleichwohl durch eine Regierungsinitiative das Thema in den
ndchsten Monaten auf den Tisch kommt, dann wird daraus folgern,
daf} sich ein besonders zu diesem Zweck einberufener Parteitag ir-
gendwann in der zweiten Hailfte des Jahres 1968 mit der Materie zu
befassen haben wiirde. Das, liebe Genossen, wollte ich zu diesem
Punkt sagen einfach von der Prozedur her, weil es ja ein Punkt ist,
von grofler Bedeutung, ob man bei dem, im Kern, im Wesen bei dem
Verhiltniswahlrecht bleibt, wie es in Deutschland nach den beiden
Weltkriegen eingefiihrt oder durchgesetzt wurde, oder ob man zum
relativen Mehrheitswahlrecht iibergehen soll, wie es vor allem in der
angelsdchsischen Welt bekannt ist. Als meine Meinung werde ich
heute nachmittag sagen, dafl — und ich sage es insbesondere, nach-
dem das Prasidium der CDU erst in den letzten Tagen wieder von
einem mehrheitsbildenden Wahlrecht gesprochen hat —, ich sage als
meine Meinung, daf} ich iiberzeugt bin, daf}, wenn sich eine Al-
ternative fur die SPD stellt, dann kann sie sich nur stellen im Sinne
Verhdltniswahlrecht oder unverfilschtes relatives Mehrheitswahl-
recht, d. h., gewdhlt ist, wer jeweils in einem Wahlkreis die meisten
Stimmen hat. Schonen Dank.
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Nr. 14

Aus den hs. Notizen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die
Rede auf dem Landesparteitag der SPD Baden-Wiirttemberg in
Ravensburg

3. Februar 1968’

AdsD, WBA, A 7, 18.

[..]

FDP: Diese Partei hat in Freiburg einen neuen Vorsitzenden gewahlt,
einen Mann, dem ich personlich grofle Hochachtung entgegen-
bringe.?

Das gilt nicht nur fiir eine Person. Es gilt auch fiir manches, was
in der FDP zur Sache gesagt und vertreten wird.

Wenn so widersprechende Gruppen zusammen sind, kann es
allerdings nicht leicht sein, einen polit[ischen] Kurs zu bestimmen.
In Freiburg ist denn auch mancher alte Wein in neue Schlduche ge-
tan worden.

Auf Abstand konnte man den Eindruck gewinnen, die neue Po-
litik der Liberalitdt habe sich als eine Politik der Professoralitit dar-
gestellt.?

Die Freien Demokraten miissen selbst wissen, welchen Weg sie
gehen wollen. Wir wissen, dass das liberale Gedankengut — in An-
passung an die Notwendigkeiten dieser Zeit — in der Sozial-
demokratie ldngst eine legitime Heimstatt gefunden hat.

Die SPD ist die soziale + zugleich die freiheitliche + fortschritt-
liche Partei des Volkes in uns[erem] Land.

Das ist dann allerdings etwas, was man immer wieder neu wer-
den muss.

[.]
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Nr. 15

Aus dem Interview des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, fiir Quick

26. April 1968*

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 198/68 vom 26. April
1968.

Frage: Nach den Ausschreitungen der letzten Zeit bei Studenten-De-
monstrationen haben sich Politiker mehrfach geduflert und einge-
rdumt, daf von den Parteien und von der Regierung Versdumnisse
vorliegen.” Konnen Sie konkret sagen, was versiumt worden ist?
Antwort: Nun, es geht wohl zunédchst darum, daf} wir uns nicht ge-
niigend Zeit genommen haben, um der Kritik aus den Reihen der
jungen Generation nachzugehen. Zum anderen ist der Wille zu ge-
sellschaftlichen Reformen nicht deutlich genug geworden. Dabei
geht es nicht nur, aber auch um die Hochschulreform.

Frage: Ihr Parteifreund und Amtsnachfolger in Berlin, Herr Albertz,
hat mit seiner spontanen und pauschalen Rechtfertigung der Poli-
zeimafinahmen nach den Schah-Demonstrationen erhebliche Kritik
ausgelost. In den letzten Tagen bemiiht sich Herr Albertz sehr ernst-
haft, mit der auflerparlamentarischen Opposition ins Gesprach zu
kommen und einen neuen Anfang zu machen.? Ist die Verhaltens-
weise von Herrn Albertz die Folge einer neuen Einstellung zur au-
flerparlamentarischen Opposition bei der SPD?

Antwort: Nein, so ist das ja nun auch wieder nicht. Heinrich Albertz
hat sich fiir seine Person, nicht fiir seine Partei gedufiert. Im iibrigen
hat die SPD als erste der parlamentarischen Parteien im vergangenen
Frithsommer den Dialog mit Vertretern der gesamten Studenten-
schaft aufgenommen. Die jlingsten Ereignisse unterstreichen die
Notwendigkeit, solche Gesprdche in Zukunft verstarkt fortzusetzen.
Meine Freunde und ich sind nach wie vor zum Gesprach mit jedem
bereit, der zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland steht
und die Rechtsordnung unverletzt gewahrt wissen will. Natiirlich
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haben die Ereignisse von Ostern die Situation nicht erleichtert. Aber
gewifl miissen wir gerade jetzt eine Gesprdchsbasis finden. Demo-
kratie heiflt: einander zuhoren konnen, miteinander zu sprechen,
Meinungen auszutauschen, Argumente aneinander und an den Tat-
sachen zu messen. Zu Gewalt, Terror und Provokation aber gibt es
nur ein unerbittliches Nein!
Frage: Ist es richtig, daf durch die Haltung verschiedener Politiker in
der Vergangenheit der aufierparlamentarischen Opposition generell
das Odium der Illegalitdt verliehen worden ist und sich hier ein Pro-
zef} des Umdenkens eingeleitet hat?
Antwort: Ich habe nie behauptet, dafl eine auflerparlamentarische
Opposition als solche illegal wire. Eine Grenze allerdings gibt es:
namlich dort, wo aus einer auflerparlamentarischen Opposition eine
antiparlamentarische und antidemokratische Opposition zu werden
droht.* Ich wiederhole: Wir miissen zum Gesprach mit jedem bereit
sein, der auf dem Boden unseres Grundgesetzes steht und Ge-
walttdtigkeiten als Mittel der politischen Auseinandersetzung ab-
lehnt. Wer sich aber der Gewalt bedienen will, wer bewuiit die Rechte
anderer verletzt und wer offen erklart, daR es sein Ziel ist, unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseitigen, mit dem
wird sich nicht sinnvoll diskutieren lassen.
Frage: Nach dem Zusammenbruch hat es sehr lange gedauert, bis sich
diejunge Generation politisch engagierte. Worin sehen Sie den Grund,
dafd dies gerade jetzt und so intensiv geschieht? Unsere Demokratie ist
wohlim Augenblick nicht schlechter als vor zwei Jahren.
Antwort: Nach dem Zusammenbruch waren wir alle zundchst einmal
damit beschaftigt, die Triitmmer beiseite zu riumen und einen neuen
Anfang zu machen. Das war ein schweres Stiick Arbeit. Daf} sie ge-
leistet werden konnte, dazu haben alle in unserem Volk beigetragen.
Das hat viel Mithe gekostet. Die neue Generation, die jetzt heran-
wadchst, weif} von alledem aus eigener direkter Erfahrung so gut wie
nichts. Vielleicht verfillt sie deshalb zuweilen in den Fehler, diese
grofie Aufbauleistung zu iibersehen oder gering zu schitzen.

Wir messen das, was ist, an dem, was war. Die neue Generation
mifdt das, was ist, an dem, was sein konnte. Daraus ergeben sich un-
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terschiedliche Betrachtungen. Aber das ist nicht schadlich. Im Ge-
genteil, wir Alteren brauchen die Herausforderung durch die neuen
Fragen, Zweifel, Erwartungen und Forderungen aus den Reihen der
jungen Generation.

Natiirlich darf die Aufbauleistung fiir uns kein Grund sein, jetzt
die Hande in den Schof} zu legen, aber man muf jungen Leuten auch
sagen dirfen, daf sie iiber all das nicht einfach hinwegsehen diirfen,
als wdre es gar nichts. Natiirlich ist unsere Demokratie nicht
schlechter als etwa vor zwei Jahren. Es hat auf deutschem Boden
noch nie eine Ordnung gegeben, die so viel freiheitliche Entfaltung
moglich machte wie die der Bundesrepublik Deutschland heute. Das
ist eine Tatsache, die niemand ernsthaft bestreiten kann. Aber viel-
leicht ist es auch eine Tatsache, daf manche dariiber ein wenig
selbstzufrieden geworden sind. Jedenfalls habe ich Verstdndnis dafiir,
dafl junge Leute das, was wir aufgebaut haben, gerne besser und
vollkommener hitten, als es ist. Das kann der Gesellschaft — wenn es
ernsthaft begriindet und verniinftig vertreten wird — nur niitzlich
sein.

Frage: Wie begriinden Sie die erhebliche Diskrepanz der Auf-
fassungen zwischen den Studenten und dhnlich Gesinnten einerseits
und dem sogenannten Establishment andererseits? Ist das eine Ge-
nerationsfrage?

Antwort: Ich glaube in der Tat, daf das zum grofiten Teil eine Ge-
nerationsfrage ist, und zwar eine, die nicht auf Deutschland be-
schrankt ist. Es steckt darin viel Reaktion auf die Unsicherheit dieser
Welt und auf die Erscheinungen der modernen industriellen Zivili-
sation. Dariiber kann und muf man reden, ohne Uberheblichkeit
von der einen und ohne Besserwisserei von der anderen Seite. Jung
sein allein ist kein Verdienst, genauso wenig wie das Alter allein ein
Verdienst ware.

Frage: Halten Sie es fiir moglich, dafl durch die zum Teil noch recht
unartikulierten Forderungen der Studentenschaft unsere derzeitige
Politik belebt wird?

Antwort: Das glaube ich in der Tat. Wir miissen uns die Fihigkeit
bewahren, genau hinzuhdren und genau zu priifen, ob nicht doch
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manches Beachtung verdient, was Studenten und andere junge Leute
vorbringen. Ich unterstreiche: Wir Alteren brauchen die sachliche
Herausforderung durch die junge Generation. Man schafft nicht
Ruhe, sondern verursacht nur zusitzliche Unsicherheit, wenn man
nur nach der Staatsautoritdt ruft oder wenn man gegen unbequeme
Frager primitive Instinkte mobilisiert.

Frage: Werden die Forderungen der Studentenschaft es den Poli-
tikern leichter machen, einige ,Heilige Kiithe“ zu schlachten, d.h.
Tabus abzubauen?

Antwort: Ungeziigelte Demonstrationen und Gewalttdtigkeiten be-
wirken vermutlich das Gegenteil. Mit dem Schlachten der ,Heiligen
Kiihe“ ist das iibrigens so eine Sache. Man hat zwar im Moment die
Fleischtopfe voll, aber ob die eigentlichen Probleme damit gelost
sind, das ist noch eine andere Frage. Natiirlich werden wir stdndig
unsere Positionen zu iiberdenken und zu iiberpriifen haben. Dabei
kann die Kritik der Jungen hilfreich sein. Wenn es iiberlebte Positio-
nen gibt, dann sollten sie iiberwunden werden. Aber es wird auch
Positionen geben, die nur in Frage gestellt werden, weil sie schwierig
sind, und die wir im Interesse der Sache gleichwohl halten miissen.
Das ist keine immer sehr dankbare Aufgabe. Aber wenn es richtig
und notwendig ist, dann mufl man das durchstehen, auch wenn
einem dabei manchmal der Wind der Ungeduld und des Unver-
stdndnisses ins Gesicht blast.

Frage: Haben Sie es als Vorsitzender der SPD schwerer, sich mit den
Studenten-Demonstrationen auseinanderzusetzen, weil Sie als Koali-
tions-Partner Riicksichten auf tiberparteiliche Interessen nehmen
miissen?

Antwort: Nein, diesen Zusammenhang sehe ich nicht. Es gibt ,iiber-
parteiliche” Interessen unabhdngig davon, ob man in der Regierung
ist oder nicht, d.h. Interessen der Verfassung und des demokrati-
schen Staates. Jeder weifs, daR ich Vorsitzender der SPD bin und als
solcher auch Mitglied der Bundesregierung. Meine Kollegen und ich
vertreten die gemeinsame Regierungspolitik, die wir fiir richtig hal-
ten, mitgestalten und mitverantworten. Wir vertreten unsere eigenen
Auffassungen, wo sie von denen der CDU/CSU abweichen. Meine
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Partei beansprucht fiir sich, Politik fiir das ganze Volk zu machen.
Das mag ihr nicht immer gut genug gelingen; aber an dem ehrlichen
und ernsthaften Bemiihen kann es keinen Zweifel geben.

Frage: In einem Teil der Tagespresse wird forciert von dem Verhaften
von Rédelsfithrern und raschen Reaktionen der Justiz gesprochen.
Halten Sie das fur die wirksamsten Mittel, dem Radikalismus zu be-
gegnen?

Antwort: Wir wollen bitte nichts verniedlichen. Es hat schreckliche
Verirrungen gegeben. Wenn jemand Gesetze bricht, muf} er wissen,
dafl er dafiir geradezustehen hat. Der Respekt vor dem Gesetz mufd
notfalls erzwungen werden. Wer Brande legt, Menschen verletzt oder
den Aufruhr organisiert (oder wer, wie im Falle Berlins, an einer
Blockade seiner eigenen Stadt mitwirken will), muf dafiir zur Re-
chenschaft gezogen werden. Das gehort zu einem rechtsstaatlichen
Gemeinwesen. Aber ich bin gegen Sondergerichte ebenso wie gegen
Sonderrechte. Mit dem Ruf nach der Staatsautoritit, mit dem Pochen
auf Ruhe und Ordnung allein ist es ohnehin nicht getan. Politische
Aufgeschlossenheit und geistige Beweglichkeit miissen hinzutreten.
Frage: Bei einigen Ihrer Auf&erungen, Herr Auffenminister, wurde
deutlich, daR fiir Sie die Studenten-Demonstrationen nicht nur einen
politischen Faktor, sondern auch eine rein menschliche Frage dar-
stellen. Worin sehen Sie den Unterschied zwischen dem Uberzeugen
von Wihlern und der Aufgabe, junge Sohne zu iiberzeugen?>
Antwort: Grundsatzlich gibt es da keinen Unterschied.

[.]
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Nr. 16

Aus der Rede des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, vor
dem Deutschen Bundestag

30. Mai 1968’

Stenogr. Berichte 5. Deutscher Bundestag, 178. Sitzung, Bd. 67,
S. 9625—9631.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere Bundesrepublik
ist nicht souverdn in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Gan-
zes. Ich jammere dariiber nicht, ich stelle es einfach fest. So ist die
Welt, in der wir leben.

Bisher hatten die Alliierten auch noch Rechte, die uns als Unter-
mieter im eigenen Haus erscheinen lieflen. Das soll jetzt gedndert
werden. Unsere Bundesrepublik ist erwachsen genug, um die Ord-
nung ihrer inneren Angelegenheiten ohne Einschrankung in die ei-
genen Hinde zu nehmen; (Beifall bei den Regierungsparteien) das
heifdt, auch in eigener Verantwortung die Vorsorge zu regeln fiir
Notfille, die es hoffentlich nicht geben wird. Die Bundesrepublik gibt
sich Vollmachten und begrenzt sie. Wie ein Volljdhriger erwirbt sie
nicht nur Rechte, sondern iibernimmt sie auch Verantwortung.

Verantwortungsbewufitsein und Selbstachtung haben zu dem
gefiihrt, woriiber heute zu entscheiden ist. Und wir alle miteinander,
das Parlament, die Regierung, die Parteien, die gesellschaftlichen Or-
ganisationen, die Menschen in diesem Lande haben dafiir zu sorgen,
daf} die Verantwortung fiir das Recht des einzelnen Biirgers dabei
nicht Schaden leidet.

Der Bundestag und die deutsche Offentlichkeit wissen: An dem
Tage, an dem eigene deutsche Gesetze zum Schutze unserer Demo-
kratie in Notzeiten in Kraft treten, erloschen die Rechte, die sich un-
sere Alliierten bis dahin vorbehalten haben. So ist es mit ihnen in
Art. 5 Abs. 2 des Deutschland-Vertrages vereinbart.” Diese Vereinba-
rung gilt und begriindet die Ablésung der alliierten Rechte, die prak-
tisch noch immer auf das Besatzungsstatut zuriickgehen.
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Diese Vorbehaltsrechte raumen in einem Notstandsfall den Alli-
ierten einen fast unbegrenzten Handlungsspielraum ein. Die uns im
Deutschland-Vertrag gegebene Moglichkeit zur Ablésung der Vorbe-
haltsrechte wird jetzt genutzt. [. . .]

Wir wissen, meine Damen und Herren, dafl manche unserer
Mitbiirger noch immer fragen, ob denn die Vorsorgegesetze iiber-
haupt noétig seien. Hierzu hat nicht zuletzt der Bundesjustizminister,
mein Kollege Dr. Heinemann, wiederholt darauf hingewiesen, dafl
der Verzicht auf ein im Grundgesetz verankertes Notstandsrecht un-
weigerlich das Wiederaufleben von Bemiithungen um eine au-
flerparlamentarische Notstandsvorsorge der Exekutive zur Folge
hitte, die an die Schranken unserer Verfassung nicht gebunden wire.
(Beifall bei den Regierungsparteien.) Wir sollten uns deshalb in die-
ser Stunde vor Augen fithren, wie in der Zeit bis zur Beseitigung der
Schubladengesetzentwiirfe ein solches Notstandsrecht ausgesehen
haben wiirde, wenn der Notstandsfall hdtte ausgerufen werden miis-
sen.’

Die drei Alliierten hitten erklart, sie wiirden ab sofort wegen
einer unmittelbaren Bedrohung ihrer hier stationierten Streitkrifte
ihre Rechte gemafd Art. 5 Abs. 2 des Deutschland-Vertrages austiiben.
Einen Teil dieser Rechte hatten sie auf die deutschen Behorden iiber-
tragen. (Hort! Hort! bei der SPD.) Damit hdtten sie der Bundesregie-
rung rechtlich und praktisch ermoglicht, den Ausnahmezustand
iber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu ver-
hingen. (Hort! Hort! bei der CDU/CSU.) Ein solcher Beschluf der
Bundesregierung ware moglich gewesen, ohne daff Bundestag oder
Bundesrat auch nur die Moglichkeit gehabt hdtten, sie daran zu hin-
dern. Wahrend des Ausnahmezustandes hitte die Bundesregierung in
Ausiibung von Besatzungsrecht in weitem Umfang Notverordnun-
gen erlassen konnen, (Hort! Hort! bei der CDU/CSU.) ohne die durch
unsere Verfassung gesetzten Grenzen beachten zu missen. Nach der
Planung hitte sie beispielsweise ohne Mitwirkung des Bundestages
die Grundrechte der Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit, die
Versammlungsfreiheit, der Freiziigigkeit und der Berufsfreiheit iiber
das im Grundgesetz vorgesehene Maf hinaus einschranken konnen,
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hitte sie ohne Riicksicht auf Art. 104 Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes*
anordnen konnen, daf einzelne Biirger fiir langere Zeit verhaftet
werden, und hitte sie Bundeswehr, Bundesgrenzschutz und die Poli-
zei der Lander ohne jede Kontrolle zentral einsetzen konnen.

Nihere Bestimmungen hétten die zahlreichen Notverordnungen
— es waren mehrere Dutzend — gebracht, die ja bekanntlich noch bis
November 1967 unter Geheimverschlufl in den Schubladen der Bun-
desregierung und der Linderbehorden, teilweise bis zur Kreisebene,
ruhten, um an einem Tage X mit sofortiger Wirkung in Kraft gesetzt
zu werden. Ohne den Anschein und die Andeutung einer Polemik
mit denjenigen, die unter den seinerzeitigen Voraussetzungen nach
diesem Modell arbeiteten und glaubten arbeiten zu miissen, darf ich
doch einige Beispiele fiir den Inhalt solcher Verordnungsentwiirfe
vortragen:

Erstens. Eine Verordnung sah die Heranziehung, sei es durch
Dienstverpflichtungen oder Arbeitsplatzwechselverbot, von Min-
nern und Frauen zum Zivildienst ohne die parlamentarischen und
materiell-rechtlichen Sicherungen vor, wie sie jetzt die Art. 12 a, 9
Abs. 3 und 80 a der Notstandsverfassung enthalten.’

Zweitens. Es war vorgesehen, das Recht zur Wahl des Aufent-
haltsortes einschneidend zu beschranken.

Drittens. Die Presse wiirde in weitem Umfang einer behordli-
chen Zensur unterworfen gewesen sein.

Viertens. In einer weiteren Verordnung waren weitreichende
Mafinahmen zur Einschrankung der Versammlungs- und Vereins-
freiheit vorgesehen.

Finftens. Eine Verordnung auf dem arbeitsrechtlichen Sektor
befafite sich mit der Einschrankung der Tarifautonomie bis hin zum
allgemeinen Lohnstopp.

Ich will es mit diesen Hinweisen genug sein lassen und sage: So
hdtte unser Notstands,recht” ausgesehen; dhnlich, dies fiige ich in
vollem Ernst hinzu, wiirde es — wenn auch wohl mit Abstrichen —
wiederum aussehen, wenn wir uns jetzt nicht dazu durchringen
wiirden, die vorliegende Vorsorgeregelung in unser Grundgesetz
aufzunehmen. (Beifall bei den Regierungsparteien.) Der Notstandsfall
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darf eben nicht die ,Stunde der Exekutive“ sein, er muf die Stunde
der Bewdhrung des Parlaments und des miindigen Biirgers sein.
[..]

Die Vorsorge flir Notzeiten — das weifs man in Wirklichkeit auch
drauflen — ist die Pflicht des Hausvaters, der die Verantwortung fiir
die Familie trdgt. Niemand wird natiirlich sagen kénnen, ob das vor-
liegende Instrumentarium allen Lagen, die eintreten mdgen, gerecht
werden kann. Aber niemand wird bestreiten konnen, daff man es sich
im Abwdgen des Fir und Wider und im Bemiihen um rechtliche Si-
cherungen nicht leicht gemacht hat. Vielleicht kann man sagen, es
sei der Versuch gemacht worden, das Unvereinbare zu vereinbaren.
Die Erhaltung und Sicherung der Freiheit unter den Bedingungen
ihrer extremen Bedrohung und Gefihrdung mit freiheitlichen Mit-
teln ist eine auflerordentlich schwere Aufgabe.

Aber nicht in diesem Bemiihen liegt eine ,deutsche Gefahr®,
meine Damen und Herren. Wenn es eine ,deutsche Gefahr“ — nein,
heute mufl man wohl sagen: europdische Gefahr — gibt, dann liegt sie
wieder im Irrationalen und nicht in der soliden Gesetzesarbeit; (Bei-
fall bei den Regierungsparteien.) dann liegt sie wieder im Bereich je-
ner Unwagbarkeiten, denen mit der Vernunft nicht oder nur schwer
beizukommen ist. Jedenfalls, die Feuerwehr fiir ein mogliches Feuer
verantwortlich zu machen ist widersinnig. In staatlichen Mafinah-
men, die fiir Notzeiten Vorsorge treffen wollen, ein Mittel und einen
Weg zu sehen, der das Verhdngnis herbeizwingt, ist nicht minder
abwegig.

[.]

Als Stellvertreter des Bundeskanzlers und auch als Vorsitzender
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands mochte ich dieses
Wort hinzufiigen diirfen: Es gibt eine Kritik an der Notstandsgesetz-
gebung, die ich fiir reine Demagogie halte. Diese stiitzt sich in der
Bevolkerung zum Teil auf einen Mangel an Vertrautheit mit Tat-
sachen, und daran sind wir vielleicht nicht immer ganz schuldlos
gewesen.

Es gibt zugleich eine andere Kritik, die ich ernst nehme und re-
spektiere. Ich meine zahlreiche Madnner unseres geistigen und wis-
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senschaftlichen Lebens, aus denen eine ehrliche Sorge spricht. Man-
che von ihnen meinen, es konnte sich quer durch die Parteien eine
Art ,Partei der Ordnung” im Sinne blofler Beharrung bilden, die alle
Unzuldnglichkeiten des Bestehenden zementieren und in Versu-
chung geraten konnte, sich zu diesem Zweck auch der Vorsorgege-
setze zu bedienen; eben damit wiirde sie einen tiefen Bruch im Volk,
also einen Notstand hervorrufen.

Aus dieser Argumentation spricht Mifitrauen gegen die demo-
kratische Verlafllichkeit unserer Parteien. Wir haben keinen Grund,
dieses Mif}trauen einfach zuriickzuweisen. Ich halte es fiir besser,
wenn wir uns nach den Griinden dafiir fragen. Dariiber hinaus
mochte ich jedenfalls fiir mich selbst sagen diirfen — es gilt zugleich
fiir meine Freunde — ich bin davon iiberzeugt, dafl jeder auch nur
entfernt ausdenkbare Versuch zu einem Miflbrauch der Notstands-
gesetze auf unseren leidenschaftlichen Widerstand stoflen wiirde.
(Beifall bei den Regierungsparteien.) Wer einmal mit dem Notstand
spielen sollte, um die Freiheit einzuschranken, wird meine Freunde
und mich auf den Barrikaden zur Verteidigung der Demokratie fin-
den, und dies ist ganz wortlich gemeint. (Erneuter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

So meine ich denn auch, daf viele im Lande wissen sollten, daf3
man sich auf uns verlassen kann. Sie sollen auch wissen, daf wir uns
in Regierung und Parlament, in Parlament und Regierung an das
halten, was uns unsere politische Gemeinschaft als ein nach dem
Grundgesetz geschaffenes, gebildetes, geformtes Element dieses de-
mokratischen Staatswesens auftragt. Das gilt fiir die Einzelfragen, das
gilt auch fiir den Gesamtauftrag, die Beratung der Gesetze so bald wie
moglich zum Abschluf zu bringen, damit man sich mit ganzer Kraft
fiir eine Politik des Friedens, der Entspannung, der sozialen Sicher-
heit und der Gerechtigkeit einsetzen kann.

Wir sind, meine sehr verehrten Damen und Herren, Zeugen
einer erregenden, manchmal anstrengenden Unruhe der jungen Ge-
neration, die inzwischen tber alle nationalen Grenzen hinaus-
gewachsen ist. Sie findet in jedem Land andere Anldsse des Protestes.
Zum Teil ist sie von dem Aufbegehren gegen das Gefiihl getragen, der
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einzelne Mensch kénnte zum manipulierten Radchen in einer alles
beherrschenden Technisierung unserer Welt werden. Sie lehnt ab,
sich von Erfahrungen leiten zu lassen, die fiir sie Geschichte sind. Sie
sucht nach Maf3stiben und Werten, die iiber Wohlstandskategorien
hinausgehen. Sie mochte Technik in den Dienst ihres noch un-
formulierten Willens stellen.

Ich sympathisiere mit dieser Strémung in der jungen Genera-
tion. Das weifR man. Ich wiinsche, daf§ sie ihren Idealen ndherkom-
men moge, als andere imstande waren, im Laufe jiingerer deutscher
Geschichte die Ideale ihrer Jugend zu verwirklichen. Aber jedenfalls
koénnen wir doch sicher unbestreitbar feststellen — ich sage auch dies
noch besonders nach Osten —, da die junge Generation in Deutsch-
land mit allem, was in ihr sich rithrt, nicht wesentlich anders reagiert
als die Jugend anderer Lander auch. In dieser Beziehung gibt es keine
Isolierung, und das ist immerhin noch gut so.

Die demokratische Empfindlichkeit vieler in unserem Volk hat
sich als leicht ansprechbar erwiesen. Das ist auch gut. Doch gehore
ich zu denen, die meinen, daf wir uns fragen miissen, was in un-
serem Staat nicht stimmt, noch nicht stimmt, wenn zuweilen ganze
Gruppen von tiefem Miftrauen erfiillt sind, wenn man dem Wort des
anderen nicht mehr glaubt, wenn alle allen alles oder viele vielen
vieles zutrauen. Ich deutete es aus meiner Sicht der Dinge schon an:
der Angelpunkt vielen Streites, der um diesen Komplex bis zur Er-
schopfung gefithrt worden ist, heifst Miftrauen. Das ist gar nicht so
verwunderlich. Denn wir Deutsche tragen nun einmal an der Last
einer Geschichte, die uns schwere Priiffungen auferlegt hat, aber im
tiefsten Sinne nicht Vergangenheit geworden ist. Nach zwei Ge-
schichtskatastrophen im Laufe eines halben Jahrhunderts sind wir
allzumal gebrannte Kinder. Erinnerungen verfolgen und qudlen uns.
Wir sind von den Ereignissen zu tief gepragt, als dafl wir Vergangenes
ganz vergangen sein lassen konnten. So kommt es — auch bei dem,
was uns hier bis in die letzten Stunden miteinander beschiftigt hat —,
dafd dustere Schatten des Schlimmen und Bosen auf uns lasten, daf
wir Tabus und Traumata mit uns herumtragen. Wir geben uns red-
liche Miihe, die Wiederkehr dessen, was so verhdngnisvoll war, zu
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vermeiden, und lassen uns dabei zuweilen den Blick fiir niichterne
Realitdten triiben. Wir sind in unserem Denken und Handeln einge-
engt, nicht immer wirklich frei. Es fehlt oft das rechte Augenmaf.
Wire es anders, hitten diese Vorsorgegesetze nicht so viele Emotio-
nen auslésen konnen.

Beinahe fragt man sich, wie man noch iiberzeugen soll, wo nicht
mehr, wo langst nicht mehr zugehdrt wird. (Sehr wahr! bei der SPD.)
Wie soll denjenigen, die zu ihrer Verantwortung stehen, geglaubt
werden, wenn der Buchstabe des Gesetzes die nachweisbare Ver-
bindlichkeit des Schwarz auf Weif verliert? Wir sollten freilich auch
nicht die Frage iiberhoren — sie anderen und uns selbst stellen —, ob in
den zuriickliegenden Jahren die Grundsdtze der Machtkontrolle und
der Wahrhaftigkeit in staatlichen Angelegenheiten hoch genug ge-
halten worden sind, um Schule machen zu konnen.

Wie wir alle habe ich in diesen Tagen viele Briefe bekommen.
Ich habe sie so ernst genommen, wie sie gemeint waren, und dabei
auch wieder einiges hinzugelernt. Tief beriihrt haben mich folgende
Zeilen aus einem der Briefe — ich zitiere wortlich diesen Satz; und
nicht irgend jemand hat ihn geschrieben —: ,Immerhin bin ich nicht
durch Deutsche von den Nazis befreit worden, sondern durch Ame-
rikaner und Engldnder, und in diesem Sinne bleibe ich ganz und gar
1945er.“°

Dies und anderes hat mich nicht nur bewegt, erschiittert, son-
dern auch in der Uberzeugung bestirkt, daf vieles doch noch not-
leidend ist im Verhadltnis zwischen Staat und Teilen der geistigen
Schichten, wohl auch der jungen Generation, wohl auch der Arbei-
terschaft. Ich fiirchte wirklich, daf uns weder die Bewaltigung der
Vergangenheit noch die Vorbereitung auf die Zukunft schon gut ge-
nug gelungen ist. Aber jetzt geht es, so meine ich, um die niichterne
und notwendige Aufgabe des Tages. Um die endgiiltige Fassung der
vorliegenden Gesetzestexte ist lange genug gerungen worden. Anho-
rungen und Debatten haben einen Ausgleich herbeigefiihrt, der unter
den gegebenen Umstinden wohl nicht anders aussehen konnte. In
diesem Stadium hat es gewiff keinen Sinn, noch einmal von vorn
anzufangen. Da gibt es manchen, der sich auch einen anderen Ansatz
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und andere Teilldsungen hitte vorstellen konnen. Gewisse Risiken
lassen sich ohnehin nicht ausdiskutieren. Aber ich denke, wir sollten
uns und anderen klarmachen: ein gewisses Risiko gehort zum Wesen
der Demokratie. (Beifall bei den Regierungsparteien.) Das Risiko
ndmlich, daf im entscheidenden Augenblick Demokraten dasein
miissen, die Verantwortung tragen. (Erneuter Beifall bei den Regie-
rungsparteien.) Hier geht es um die letzte Verantwortung jedes ein-
zelnen unserer Biirger fiir die Bewahrung der Demokratie.

Ein gewisser Unwille in Teilen unserer Bevolkerung iiber das,
was sich in der Vorstellung des Einzelnen mit dem Begriff ,Notstand“
verbindet, wird gewiff auch nach der Verabschiedung der Gesetze
nicht von heute auf morgen verschwinden. Es gibt nun einmal Kraifte
in unserem Land, die ein Interesse daran haben, den Unwillen am
Leben zu erhalten und womdglich noch zu intensivieren. (Zustim-
mung in der Mitte.) Fiir sie ist das Thema ,Notstand“ nur ein Vor-
wand zur Unruhe. (Beifall bei den Regierungsparteien.) Es gibt an-
dere, die es ernst meinen — einige habe ich schon erwdhnt — und von
denen wir uns nicht trennen lassen diirfen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund und die einzelnen Gewerk-
schaften haben im Laufe der jungen Geschichte dieser Bundes-
republik zahlreiche Beweise fiir demokratisches Verantwortungsbe-
wufdtsein erbracht. (Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten in der
Mitte.) In der Haltung der Gewerkschaften und der meisten Gewerk-
schafter zur Vorsorgegesetzgebung hat man das demokratische Ver-
antwortungsgefithl nie tiberhéren konnen.” Es ist hart debattiert
worden, aber am Schluf} steht fiir meine Begriffe die Erkenntnis, dafl
Parlament, Bundesregierung, demokratische Parteien und mit ihnen
die Gewerkschaften die gleiche Ordnung und die gleichen Werte
verteidigen und die gleichen Gefahren abwenden wollen. (Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat in den abschliefenden
Gesprachen mit den Vertretern der Bundesregierung und der im
Bundestag vertretenen Parteien eine Warnung anklingen lassen, die
wir alle nicht iiberhoren sollten. Er hat davor gewarnt, die mit diesem
Gesetzeswerk eroffneten Moglichkeiten zu miflbrauchen, und sei es
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nur durch biirokratischen Ubereifer. (Sehr gut! bei der SPD.) Darin
liegt kein Mifltrauen gegen diesen Bundestag und diese Bundesregie-
rung. Ich bin tiberzeugt, es ist keiner unter uns, der nicht ebenso wie
die Gewerkschaften entschlossen ist, gegen einen denkbaren kiinfti-
gen Miflbrauch von Gesetzen energisch Widerstand zu leisten. In
diesem Willen kénnen sich, wenn einmal die Entscheidung nun ge-
fallen sein wird, alle treffen, denen die Erhaltung unserer parla-
mentarisch-demokratischen Ordnung am Herzen liegt.

Jene, die jetzt noch enttduscht oder emport abseits stehen, wer-
den sich davon tiberzeugen konnen, daf} das Ende der deutschen De-
mokratie hier nicht eingeldutet wurde. Die deutsche Demokratie
wird mit den Vorsorgegesetzen nicht nur leben, sondern sich auch
kraftig weiterentwickeln, besser vorbereitet auf mogliche Gefahren.
Den Beweis hierfiir kann allein die weitere Entwicklung liefern. Das
wird um so eher gelingen, je deutlicher wir zeigen: durch das In-
kraftsetzen der Notstandsverfassung und der Vorsorgegesetze dndert
sich in der deutschen Innenpolitik und in der deutschen Aufen-
politik im Grunde nicht das geringste. Nur werden wir diese Politik
kiinftig als ein Staat fithren, der erwachsener, verantwortlicher ge-
worden ist und der hoffentlich auch noch glaubwiirdiger werden
kann. (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Einmal verabschiedet, werden die hier vorliegenden Gesetze ru-
hen. Die dariiber gefiihrte Debatte wird dann zu Ende sein. Keiner der
Biirger dieses Landes wird zu spiiren bekommen, daf} sich an diesem
Staat und in diesem Staat irgend etwas gedndert hat. Und doch ist
unabhdngig davon vieles in Bewegung, Erfreuliches und Bedenk-
liches, AufriitteIndes und Gefdhrliches zugleich.

[..]

Um die Vorsorgegesetze ist ein Kampf gefithrt worden, der Re-
spekt verdient. Fiir Notzeiten, die hoffentlich niemals eintreten, ist
das Menschenmégliche getan. Mein bescheidenes Votum, mein Rat
an dieses Hohe Haus wire nun, an die Arbeit zu gehen, um diesen
Staat so zu gestalten, da er der Mitarbeit aller seiner Biirger sicher
sein kann. (Anhaltender Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Nr. 17

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

6. Juni 1968

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

als Vorsitzender der SPD, die in dieser Bundesregierung die Verant-
wortung mittrdgt, gehe ich von der Voraussetzung aus, daf} sich die
Grofle Koalition in der noch verbleibenden Zeit bis zum Ende der
Legislaturperiode tiber einige wichtige Fragen einigt und unverziig-
lich zu konkreten Ergebnissen kommt. Dabei erscheinen mir fol-
gende Aufgaben von besonderer Bedeutung:*

Die BRD darf in ihrer Ostpolitik nicht erlahmen. Das Thema der
europdischen Sicherheit gewinnt dabei an zunehmender Bedeutung.
Es hat positive und negative Aspekte fiir die Interessen der BRD. Die
Bundesregierung braucht dazu eine Politik, die unsere Interessen in
die allgemeinen Bemiithungen zur Entspannung zwischen Ost und
West einordnet und uns befdhigt, eigene Vorschlidge auch auf dem
Gebiet der Riistungsbegrenzung und Abriistung zu machen.

Die Finanzverfassungsreform und die Gemeindefinanzreform
miissen von Bundestag und Bundesrat bis Ende des Jahres verab-
schiedet werden. Dazu bedarf es der Vorlage der Ausfiihrungsgesetze
zu den Gemeinschaftsaufgaben und zur Konkretisierung der Ge-
meindefinanzreform, einschliefilich der Erweiterung der Kompetenz
des Bundes bei der konkurrierenden Gesetzgebung auf den Gebieten
des Krankenhauswesens, der Hochschulkosten und der Aus-
bildungsférderung.> Um die einheitliche Finanzplanung von Bund,
Liandern und Gemeinden fiir die Zukunft zu ermoglichen und zu si-
chern, muf die bereits eingebrachte Haushaltsreform im Bundestag
bis Ende des Jahres verabschiedet werden.

Auf dem Gebiet der Verkehrspolitik erwartet die SPD, daf der
Koalitionspartner in dem fiir den 18. Juni [1968] vorgesehenen Ge-
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sprach Entscheidungen auf der Grundlage des Verkehrspolitischen
Programms der Bundesregierung ermoéglicht. Die SPD betont erneut,
daf} sie in der Neuordnung der Verkehrspolitik eine wesentliche
Aufgabe der Bundesregierung sieht. In diesem Zusammenhang ist zu
unterstreichen, da die mittelfristige Finanzplanung des Bundes die
Prioritdt des Verkehrswegebaues sicherzustellen hat.

Die Bundesregierung hat seit ihrer Bildung den Standpunkt ver-
treten, dafl die Ausweitung des innerdeutschen Handels und die Er-
haltung der Zugehorigkeit Berlins wichtige Bestandteile der
Deutschlandpolitik sind. Angesichts der Schwierigkeiten, organisa-
torische Mafinahmen zur Verstirkung der innerdeutschen Kontakte
durchzusetzen, sollte die Bundesregierung in den kommenden Mo-
naten der Frage des innerdeutschen Handels besonderes Gewicht
verleihen. Die Zielvorstellungen des Jahreswirtschaftsberichts wer-
den sich nur erreichen lassen, wenn bald einige konkrete Ent-
scheidungen getroffen werden. Hierzu gehdren u. a. eine Ausweitung
des Swings? bei gleichzeitiger Aufhebung des Saldierungszwangs und
eine positive Entscheidung iiber den Mineral6lsteuerausgleich, der
bei 120 Mio. DM angesetzt werden sollte.

Die in der Regierungserkldarung vorgetragene Priifung der Frage,
wie die Wirtschaft Berlins gefestigt werden konne, hat zu dem Er-
gebnis gefiihrt, daf das Berlin-Hilfe-Gesetz beschleunigt verab-
schiedet werden muf.

Die Bundesregierung hat die Deutschland- und Berlinpolitik im-
mer in den Zusammenhang einer ostpolitischen Gesamtkonzeption
gestellt. Dabei gewinnt die Frage des Osthandels immer grofiere Be-
deutung. Hier muf} auch im Rahmen der gemeinsamen Handels-
politik der Europdischen Gemeinschaften das besondere Interesse der
Bundesrepublik an den Entwicklungen in Osteuropa zum Tragen
kommen.

In der Wirtschaftspolitik miissen die Anstrengungen der Regie-
rung durch konkrete strukturpolitische Mafinahmen gekennzeich-
net sein. Die Bundesregierung hat im Bereich der sektoralen Struk-
turpolitik auch gemeinsame Anstrengungen mit befreundeten Staa-
ten zur Schliefung technologischer Liicken unternommen. Im
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ibrigen werden Forschung und Entwicklung durch zusdtzliche
Mafinahmen zu fordern sein, wobei eine zehnprozentige Investi-
tionspramie fiir Forschung und Entwicklung zur Diskussion gestellt
werden sollte.

Im Rahmen der regionalen Strukturpolitik sollte in Ergdnzung
zu den Programmen fiir Ruhr und Saar sowie fiir die Bundesausbau-
gebiete eine besondere Investitionspramie fiir das Zonenrandgebiet
geschaffen werden. Der Finanzierungsbeitrag fiir die bereits vorge-
schlagenen Programme mufl mit etwa 100 Mio. DM p.a. angesetzt
werden, wenn es nicht gelingt, einen Teil des Betrages {iber Mittel der
Bundesanstalt fiir Arbeitslosenversicherung zu finanzieren. Fir die
Investitionsprdmie des Zonenrandgebietes, die etwa entsprechend
dem § 32 des Kohleanpassungsgesetzes zu konzipieren ware, miifiten
nach vorldufiger Schitzung ca. 50 Mio DM p.a. angesetzt werden.*

Ein besonderes Strukturproblem stellt die Frage der Presse-
konzentration dar. Kabinett und Bundestag miissen unmittelbar
nach der Sommerpause den Bericht der Giinther-Kommission® dis-
kutieren, damit, soweit erforderlich, noch in dieser Legislaturperiode
entsprechende Mafinahmen zur Sicherung der Pressefreiheit ge-
troffen werden konnen.

Wettbewerbspolitische Probleme schliefflich sind mit der Kar-
tellrechtsnovelle, insbesondere mit der Abschaffung der Preis-
bindung der zweiten Hand, verbunden, fiir die sich die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme zum Bericht des Bundeskartellamtes im
April 1967 ausdriicklich bekannt hat. Die Kabinettsvorlage des Bun-
deswirtschaftsministers mufl umgehend verabschiedet werden, da-
mit die Bundesregierung hier ihre Erklarung noch in dieser Legisla-
turperiode einlgsen kann.

Steuerumwandlungsgesetz und Publizititsgesetz miissen noch
in dieser Legislaturperiode verabschiedet werden.

Angesichts des Bekenntnisses der Bundesregierung zu einer vor-
rangig auf Investitionen ausgerichteten Haushalts- und Wirtschafts-
politik muf es als vordringliche Aufgabe angesehen werden, noch in
dieser Legislaturperiode einen weiteren Schritt zugunsten der Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand zu tun. Die politische und so-
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ziale Krisenfestigkeit in unserem Land wird davon abhdngen, ob es
gelingt, fiir eine nach vorn gerichtete Investitionspolitik auch die
Arbeitnehmer zu gewinnen. Dies wird nur gelingen, wenn eine ent-
sprechende Konzeption fiir die Vermogensbildung erarbeitet wird;
Unternehmerverbiande und Gewerkschaften stehen gemeinsam mit
Vertretern der zustdndigen Ressorts im Gesprach iiber verschiedene
Alternativen. Bis zum 1. September dieses Jahres sollte deswegen ein
kabinettsreifer Entwurf vorgelegt werden.

Die Bundesregierung mufl in den EWG-Verhandlungen an dem
Konzept der Plafondierung der Kosten und einer gerechteren Vertei-
lung der Lasten festhalten. Aus diesem Grunde ist es unerldfllich, daf}
noch vor der Sommerpause vom BML ein langfristiges Konzept zur
Agrarpolitik der Bundesrepublik vorgelegt wird, in dem sektorale,
regionale und europapolitische Uberlegungen miteinander ver-
schmolzen werden.

Nachdem jetzt das politische Strafrecht erneuert ist, erwartet die
SPD, daf} die Reform des Strafrechts insgesamt noch in dieser Le-
gislaturperiode so ziigig weitergefithrt wird, dafl der Bundestag ein
neues Strafgesetzbuch beschliefit, das zumindest in seinen ent-
scheidenden Teilen reformiert ist.

Auflerdem mufd das Stidtebauforderungsgesetz, durch das die
notwendige Erginzung zur Wohnungsbauférderung geschaffen
werden muf}, um einen sonst drohenden Niedergang der Bauwirt-
schaft zu verhindern und um die Aufgabe der Stadterneuerung in
Angriff nehmen zu kénnen, vorgelegt werden.

Die angefiihrten Gesetzgebungsvorhaben miissen in die mittel-
fristige Finanzplanung einbezogen werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
<Ihr
Willy Brandt>®
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Nr. 18

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

22. Juli 1968’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Wir haben kiirzlich erneut iiber die ernsten Belastungen gesprochen,
denen unser Staat international bei Wahlerfolgen der NPD ausgesetzt
ist. Ich berichtete Thnen iiber die freundschaftlichen aber ernsten
Warnungen, die Dean Rusk und andere westliche Aussenminister
ausgesprochen haben. Dass die sowjetische Seite von dieser Seite her
ein Interventionsrecht zu begriinden versucht, ist unverkennbar.?

Meine Meinung war, dass — gestiitzt auf die neonazistischen
Elemente in der NPD — rechtzeitig eine Klage auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit hitte eingebracht werden sollen. Das zustdn-
dige Bundesministerium des Innern hat sich dazu nicht entschlie-
flen konnen.? Die Erfolgsaussichten wdren heute vermutlich ge-
ringer als noch vor einem Jahr. Trotzdem mochte ich sagen, die
Entscheidung iiber eine Klage miisste von der Uberzeugung der Re-
gierung, nicht von Vermutungen iiber den Ausgang des Prozesses,
ausgehen.

Ob der Einzug der NPD in den Bundestag 1969 durch ein neues
Wabhlgesetz verhindert werden kann, lasst sich noch nicht sagen.*

Mir will jedoch scheinen, dass unabhidngig von den eben er-
wahnten Fragen eine Anstrengung unternommen werden miifite,
den Machenschaften der NPD politisch zu begegnen. Es muss einem
gewissen Fatalismus entgegengetreten werden. Auch fiir die Wir-
kung im Ausland wird es von Bedeutung sein, wenn die Prozentan-
teile fiir die NPD herunter- statt heraufgehen.

Ein unmittelbares Aufgreifen der Propaganda der NPD diirfte
wenig erfolgversprechend und eher geeignet sein, dieser zusdtzliche
Beachtung in der offentlichen Diskussion zu verschaffen. Ich halte
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es fiir erfolgversprechender, die Auseinandersetzung auf folgende
Weise zu fiithren:

1.) Es sollte festgestellt werden, welche Argumente bzw. Pro-
pagandathesen der NPD den starksten Eindruck auf Wihler machen.
Das miisste durch eine demoskopische Untersuchung gekldrt werden
konnen.

2.) Aufgrund der dabei gewonnenen Erkenntnisse sollte dann
eine positive Darstellung der politischen Fragen, die sich bei der Un-
tersuchung herausstellen, durch die Bundesregierung aufgenommen
werden. Der Verzerrung und Entstellung durch die NPD-Propaganda
sollte also nicht durch eine Art Erwiderung oder Gegendarstellung
begegnet werden. Vielmehr miifite durch verstiarkte werbende Sach-
darstellung der in diesem Sinne strittigen Punkte durch die Bundes-
regierung eine klare Unterrichtung der Bevolkerung entgegen-
gehalten werden. Dies wire eine Aufgabe, fiir die erforderlichenfalls
zusatzliche Mittel zur Verfiigung gestellt werden miissten.

3.) Dariiber hinaus sollten die Ergebnisse der Untersuchung wie
die daraus gewonnenen Erkenntnisse den im Bundestag vertretenen
Parteien zugidnglich gemacht werden, verbunden mit der Aufforde-
rung, sich an einer entsprechenden politischen Arbeit zu beteiligen.

Diese Uberlegung geht davon aus, dass eine systematische poli-
tische Arbeit eingeleitet werden muss. Eine baldige Entscheidung, die
eine moglichst frithzeitige Aufnahme der entsprechenden Arbeiten
ermoglicht, ist notwendig. Ich schlage vor, das Bundespresse- und
Informationsamt wird beauftragt, die unter Ziffer 1.) angegebene
Untersuchung zu veranlassen, binnen zwei Monaten die Ergebnisse
vorzulegen und zugleich Vorschldge fiir die erforderlichen weiteren
Schritte damit zu verbinden.

Unabhidngig davon sollten unsere Parteien priifen, was sie schon
bei den Kommunalwahlen im Herbst dieses Jahres tun konnen, um
den vermuteten Anteil der NPD an den Wahlerstimmen herunterzu-
driicken.

Mit freundlichen Griiffen
gez[eichnet]: Brandt
<Br[andt]>5
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Nr. 19

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

13. November 1968"

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
fiir Thren Brief vom 19. Oktober [1968] zur Frage der Wahlrechtsre-
form danke ich Thnen.?

Ich darf zundchst noch einmal zur Gesamtproblematik fest-
halten: Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen 1966 waren wir
ibereingekommen, ,ein neues Wahlrecht grundgesetzlich zu veran-
kern, das fir kiinftige Wahlen nach 1969 klare Mehrheiten er-
moglicht. Die Moglichkeit fiir ein Ubergangswahlrecht fiir die Bun-
destagswahl 1969 sollte gepriift werden.*

Am 11. Januar 1968 haben wir auf Grund des Berichts des Herrn
Bundesministers der Justiz iibereinstimmend festgestellt, daf} es aus
rechtlichen Griinden nicht méglich ist, ein Ubergangswahlrecht fiir
1969 zu schaffen.* Damit war die Frage einer Wahlrechtsinderung
noch fiir die Wahl 1969 entschieden.

Es kann jetzt demnach nur noch um die Frage gehen, ob eine
Anderung des Wahlrechts fiir Wahlen nach 1969 noch in dieser
Wahlperiode moglich ist.

Ich bedauere sehr, daff meine Freunde und ich das bisherige
Verhalten und Vorgehen des Bundesministers des Innern nicht als
geniigend kooperativ ansehen konnen. Mir ist ebensowenig wie
meinen politischen Freunden bisher auch nur einer der von Ihnen
genannten Gesetzesentwiirfe des Bundesministers des Innern be-
kannt geworden.

Sie werden sicher mit mir tibereinstimmen, daff es fiir den Ko-
alitionspartner kaum ein angemessener Hinweis ist, wenn auf die
Vorlage der Entwiirfe im Bundeskabinett verwiesen wiirde. Vor einer
Beratung auch im Koalitionskreis ist eine rechtzeitige Vorlage derar-
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tiger Entwiirfe zur eigenen Meinungsbildung und Vorbereitung von
Entscheidungen unverzichtbar. Ich verstehe nicht, weshalb diese In-
formation des Koalitionspartners bisher unterblieben ist.

Nachdem der Bundesminister der Justiz seine Auffassung for-
muliert hat, wire es fiir die weiteren Beratungen nicht nur niitzlich,
sondern ist es unerlaftlich, daf der Bundesminister des Innern seine
Auffassung ebenfalls so formuliert, daf sie in Ruhe bedacht werden
kann.

Wie ich hore, liegen die Gutachten, die der Bundesinnenminister
eingeholt hat, nunmehr vor.’ Ich wire dankbar, wenn auch diese
Unterlagen wenigstens den Teilnehmern des Koalitionskreises als-
bald zur Verfiigung stehen wiirden.

Mit freundlichen Griiflen
gez[eichnet] Brandt
<Br[andt]>®

Nr. 20

Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

4. Dezember 1968’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

im Koalitionskreis sprachen wir am Dienstag, den 26. November
1968, dariiber, dass leider eine grossere Zahl von unerledigten Punk-
ten angelaufen ist.> Zum Teil handelt es sich dabei um Bereiche, in
denen ein lingerer Aufschub nicht gut ist. In einigen Fillen werden
Entscheidungen auch in der Offentlichkeit erwartet, die ohne Scha-
den fiir die Uberzeugungskraft dieser Bundesregierung nicht linger
aufgeschoben werden konnen. Ich mache darauf aufmerksam und
wiirde es begriissen, wenn wir uns vornehmen konnten, diese Liste in
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der fiir den ndchsten Mittwoch, 11.12.1968, vorgesehenen Zusam-
menkunft aufzuarbeiten.

Nach meinen Unterlagen handelt es sich um folgende Fragen:

1) Verbot der NPD.

2) Politische Auseinandersetzung mit der NPD.

3) Besetzung der Spitze der Deutschen Bundesbank.

4) Besprechung wichtiger aussen- und deutschlandpolitischer Fra-
gen mit den engeren Vorstinden aller im Bundestag vertretenen
Fraktionen.

5) Unverjdhrbarkeit von Mord und Vélkermord.

6) Stand der Projekte, die in der Regierungserkldrung vom 13. 12.
1966 angekiindigt worden sind.

7) Fairness in der Wahlkampffithrung.

8) Finanzverfassungsreform.

9) Kriegsopferversorgung.

10) Fragen der Neuordnung des Gesundheitswesens.

11) Vorlage eines Sozialbudgets.

12) Wahlrechtsreform.

13) Besetzung der Stelle des Vizeprasidenten im BND.

14) Frage eines Verfahrens gegen die Nationalzeitung.?

15) Lohnfortzahlung und Fragen der Krankenversicherungsreform.

Diese Liste kann sicher nicht einmal Anspruch auf Vollstandig-
keit erheben. Sie umfasst nur das, was sich aus meinen Aufzeich-
nungen ergibt.

Zu den Punkten 1, 2, 5 und 14 halte ich die Beteiligung von Herrn
Bundesminister Dr. Dr. Heinemann, zu 3 und 11 die von Herrn Bun-
desminister Professor Dr. Schiller, zu 9, 10, 11 und 15 die der Frau
Bundesminister Strobel und des Herrn Bundesministers Katzer fiir
zweckmadssig.

Mit freundlichen Griissen
gez[eichnet] Brandt
<Br[andt]>*

165 Brandt an Kiesinger, 4. Dez. 1968



Nr. 21

Aus dem Interview des Bundesministers des Auswartigen,
Brandt, fiir Der Spiegel

6. Januar 1969

Der Spiegel, Nv. 1—2 vom 6. Januar 1969, S. 24— 26.

[.]

SPIEGEL: Herr Minister, im kommenden Herbst gibt es Zeugnisse fiir
Sie und Thre Partei. Sind Sie mit Ihren Erfolgen in der Groflen Koali-
tion zufrieden?

BRANDT: Wenn man einfach zu einem Arbeitsabschnitt, der hinter
einem liegt, nun sagt, man sei zufrieden, dann kann das wie Selbst-
zufriedenheit wirken. Es gibt Gebiete, auf denen wir gerne mehr er-
reicht hatten.

SPIEGEL: Welche?

BRANDT: Alles Wesentliche, was in der Regierungserklirung vom
Dezember 1966 vorgesehen war, ist durchgefithrt oder auf den Weg
gebracht. Meine Bemerkung bezieht sich zum Beispiel auf folgendes:
Aufienpolitisch hdtte ich mir die Moglichkeit zu mehr Konsequenz
gewiinscht, das heiflt eine geringere Beeinflussung durch taktische
Erwdgungen, die sich aus Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
Koalitionsparteien ergeben haben. In der Innenpolitik ware es gut
gewesen, wenn Schillers Initiativen ungeschmalert zum Tragen ge-
kommen wiren, auch in der Wettbewerbs- und Strukturpolitik. Ich
denke hier aber auch an die Lohnfortzahlung fiir Arbeiter im Krank-
heitsfalle, wobei eine positive Losung iibrigens noch maglich ist.
[..]

SPIEGEL: Wird die Bundesregierung in den ndchsten Wochen auch
iiber den Verbotsantrag gegen die NPD entscheiden?' Denn bei der
Behandlung dieses Problems hat sich ja bisher auch gezeigt, daf} sich
die Grofie Koalition in wichtigen Fragen nicht einigen kann.
BRANDT: Was heifit wichtige Fragen? Wichtige Fragen sind fiir die
Regierung eines Staates, ob die Wirtschaft floriert, ob die zerriitteten
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Finanzen wieder in Ordnung gebracht werden. Wichtige Fragen sind,
wie der Staat sich darstellt gegeniiber der Umwelt.

SPIEGEL: Sie selbst haben tiber die NPD gesagt, sie bilde fiir den Be-
stand der Bundesrepublik eine Gefahr — eben weil diese Partei diesem
Staat in seiner Umwelt grofien Schaden zufiige. Dann gehort doch
wohl die Frage, was weiterhin geschehen soll, zu den allerwichtigsten
Problemen.

BRANDT: Ich habe mich bewuft geduflert zu solchen Strémungen
und Gruppierungen, die aufgefafit werden konnen und miissen, als
wollten sie den Nazismus wieder kultivieren. Ich habe gesagt, dies sei
Verrat an Volk und Land.> Nur, dies ist eine Frage, die ich jetzt nicht
weiter erortere, bis nicht der Innenminister seine neue Vorlage im
Kabinett gemacht hat.

SPIEGEL: Auf eine Kampfabstimmung im Kabinett wollen Sie es also
nicht ankommen lassen?

BRANDT: Dies ist eine Rechtsfrage, {iber die nicht aus dem Stand ab-
gestimmt wird. Aulerdem: Kampfabstimmungen werden in einer so
zusammengesetzten Regierung kaum stattfinden.

SPIEGEL: Sind sie systemwidrig?

BRANDT: Ja, denn sobald eine Frage eines vitalen Interesses fiir die
eine oder die andere Seite kommt, stellt sich die Frage des Bestandes
der Koalition.

SPIEGEL: Der Ausklammerungsmechanismus setzt also immer dann
ein, wenn in vitalen Fragen Differenzen auftreten.

BRANDT: Aufschub, wiirde ich sagen.

SPIEGEL: Bis wann?

BRANDT:Dasrichtet sichnach dem Gegenstand. Ich sage nur wieder: Es
ist ja nicht so, wie manche meinen mégen, nun geht es mit der Wirt-
schaft wieder gut, vorher ging es ein bifichen weniger gut. Es sind neue
Grundsitze eingefiihrt worden in die Wirtschaftspolitik.> Wir sind im
Unterschied zu manchen Nachbarlindern ohne irgendeine nennens-
werte Erschiitterung durch eine Rezession hindurchgekommen.
SPIEGEL: Also: Hauptsache, die Kohlen stimmen.

BRANDT: Wenn es iiberhaupt keine andere Leistung gibe, dann
wiirde diese zdhlen. Immerhin, die Gefahr Ende [19]66, von der Re-
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zession in die Krise abzugleiten, ist einem gentiigend groflen Teil der
Bevolkerung weiterhin bewufdt. Es ging ja damals gerade unter den
Arbeitnehmern ein Zittern um die Arbeitspldtze. Und ich mochte
nicht erlebt haben, was aus diesem Staat geworden wdre, wenn er
sich iber eine Rezession hinaus mit einer wirklichen 6konomischen
Krise auseinanderzusetzen gehabt hitte.

SPIEGEL: Diese Leistung der Grofien Koalition macht also nach Threr
Meinung alle anderen Mangel wett?

BRANDT: Was heifst Mangel? Ich komme noch mal darauf zuriick:
Eine CDU/FDP-Regierung hat angesichts der Rezession versagt. Sie
hdtte auch in den anderen Fragen keine raschen Entscheidungen zu-
stande gebracht.

SPIEGEL: Bleiben wir beim Beispiel NPD. Da konnte die Regierung
ohne Riicksicht auf parlamentarische Stromungen alleine ent-
scheiden. Sie tut es nicht. Im Gegenteil, die Sache schwebt seit Mo-
naten. Jedermann wartet auf die Entscheidung. Die Entscheidung
kommt nicht, es kommt ein Aufschub. So stellt sich der Stil dieser
Regierung dar. Und die SPD kann sich davon nicht ausnehmen.
BRANDT: Ich habe gar nichts dagegen, wenn man die Regierung
drangt oder sie an ihre Absichten erinnert. Wir wollen uns doch
aber jetzt bitte nicht verriickt machen lassen durch die Diskussion,
ob Verbot oder Nicht-Verbot der NPD. Entscheidend bleibt hier
natiirlich die politische Auseinandersetzung. Entscheidend bleibt,
daf wir, nicht nur wegen der Auslandswirkung, den Trennungs-
strich gegentiber der NS-Vergangenheit nicht deutlich genug ziehen
koénnen.

SPIEGEL: Man hat den Kanzler einen wandelnden Vermittlungsaus-
schufl genannt.* Teilen Sie die Meinung, daf alle Kabinettsentschei-
dungen einstimmig gefafit werden sollten, wie es ja offensichtlich
Kiesingers Bestreben ist?

BRANDT: So weit wiirde ich nicht gehen. Aber wissen Sie, ich habe in
einem viel engeren Rahmen, namlich dem des Berliner Senats, doch
viele Jahre gewirkt, zundchst mit der CDU, dann mit der FDP.> Und
obwohl das fast zehn Jahre waren, kénnte ich an den Fingern einer
Hand abzdhlen, wann unter meinem Vorsitz kontrovers abgestimmt
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worden ist. Es ist an sich nichts Schlechtes, bemiiht zu sein, eine
moglichst breite Basis zu bekommen fiir das, was gewollt wird.
SPIEGEL: Die breiteste Basis bietet die Grofle Koalition. Wollen Sie
dieses Biindnis nach den Wahlen fortsetzen?

BRANDT: Das hat mit der Frage, ob Grofle Koalition oder nicht,
iberhaupt nichts zu tun. Ich habe das Berliner Beispiel einer Zusam-
menarbeit einmal mit der CDU, ein andermal mit der FDP ja ab-
sichtlich gewdhlt. Die Frage, was fiir eine Regierung die Bundes-
republik Deutschland nach den ndchsten Bundestagswahlen haben
wird, die hingt davon ab, wie die Wahl ausgeht.

SPIEGEL: Wird die SPD im Wahlkampf ihren Fithrungsanspruch da-
durch proklamieren, daf sie Sie als Kanzlerkandidaten herausstellt?
BRANDT: Die SPD leidet nicht an Minderwertigkeitskomplexen, sie
wird es auch nicht daran fehlen lassen, ihren Fiithrungsanspruch
sachlich und personell deutlich zu machen. Wahlpolitisch hat sich
die Situation ja wesentlich verdndert gegeniiber frither. Eben durch
die Regierungsmitarbeit hat sie sich sehr verandert. Das Nennen
eines Kanzlerkandidaten 1961 und 1965 war das Mittel einer Oppo-
sitionspartei, sich auf diesem Gebiet deutlich zu machen. Jetzt hore
ich neuerdings zum erstenmal, dafl Herr Heck gesagt hat, die CDU
werde Herrn Kiesinger als Kanzlerkandidaten benennen. Das kann
doch wohl nur die Bedeutung haben, innerparteilich klarzustellen,
da er von niemand anderem weggedringt werden soll.® Diese Be-
deutung muf das wohl haben.

SPIEGEL: Schliefllich wurde der CDU-Kandidat auch immer Kanzler.
BRANDT: Aber er blieb es 1965 nicht und 1961 auch nicht. Beide Male
ist derjenige, der Kanzler bleiben sollte, es nur kiirzere Zeit geblie-
ben.” Es hat in beiden Fillen nicht gestimmt und abgelenkt von den
Fragen, um die es wirklich ging. Nun gut, das ist das Problem der an-
deren grofen Partei.

SPIEGEL: Man hat in diesem beginnenden Wahlkampf den Eindruck,
als gehe die CDU mit Kiesinger als Kanzlerkandidaten und die SPD
mit Brandt als Vizekanzlerkandidaten in den Wahlkampf.

BRANDT: Ich rede nicht tiber Wahlkampf, sondern jetzt schreiben
wir Januar 1969 und nicht Sommer 1969. Inzwischen ist noch viel
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Arbeit zu leisten. Im April 1969 wird meine Partei auf ihrem Godes-
berger Parteitag zur Sache und zur personellen Darstellung deutlich
machen, wie sie sich dem Wahlervolk prasentiert. Dabei ist klar, dal
der Auflenminister, der Wirtschaftsminister und die anderen, die in
der Regierung und im Bundestag fiir die SPD gewirkt haben, sowohl
fiir Leistungen wie fiir neue Pldne einstehen.

SPIEGEL: Aber Sie missen doch heute schon wissen, was Sie den
Waihlern sagen wollen. Entweder: Wir wollen die Stirksten werden;
oder: Macht den zweiten Mann starker. Kommt es also dahin, daR die
SPD die fithrende Partei wird oder eine noch fithrendere als bisher?
BRANDT: Man wird diesmal sich sehr darum bemiihen miissen,
iiberzeugend darzustellen, was man in der Regierung und im Parla-
ment erreicht hat oder auch was man versucht hat, um gestiitzt dar-
auf zu sagen: Wir mochten das gerne honoriert bekommen, wenn ihr
Wahler so gut sein wollt, dies zu tun. Und: Wir méchten eure Un-
terstiitzung dazu bekommen, dafl wir durch neue Mehrheits-
verhdltnisse das nachste Mal das, was wir jetzt nur versuchen, aber
nicht erreichen konnten, dann nicht mehr nur zu versuchen brau-
chen, sondern durchsetzen kénnen. Das ist eine klare Linie.

[.]

Nr. 22

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Unternehmer Rosenthal

22. Januar 1969*

AdsD,WBA, A 11.1, 6.
Sehr geehrter Herr Rosenthal,
ich will gar nicht erst den Versuch machen, mich bei Ihnen dafiir zu

entschuldigen, daf} ich auf Thre Briefe zur Wahlrechtsfrage vom Fe-
bruar und August vergangenen Jahres nicht direkt reagiert hatte.?
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Das Thema selbst war und ist schwierig genug. Da mich der Arzt nun
fiir einige Wochen aus dem Verkehr gezogen hat, will ich nicht nur
eine Briefschuld abtragen, sondern gleichzeitig Thnen und mir die
Problematik klarmachen, mit der man es in knapp drei Monaten auf
dem auflerordentlichen Parteitag der SPD? zu tun haben wird.

Es ist interessant, wie sehr sich die aktuelle Einbettung einer
grundsdtzlichen Diskussion im Laufe weniger Monate verandern kann:

1.) In Threm August-Brief gingen Sie — unter dem Eindruck von
Baden-Wiirttemberg* — verstandlicherweise noch von einer sehr pes-
simistischen Einschidtzung der SPD-Chancen aus. Die Aussichten fiir
die diesjahrigen Wahlen sind wesentlich besser geworden. Das ist
ohne Belang fiir die prinzipielle Seite der Sache; nicht ohne Belang ist
es fiir seinerzeitige Hinweise, der SPD bleibe gar kein anderer Weg als
die ,Durststrecke” bis zum Erfolg 1977 oder 1973.

2.) Die Chancen der NPD werden heute durchweg anders als vor
einem halben Jahr beurteilt. Ich bin sehr unzufrieden mit der Art, in
der dieses Thema diskutiert worden ist. Zundchst machte sich ein
Fatalismus breit, als ob gegen zehn oder zwo6lf Prozent NPD-Stimmen
kein Kraut gewachsen sei. Dann kam die stiimperhafte und wider-
spruchsvolle Behandlung der Frage eines Verbotsantrags.> Ich hatte
auf dem Niirnberger Parteitag zu sagen versucht, Nazismus (d. h. un-
ter Umstdnden weniger oder auch mehr als die NPD) sei Verrat an
Land und Volk,°® aber dieser Gedanke drang bisher nicht durch. Fir
mich bleibt es eine bedriickende Erfahrung, daf es nicht mehr als
einer Rezession bedurfte, um dem Rechtsradikalismus viel Wind in
die Segel zu bringen. Andererseits halte ich es in der konkreten Si-
tuation nicht fiir unmoglich, dafk die NPD in diesem Herbst unter der
Finfprozentgrenze bleibt. Daff dies auch auflenpolitisch sehr er-
wiinscht ist, brauche ich kaum hinzuzufiigen.

3.) Neu ist der Beginn einer Diskussion dariiber, ob zu einer Re-
form unserer Demokratie die Einfithrung plebiszitdrer Elemente in
das Grundgesetz — unter Umstdnden in Richtung auf eine Prasi-
dialdemokratie — gehoren sollte. Es liegt auf der Hand, dafl dies er-
hebliche Auswirkungen auf die Erdrterung der Wahlrechtsfrage ha-
ben wiirde.
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Aus der Sicht meiner Partei haben sich in diesen Monaten einige
Elemente der Diskussion nicht oder kaum verandert. Damit meine ich:

1.) Fur grofle Teile der SPD wirkt bis auf den heutigen Tag der
geschichtliche Prozef nach, in dem die Sozialdemokraten — gegen
Dreiklassenwahlrecht in Preufien und absolute Mehrheitswahl im
Reich’ — das Verhadltniswahlrecht durchgesetzt haben. Auch die so-
ziale und konfessionelle Struktur unserer Bundesrepublik 1afit viele
vor den Konsequenzen der relativen Mehrheitswahl zuriickschrek-
ken. Dabei ist zuzugeben, daf diesem Einwand durch das Konzept
der Dreierwahlkreise weitgehend Rechnung getragen werden kann.®

2.) Fir betrdchtliche Teile der offentlichen Meinung ist das
Mehrheitswahlrecht bei uns dem Verdacht der Manipulation ausge-
setzt. Dieser Verdacht wiirde natiirlich entscheidend reduziert, wenn
eine Wahlrechtsinderung mit Zustimmung der FDP angestrebt wer-
den konnte.

3.) Fiir einen Teil der Abgeordneten — der CDU ebenso wie der
SPD - stellt sich das Mehrheitswahlrecht immer noch so dar, als hit-
ten sie iiber ihre eigene Eliminierung zu befinden. Arnold Brecht hat
dieses Ei des Kolumbus in seinen Erinnerungen aus der Weimarer
Republik eindrucksvoll geschildert.’

4.) Die CDU hat nicht glaubhaft machen konnen, daf sie sich
nicht in starkem Mafle von taktischen Erwagungen leiten lasse. Daf
dies bei manchen Sozialdemokraten nicht viel anders sein mag, dn-
dert nichts an dem Gefiihl der Unsicherheit, das vom Verhalten der
Union ausgegangen ist.

5.) Jedenfalls schied die Mdoglichkeit, noch in den letzten Mona-
ten des vergangenen Jahres eine Entscheidung zu suchen, schon des-
wegen aus, weil eine nicht rechtzeitig verabschiedete Wahlrechtsin-
derung mit ziemlicher Sicherheit verfassungsrechtlich gescheitert
wadre. Dal Entscheidungsgrundlagen nicht rechtzeitig vorlagen, hat
in hohem Mafle der Bundesinnenminister zu verantworten.

6.) Man wird realistisch davon ausgehen miissen, dafl die Bereit-
schaft des auflerordentlichen SPD-Parteitages im April [1969], das
Wahlrechtsthema so oder so anzugehen, stark durch die Haltung der
FDP bei der Wahl des Bundesprasidenten beeinflufit sein wird."
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Zur grundsadtzlichen Beurteilung des Themas mochte ich fol-
gende Bemerkungen machen:

1.) Ich stimme Threr Feststellung zu, daf} es eine perfekte Demo-
kratie nicht gibt, ,sondern nur eine akzeptable Balance zwischen
Gerechtigkeit und Funktionsfdhigkeit“. Um die Demokratie zu si-
chern, mufl man eine ,kleine Manipulation“ — ich wiirde lieber sa-
gen: eine Korrektur — vorzunehmen bereit sein."* Nur, diese Korrek-
tur sollte nach Moglichkeit nicht neue Gefahren auslésen.

2.) Nicht iberzeugt hat mich die Argumentation derer, die das
Mehrheitswahlrecht als eine Art Allheilmittel darstellen (vergleich-
bar mit allzu engen und wundergldubigen Positionen in der Frage der
westeuropdischen Integration).

3.) Gegeniiber solcher Argumentation wird man gelten lassen
miissen, daf das Mehrheitswahlrecht a) in England nicht immer (vor-
sichtig formuliert!) handlungsfihige Regierungen hervorgebracht
hat, b) in Frankreich die Krise des vergangenen Jahres, die weiterwirkt,
nicht hat vermeiden kénnen, c) in den USA Erschiitterungen durch
eine ,dritte Partei“ (Wallace) nicht ausgeschlossen hat;** wobei man
auflerdem leicht iibersieht, daf} es in den Staaten immer hdufiger nicht
das Gegeniiber von Regierung und Opposition gibt, sondern die Uber-
quer-Mehrheiten fiir den Prasidenten und im Kongref.

4.) Nicht tbertreiben sollte man das Argument, daf Koalitionen
iiberhaupt von Ubel seien. Das scheint mir auf dem Irrtum zu be-
ruhen, Regierung sei heutzutage noch — im englischen Sinne — als
eine Art gehobenen Parlamentsausschusses moglich. Jedenfalls wird
die Diskussion auf diese Weise — wozu wir in Deutschland ohnehin
neigen — leicht vom Inhalt der Politik auf das Institutionelle, von den
Notwendigkeiten auf das Theoretische verlagert.

5.) Der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Grofler Ko-
alition und jugendlicher Unruhe hat mich nie recht {iberzeugt. Dabei
wird doch wohl die Tatsache iibersehen, dafd wir es mit jugendlicher
Unruhe in aller Welt und unter sehr unterschiedlichen Regie-
rungsformen zu tun haben.

6.) Fiir die SPD kann es nicht allein darum gehen, ob sie nach
einer oder mehreren Wahlperioden die ,Alleinregierung” iiber-
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nimmt, sondern was sie inzwischen tut, um Fehlentwicklungen zu
vermeiden und die Weichen einigermafien richtig zu stellen. Deshalb
war es Ende 1966 richtig, in die Regierung zu gehen. Deshalb mufl
versucht werden, durch die kommenden Wahlen stirker zu werden
und nach Moglichkeit die fiithrende Rolle in der Bundesregierung
eindeutig werden zu lassen.

Fiir den auflerordentlichen Parteitag der SPD scheint es mir auf
folgende Erwdgungen anzukommen:

1.) Was ist erforderlich, um unsere Demokratie moderner,
durchsichtiger, effektiver zu machen und das Grundgesetz demge-
mafd zu uberholen? Sollte nicht, wenn die Konstellation es erlaubt,
unverziiglich nach der Bildung der neuen Bundesregierung eine
Grofle Verfassungskommission berufen werden, um im Laufe eines
Jahres ihre Empfehlungen zu unterbreiten? (Dabei unterstelle ich,
dafl die Finanzreform in ihren wesentlichen Elementen verab-
schiedet sein wird.)

2.) Was kann insbesondere geschehen, um unsere demokrati-
sche Ordnung wirksamer als bisher gegen demokratiefeindliche und
svolksverrdterische“ Krifte zu sichern?

3.) Soll das Instrument des Volksentscheids in die Verfassung
eingebaut werden?

4.) Was ergibt sich hieraus und aus dem folgenden Punkt an zu-
sdtzlichen Argumenten fiir die Reform des Wahlrechts?

5.) Sollten die Aufgaben des Bundesprasidenten und des Bundes-
kanzlers in eine Hand gelegt werden? Soll der so entstehende Regie-
rungschef neuen Stils oder soll der Bundeskanzler neuen Stils (bei
Beibehalten des reprasentativen Bundesprasidenten) durch das Volk
gewdhlt werden? (Den Bundesprasidenten jetzigen Stils plebiszitdr
wahlen zu lassen, wie es Schréder vorgeschlagen hat, ergibt keinen
Sinn. Wenn man Bundeskanzler oder Bundesprasident neuen Stils
durch das Volk in einem Wahlgang — nicht, wie in der Weimarer
Republik, in zwei Wahlgdngen'? — wihlen lief8e, wiirde man insoweit
die Zweiparteien-Koalition — mit der erwiinschten Stabilitit — er-
zwingen und im tbrigen frei sein, den Bundestag — gleichzeitig? —
nach den Prinzipien der relativen Mehrheitswahl, der Verhiltnis-
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wahl oder einer Modifizierung eines der beiden Prinzipien wahlen zu
lassen.)

6.) Fiir eine Beschluf}fassung der SPD in diesem Friihjahr [1969)]
scheint mir anzustreben zu sein, daf} die Wahlrechtsfrage in die um-
fassendere Aufgabe (Modernisierung und Effektivierung der Demo-
kratie sowie Abwehr demokratiefeindlicher Krafte) eingebettet wird
und ein Mandat zustandekommt, das der Parteifithrung Bewegungs-
moglichkeit gibt, ohne die Partei selbst zu tiberfordern.

Entschuldigen Sie, verehrter Herr Rosenthal, daf} ich Sie solange
mit meinen Hinweisen aufgehalten habe. Ich weif, wie ernst Sie die
Wahlrechtsfrage nehmen. Deshalb habe ich es fiir angemessen ge-
halten, Sie etwas ausfiihrlicher an meinen Uberlegungen teilhaben
zu lassen.

Mit freundlichen Griiffen
Thr
<gez[eichnet] W([illy]B[randt]>**

Nr. 23

Hs. Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an
den Prasidenten des Deutschen Bundestages, Gerstenmaier

29. Januar 1969’

AdsD, WBA, A 7, 4.

Sehr geehrter Herr Dr. Gerstenmaier,
als wir das letzte Mal miteinander telefonierten, planten Sie die Reise
nach Stdafrika, und ich war froh, Thnen die Begleitung durch Herrn
Federer zusagen zu konnen. Seitdem sind Sie in den Wirbel geraten,
der zu Threm Riicktritt als Bundestagsprasident fiithrte.

Sie werden vielleicht wissen, dass mich der Arzt fiir einige Wo-
chen aus dem Verkehr gezogen hat. Ich habe also das, was um Sie vor
sich ging, nur beobachten kénnen. Hoffentlich irre ich mich nicht,
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wenn ich meine, dass meine Parteifreunde um eine faire und sach-
liche Beurteilung bemiiht gewesen sind.

Warum ich Thnen schreibe? Nicht, um etwas anderes zu sagen,
als meine Freunde im Bundestag gesagt haben. Ich bin sicher, dass Sie
bei mehr als einer Gelegenheit schlecht beraten gewesen sind. Ich
meine allerdings auch, dass es — was die Wiedergutmachung angeht —
Fehler gibt, die im System liegen und die von den 131er-Regelungen
nicht zu trennen sind.? Dariiber hinaus vermute ich, dass hier etwas
in Gang gesetzt wurde, was unserer Demokratie noch schwer zu
schaffen machen kann.

Ich schreibe also in erster Linie, um Sie wissen zu lassen, dass
sich an meiner Wertschitzung dessen, was Sie gegen Hitler und fiir
Deutschland und was Sie im Dienst an unserer Bundesrepublik ge-
leistet haben, nichts gedndert hat.*

Mit aufrichtigen Griissen
Thr
Willy Brandt

Nr. 24

Aus dem Artikel des Bundesministers des Auswartigen und
Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir bildung und politik

Mirz 1969°

bildung und politik 5 (1969), 3, S. 43 —46.

Wir brauchen eine Koalition der Reformwilligen

Die Krawalle und Gewalttdtigkeiten in unseren Universitdtsstadten
sind nicht nur ein studentisches Problem. Sie sind auch nicht nur ein
deutsches Phanomen.

Die Krawalle und Gewalttdtigkeiten mit ihren terroristischen
und psychopathischen Begleiterscheinungen werden von der Be-
volkerung in zunehmendem Mafie als unertrdglich empfunden. Sie
haben den Ruf nach Gesetz und Ordnung lauter werden lassen.

176  Artikel fiir bildung und politik, Mdrz 1969



Die Krawalle und Gewalttdtigkeiten schaffen ein Klima, das den
uberfilligen Reformen nicht forderlich ist, sondern sie erneut zu
hindern droht. Sie spielen also eine objektiv reaktiondre Rolle.

In dieser Lage war es wichtig, daf} die Fithrungskorperschaften
der SPD — am 13. Februar [1969] — nicht allein die Beunruhigung iiber
die Aktionen einer in den Anarchismus abgleitenden Minderheit ar-
tikulierten. Sie haben sich gleichzeitig iiber ,die trage Entwicklung
der Universitatsreform“ besorgt gezeigt, die der unverantwortlichen
Minderheit Vorwande fiir Gewaltaktionen verschafft.?

Die sozialdemokratischen Fithrungskorperschaften haben sich
gerade in dieser Lage zu ihrem Reformwillen bekannt und betont,
daR sie sich weder durch konservative Unvernunft — ,keine Ex-
perimente“!® — noch durch extremistischen Radau auf einen falschen
Weg driangen lassen werden. Sie haben, gerade weil sie ihren Re-
formauftrag ernst nehmen, allen denjenigen ihre Unterstiitzung zu-
gesagt, ,die das Recht als die Grundlage unseres freiheitlichen Zu-
sammenlebens konsequent verteidigen®.*

Dies ist ein kritischer Zeitpunkt. Ich fithle mich als Vorsitzender
der SPD verpflichtet, an alle Beteiligten zu appellieren und sie zu
bitten, ernste Fehlentwicklungen vermeiden zu helfen:

Mein erster Appell richtet sich an die breite Offentlichkeit in
unserer Bundesrepublik. Man darf nicht den Stab brechen iiber der
studentischen Jugend in ihrer Gesamtheit. Wir diirfen vor allem auch
keine Kluft entstehen lassen zwischen Universititen und Arbeit-
nehmern. Aber es gilt deutlich zu machen, daff wir mit den Hoch-
schulen nicht nur als Steuerzahler, sondern auch als vorausschau-
ende Staatsbiirger verbunden sind. Aus dieser Sicht und Verant-
wortung darf man erwarten, dafl die Freiheit des Lehrens und des
Lernens an allen Hochschulen garantiert wird; daf} die Universitat
nicht zum Tummelplatz der Revolte gemacht wird; und nicht zuletzt,
dafl die im Interesse der Gesamtgesellschaft liegende Universitatsre-
form endlich vorankommt.

Mein zweiter Appell richtet sich an alle, die mithelfen wollen
und konnen, ein Abgleiten in Gewalt und Rechtsbruch zu verhin-
dern. Wer zu ungesetzlichen, zerstorerischen Handlungen aufruft
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oder sich daran beteiligt, mufl zur Rechenschaft gezogen werden.
Wenn Polizeibeamte tdtig werden miissen, um die rechtsstaatliche
Ordnung zu sichern, diirfen sie sich nicht im Stich gelassen fiithlen.
Bevor man neue Gesetze macht, miissen die bestehenden angewendet
werden. Sie miissen verniinftig, aber mit Nachdruck angewendet
werden. Alles andere fiihrt zu einer Zersetzung und Demoralisierung,
und davon profitiert allein die Reaktion.

Mein dritter Appell richtet sich an diejenigen, die erkannt haben
oder jetzt erkennen, dafl eine heimliche Koalition zwischen Konser-
vatismus und Revoluzzertum den Weg nach vorn blockiert. Dem-
gegeniiber brauchen wir die Koalition der Reformwilligen. Hier geht
es nicht um eine neue Organisation. Hier geht es um ein ver-
niinftiges, verantwortliches, vorwartsgewandtes Verhalten an den
Hochschulen, in den Hochschulstddten, in den Lindern, im Bund. Es
ist an der Zeit, daf} die reformwillige Mehrheit das Heft in die Hand
nimmt; denn es handelt sich heute in allen entscheidenden Berei-
chen um eine mehrheitlich fortschrittlich-demokratische Tendenz,
der allerdings vielfach noch das entsprechende Bewufitsein fehlt.

Kein Zweifel: Die Bevolkerung drangt darauf, dafl endlich ein
geregelter Lehr- und Forschungsbetrieb an den Hochschulen ge-
wahrleistet wird. AuRer Zweifel steht auch, dafl die Abneigung gegen
Terrorhandlungen und gegen andere Gewalttdtigkeiten immer star-
ker geworden ist. Was die Sozialdemokraten angeht, gegen die sich
die Aktivitit der Linksradikalen, zum Teil nur in studentischer Ver-
kleidung, im besonderen Mafie richtet, will ich mit aller Deutlichkeit
sagen, dafl unsere Geduld insoweit zu Ende ist. Wir werden unsere
Sache, unsere Ehre und auch, ganz konkret, unsere Versammlungen
zu schiitzen wissen. Und wir werden abschiitteln, was sich uns nur
zugesellt, um uns bequemer bekampfen zu kénnen.

Allerdings: Diejenigen, die ihre Kenntnisse von den Ereignissen
an den Hochschulen lediglich aus Zeitungen, Rundfunk und Fern-
sehen gewonnen haben, laufen Gefahr, Teilaspekte fiir das Ganze zu
halten. Berichterstatter — das liegt in der Natur der Sache — schildern
das Aufergewohnliche und stellen das von der Regel Abweichende
dar. Leser, Horer und Betrachter erliegen dann allzu leicht der Ver-

178  Artikel fiir bildung und politik, Marz 1969



suchung, die Dinge einfacher zu nehmen als sie sind. Dabei sind sie
schon ernst genug.

Man sollte das, was sich ereignet hat, nicht verniedlichen. Man
sollte aber auch nicht panikmacherisch so tun, als hitten wir es mit
einem Biirgerkrieg an unseren Universititen zu tun. So weit muf}
und darf es auch nicht kommen. Die Ansdtze, das Spiel mit dem
Feuer, weiterreichende Pline sind gefihrlich genug. Deshalb muf}
man jetzt handeln. Gesprach und Ermahnungen allein werden der
Situation nicht mehr gerecht.

Mit verniinftigem Zureden sind diejenigen nicht mehr zu stop-
pen, die an unseren Universitdten zur Gewalt gegriffen haben. Thnen
gegeniiber hilft nur noch hartes Durchgreifen. Ich meine nicht die
primitive Forderung ,Kniippel aus dem Sack!“. Es geht um die diffe-
renzierte Anwendung der zur Verfiigung stehenden rechtsstaatlichen
Mittel. Der Biirger — auch der an der Universitdt arbeitende Biirger —
muf} wirksam geschiitzt werden.

Gesprache allein sind aber auch nicht mehr genug, so es um die
Reformen geht. Es geniigt nicht mehr, sich am griinen Tisch zusam-
menzusetzen, mit Studenten und Assistenten iiber die schwachen
Stellen der Universitdt und des Studiums zu plaudern, wenn aus den
Gesprachen keine Konsequenzen gezogen werden. Daran hat es seit
mehr als zehn Jahren gehapert. Und das ist jedenfalls eine der Ur-
sachen dafiir, daf so viele Studenten unruhig geworden sind. Inso-
weit haben sie recht; denn angesichts verschleppter Reformen ist
Ruhe nicht die erste Biirgerpflicht.

Wenn es richtig ist, daf die Forderung nach Reform unserer
Hochschule zu Recht erhoben wird, dann ist es langst an der Zeit, mit
Plinen sparsamer umzugehen und endlich Taten sprechen zu lassen.
Die augenblickliche Situation verfithrt die einen — nach dem Satz
»Man kann ja doch nichts tun!“ — zum Fatalismus und zur Passivitit,
die anderen dazu, dafl sie uniiberlegten Parolen aufsitzen. Die Pro-
bleme, mit denen wir es zu tun haben, lassen sich jedoch nur mit
klarem Kopf durchstehen.

Ich will einige Thesen zur Diskussion stellen, die sich aus dem
Gesprach mit jiingeren Freunden ergeben haben.’ Dabei muf aus-
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driicklich betont werden, dafl hier nicht der Versuch gemacht wird,
die internationalen, gesellschaftlichen und psychologischen Aspekte
der Studentenunruhen zu analysieren. Es geht mehr um eine mo-
mentane bundesdeutsche Bestandsaufnahme:

1. Das Mitte Februar [1969] zu Ende gegangene unruhige Seme-
ster hat deutlich zu einer Kldrung der Situation gefiihrt: Es hat sich
eine kleine Gruppe herausgebildet, mit der ein Gesprdch praktisch
unmoglich geworden ist.

2. Die Unterscheidung zwischen ,Radikalen“ auf der einen und
~Gutwilligen“ auf der anderen Seite trifft nicht mehr die Situation auf
den Hochschulen. Eine kleine Gruppe schafft durch terroristische
Mafnahmen ein Klima, das Reformen erschwert, wenn nicht un-
moglich macht. Aber ein grofierer Teil setzt sich von dieser Minder-
heit nicht ab, weil er unserer Gesellschaft in bezug auf Fahigkeit und
Willen zur Reform miftraut.

3. Gesprdche allein geniigen nicht mehr, mit verbalen Zuge-
stindnissen ist es nicht getan. Wer Reformen will, muf verindern
wollen.

4. Die Aufforderung, sich von radikalen Kriften zu distanzieren,
wird so lange wenig fruchten, wie die besonnenen Studenten keinen
Partner an der Hochschule finden, mit dem gemeinsam sie Reformen
einleiten konnen. Sie brauchen Partner zum Reformieren, nicht nur
zum Diskutieren.

5. Die ,Entsolidarisierung” gegeniiber den Extremisten wird sich
leichter vollziehen, wenn die Studenten mitverantwortlich und mit-
bestimmend in die Universitat einbezogen werden. Durch gemein-
sames wissenschaftliches Arbeiten kénnen auch iiberspannte Vor-
stellungen an Hand praktischer Erfahrungen tberpriift und korri-
giert werden.

6. Es gilt, die heimliche Koalition zwischen riickschrittlich-ego-
istischen Professoren auf der einen Seite und destruktiv-demagogi-
schen Studentenfithrern auf der anderen Seite zu entlarven: Beide
interessieren sich nicht fiir die notwendigen Reformen.

7. Einseitige Maffnahmen werden die Unruhe und den Radikalis-
mus nicht beseitigen. Nur gekoppelte Maffnahmen helfen weiter. Das
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heifit, wir brauchen ein klares Ordnungsrecht und zugleich eine
grindliche demokratische Erneuerung fiir unsere Universitdten.

8. Was ist kurzfristig zu tun? Ich meine, dafl eine Rahmen-
planung des Bundes im Bereich der Hochschulreform notwendig ge-
worden ist. Man soll dabei nur nicht glauben, dafl neue Zustindig-
keiten das Problem bereits inhaltlich 19sen.

Auf ganz kurze Sicht scheint mir notwendig, daf fir die Mas-
senficher der ,Mittelbau“ verstarkt wird. Das heifdt die Zahl der wis-
senschaftlichen Hilfskrifte zu vermehren.

Die studentische Initiative, Arbeitskreise mit wirklichkeits-
nahen Themen zu schaffen, darf nicht entmutigt werden. Fachlich
erfahrene Lehrkrifte sollten solche Arbeitskreise vor enttduschenden
Umwegen bewahren.

Fir die anstehenden Hochschulgesetzentwiirfe sollte ein Vor-
schaltgesetz mit einem ,Experimentierparagraphen® erwogen wer-
den. Dadurch wiirden die Universititen die Moglichkeit erhalten, an
einzelnen Instituten probeweise Reformen durchzufithren. Entmuti-
gende Einzelbeispiele sollten nicht die Chance verbauen, daf} positive
Erkenntnisse spiter auf den Bereich der Gesamtuniversitdt iiber-
tragen werden konnten.

9. Gegeniiber Gewalttdtigkeiten miissen die staatlichen Organe
einheitlich reagieren. Man muf sich allerdings noch klarer dariiber
werden, welche Aktionen den Rahmen einer demokratischen Aus-
einandersetzung sprengen und strafrechtliche Sanktionen erfordern.
(Gustav Heinemann hat darauf hingewiesen, daf die strafrechtlichen
Bestimmungen zur Sicherung des Gemeinwesens schon deshalb
uberpriift werden miissen, weil sie aus einer Zeit ohne Demonstra-
tionsrecht stammen.)

10. Wer sich mit Gewalt revolutiondr gebarden und bestdtigen
will, den sollte man in diesem Anspruch ernst nehmen und ihm ent-
sprechend begegnen. Es geniigt aber nicht, die iibergrofle Mehrheit
der Studenten, die reformwillig ist, aufzufordern: Distanziert Euch
von den Radikalen! Die Vorstellungen der Mehrheit miissen ge-
fordert und ermutigt werden, wenn wir weitere Fehlentwicklungen
vermeiden wollen.
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Sozialdemokratische Experten haben sich fiir ,,Gestufte Gesamt-
hochschulen“ ausgesprochen, die zugleich differenziert und in-
tegriert sein sollen.® Fiir die Organisations-Struktur liegen moderne
Modelle vor. Das Verhiltnis zwischen Staat und Hochschule, so sa-
gen sie verniinftigerweise, ist weder auf der Grundlage eines weit-
reichenden staatlichen Dirigismus noch auf der Basis eines unreflek-
tierten und unbestimmten Autonomieanspruchs der Universitit zu
gestalten. Vielmehr miissen Staat (Parlament und Regierung) und
Universitdt gemeinsam die Verantwortung fiir die Universitdten tra-
gen. Die staatliche Hochschulgesetzgebung und Hochschulpolitik
hat sicherzustellen, daff die Universititen ihre Aufgaben — For-
schung, Lehre, Berufsvorbereitung und wissenschaftliche Fort-
bildung —in voller Freiheit und Unabhingigkeit erfiillen konnen und
daf solche schidlichen und sachfremden Einfliisse von den Univer-
sitdten ferngehalten werden, die eine vorurteilsfreie Vermittlung von
Erkenntnissen zu beeintrachtigen drohen.

Die staatliche Hochschulpolitik, so heifdt es weiter in den Emp-
fehlungen unserer Experten, muff auch die Bedingungen dafiir
schaffen, daff berechtigte Anspriiche der demokratischen Gesell-
schaft erfiillt werden. Notwendig sind deshalb insbesondere
— eine prinzipiell offene Struktur der Hochschule,

— eine demokratische Willensbildung an den Universitdten,

— eine weitgehende Versachlichung bei der Auswahl des Lehr-
korpers,

— die Berticksichtigung des Grundrechts auf Bildung und

— die Befriedigung des Bedarfs an qualifizierten Hochschulabsol-
venten in ausreichender Zahl, um Positionen in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Bereichen besetzen zu kénnen.

Die Kultusminister der Linder werden hdufig als die Hauptverant-

wortlichen fiir die bisherigen Versiumnisse gesehen. Das ist nicht

gerecht. Mit dem Finden von Stindenbdcken und mit Selbstgerech-

tigkeit ist die Krise, der wir gegeniiberstehen, ohnehin nicht zu

uberwinden. Aber man mufl sich dariber im klaren sein, dafl das

Pendel nach der Seite des Zentralismus ausschlagen wird, wenn die

Kooperation auf dem Boden der bundesstaatlichen Ordnung nicht zu
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raschen und iiberzeugenden Ergebnissen fiithrt. Parlamente und Re-
gierungen, aber auch die Universitdten selbst, sind allzu lange blind
gewesen flr die weithin unzureichend gewordene Organisation un-
serer Hochschulen. Auch die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, fiir die ich spreche, hat dieser Aufgabe nicht geniigend Auf-
merksamkeit, Weitblick und Kraft gewidmet.

Die politisch Verantwortlichen in unserer Bundesrepublik miis-
sen sich zusammennehmen, um Versiumtes nachzuholen. Kraft und
Tempo miissen nicht nur bei der Konfrontation mit den Anarchisten,
sondern vor allem auch bei der Losung der konstruktiven Aufgaben
entwickelt werden. [. . .]

Reformwillige Professoren, Assistenten und Studenten miissen
sich gemeinsam auflehnen und durchsetzen gegen die heimliche
Koalition von Reaktiondren und Zerstorern. Die Koalition der Re-
formwilligen muf nicht nur ,oben“ gebildet werden, sie muf sich
auf allen Ebenen formieren. Ich sage noch einmal: Nicht als neue
Organisation, sondern als Verhaltensweise: in den verschiedenen Be-
reichen der Universititen, bei den verschiedenen Wahlen, in der
Verbindung zu den politischen Kriften in der Stadt, im Land, im
Bund.

Die Trager der offentlichen Meinung — nicht zuletzt im Fern-
sehen — konnen der Koalition der Reformwilligen wesentlich helfen.
Ausgewogene Berichterstattung, kritische Wertung, konstruktive
Orientierung werden fiir den weiteren Verlauf von mitentscheiden-
der Bedeutung sein.

Die breite, mit der Universitdt nicht besonders eng verbundene
Offentlichkeit sollte nicht im Unbehagen verharren. Wir sollten uns
alle bewuft sein, daf iiber unsere Gesellschaft von morgen, iiber un-
seren Rang als Kultur- und Industrienation zu einem grofen Teil an
den Hochschulen entschieden wird. Es geht nicht nur um ein aka-
demisches, sondern zugleich um ein nationales Problem.
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Nr. 25

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

21. Mai 1969"

AdsD, WBA, A 7, 52.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

leider ergibt sich in den ndchsten Tagen keine Gelegenheit zu einem
Gesprdch zwischen uns. Wenn Sie von Ihrer Reise nach Japan zu-
riickkehren — wie ich hoffe, wohlbehalten und befriedigt —, bin ich
auf dem Wege in die Tiirkei. Dort werde ich Gelegenheit haben, eine
Reihe von Gesprichen zu fithren, die sich auch auf den arabischen
Raum beziehen werden, und ein paar Ruhetage werden sich an-
schliefen. Nach Pfingsten, wenn wir beide wieder in Bonn sein wer-
den, sollten wir bald Gelegenheit zu einem ruhigen Gesprach finden.
Grundsitzliche wie auch verschiedene Einzelfragen bediirfen der Er-
orterung.

Im Vordergrund meiner Sorgen steht die Frage nach der Zusam-
menarbeit unserer beiden Parteien in der Bundesregierung. Die Er-
fahrung zeigt einerseits, dal einige Elemente des gemeinsamen Re-
gierungsprogramms ins Wanken geraten und daf gewisse neu auf-
tretende Fragen allein unter Berufung auf das Regierungsprogramm
vom Dezember 1966 nicht mehr leicht beantwortet werden kénnen.

Die letzten Wochen haben die objektiven Schwierigkeiten
sichtbar gemacht, die in dieser Zeit des herannahenden Wahl-
kampfes einer gemeinsamen Haltung oft entgegenstehen. Doch bin
ich der festen Uberzeugung, da wir auch in den vor uns liegenden
Monaten zuriickfinden miissen zu dem Leitgedanken, unter dem sich
unsere Zusammenarbeit in den vergangenen zweieinhalb Jahren im
wesentlichen bewdhrt hat. Beide Partner miissen zu einer gemein-
samen Haltung in den offenen wichtigen Fragen kommen. Kein Pro-
blem kann dadurch geldst werden, dafl die eine Seite die andere
iberstimmt oder sich iiberstimmen ldfit. Grundlage und Sinn un-
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serer Koalition wiirden dadurch iiber Gebiihr belastet. Leider hat es
schon einige ,Abweichungen® in der letzten Zeit gegeben, die hdtten
vermieden werden sollen.’ Ein Vertrauensverschleiff der Regie-
rungsautoritdt niitzt der NPD.

Sie und ich miissen jetzt besonders darauf achten, daff erneute
unnotige Belastungen vermieden werden. Das gilt insbesondere fiir
die unmittelbar anstehenden Entscheidungen. Wir miissen versu-
chen, uns dariiber zu verstindigen, wie die Bundesregierung weiter
verfahren und zu einer Entscheidung kommen will bei den Pro-
blemen der

Anerkennung der DDR durch dritte Lander,

Unterzeichnung des Nichtverbreitungsvertrages,

Wadhrungs- und Preisstabilitit,

Lohnfortzahlung fiir kranke Arbeiter und der

Verjihrung von NS-Verbrechen.

Dies ist keine abschlieffende Aufzihlung. Weitere Fragen sind an-
hangig oder werden sich noch ergeben, auch dadurch, daf} von an-
derer Seite Probleme in die Vorwahldebatte gebracht werden, wofiir
manche Anzeichen aus dem Osten sprechen. Wichtig ist, daf§ wir uns
dartiber verstindigen, wie wir die gemeinsame Arbeit tiberzeugend
zu einem glaubwiirdigen Abschluf bringen. Dazu gehort auch die
Uberlegung, nach dem Schluf der Bundestagsarbeitsperiode mogli-
cherweise einen Tag im Monat fiir ein Koalitionsgesprach mit Ein-
schluf} der Fraktionsvorsitzenden zu verabreden.’

Ich wiinsche Thnen einige ruhige und erholsame Tage iiber
Pfingsten und bin
mit freundlichen Griifen
Thr
gez[eichnet] W(illy] B[randt]
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Nr. 26

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Barzel
27. Juni 1969’

AdsD, WBA, A 7, 52.

Sehr geehrter Herr Kollege,

fir Thr Schreiben vom 18. Juni [1969] danke ich Thnen.> So wie Sie
bedauere ich, daf der Ertrag der Koalition fiir den demokratischen
Stil offenbar noch einiges zu wiinschen tbrig ldft. Ich sehe die darin
liegenden Gefahren fiir unseren Staat sehr wohl und mochte mit-
helfen, sie auszurdumen. Allerdings gibt es wohl eine Reihe von
Sachfragen, in denen wir unterschiedlicher Meinung sind.

Gern bin ich bereit, meinen Beitrag zur Klarung und nach Mog-
lichkeit zur Verstindigung zwischen unseren Parteien zu leisten. Das
wird allerdings nur mdglich sein, wenn beide Seiten sich ernsthaft
darum bemiihen.

Es handelt sich fiir mich gewif§ nicht darum, ob oder daf die
CDU gelegentlich Beifall von der falschen Seite erhilt. Soweit das ge-
schehen sein mag, bin ich so wenig wie meine Freunde darauf einge-
gangen. Gegenstand und Anlafl meiner Kritik war vielmehr das Ver-
halten der CSU, die zwar mit IThnen eine gemeinsame Fraktion bildet,
sich aber immer wieder in einer Weise offentlich duflert, die ihr Ver-
hiltnis zur Koalition und zum Koalitionspartner SPD zweifelhaft
macht. Seit Beginn unserer Zusammenarbeit ist die gemeinsame, von
mir vertretene Auflenpolitik Gegenstand standiger heftiger Angriffe
des Bayern-Kurier. Die Veroffentlichungen haben hdufig einen her-
absetzenden Charakter, machen vor persénlichen Diffamierungen
nicht halt und scheuen sich nicht, auch das Auswirtige Amt und
meine Mitarbeiter darin einzubeziehen. Thematik, Stil, Form und
Sprache der Verdffentlichungen im Bayern-Kurier offenbaren in
einer Reihe von Fillen leider eine erschreckende Verwandtschaft mit
solchen in der National-Zeitung. Ich sage das nicht ohne Uberlegung.
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Eine sorgfiltige Gegeniiberstellung wird Sie bei unvoreingenomme-
ner Priifung zu demselben Ergebnis fithren miissen.

Zundchst habe ich dazu offentlich geschwiegen. Wiederholt
habe ich Herrn Kollegen Strauf}, den Herausgeber des Bayern-Kurier,
auf diesen Sachverhalt hingewiesen, gelegentlich auch im Kref-
bronner Kreis® dartiber gesprochen. Irgendwelche Ergebnisse haben
diese Bemithungen nicht gehabt. Halten Sie es auf die Dauer fiir er-
trdglich, daf} der Herausgeber des Bayern-Kurier sich im Gegenteil
stindig darauf beruft, er konne auf die einzelnen Veré6ffentlichungen
keinen Einfluff nehmen, wenn doch nicht geleugnet werden kann,
dafl es sich um eine grundsdtzlich bewufit und systematisch ver-
tretene Haltung handelt? — Obwohl die CDU dieses Vorgehen der
CSU bisher stidndig toleriert hat, habe ich mich bewuft darauf be-
schrankt, die Auseinandersetzung — und auch das erst in der letzten
Zeit — nur auf die CSU zu beziehen.

Zu Ihren drei Punkten:

1.) Meine Rede vor dem Parteitag am 18. April 1969 weist auf den
vorstehend dargelegten Sachverhalt hin. Von der ,Mini-Ausgabe
einer neuen Harzburger Front“ ist aber tatsichlich nur in Zusam-
menhang mit den Zeitungen die Rede.* Weder die CDU noch die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion sind hier genannt oder gemeint.

2.) Glinter Grass spricht in eigener Verantwortung. Ich stimme
mit ihm und mit der ,Sozialdemokratischen Wihlerinitiative nicht
immer iiberein, wie ich auch auf dem Landesparteitag der SPD in In-
golstadt am 22. d[e]s M[onalts &éffentlich dargelegt habe.> Ahnliches
gilt aus Threr Sicht vermutlich fiir den einen oder anderen Schrift-
steller oder sonst nicht-parteigebundenen Helfer, der sich zugunsten
der Union geduflert hat.

Mir ist im iibrigen dargetan worden, daf die AuRerungen von
Herrn Grass gegeniiber dem Interviewer der NBC mifverstandlich
wiedergegeben wurden. Unabhdngig davon kann und will ich mich
selbstverstindlich nicht mit AuRerungen identifizieren, die ehr-
krankenden Chararakter haben.

3.) Das Zitat aus der ,Berliner Stimme*“ war mir neu, und ich
kann es mir nicht zu eigen machen. Ich habe auch erst auf diese
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Weise erfahren, dafl die Anspielung auf die ,Harzburger Front“ schon
Monate vor meiner Parteitagsrede gebraucht worden war. An Sie,
verehrter Herr Kollege, hatte ich im April [1969] ganz bestimmt nicht
gedacht; dies habe ich oben bereits klargemacht.

Allerdings bitte ich Sie auch, die Sorge zu verstehen, die viele
meiner Freunde und mich selbst auf Grund mancher Auferungen
aus den Reihen der Union erfiillte. Meines Erachtens hat es sich die
Union auch zu leicht gemacht, als sie am 5. Mérz [1969] in Berlin
darauf setzte, ihren Kandidaten mit Hilfe der NPD-Stimmen zum
Bundesprasidenten gewahlt zu bekommen.°

Ich habe kiirzlich im Koalitionskreis, ohne eine Antwort daraufzu
bekommen, auf die krainkenden Auferungen verwiesen, die der Abge-
ordnete Aigner in bezug auf mich gemacht hat. Inzwischen hat gegen
meinen Freund Herbert Wehner eine neue bdse Verleumdungs-
kampagne begonnen, angefithrt durch eine Verdffentlichung dessel-
ben Hans Frederik, der einigen Unionspolitikern wohl bekannt ist und
der auflerdem vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
—wie mir berichtet wird — regelmafliige Geldzuwendungen erhalt.”

Dies ist keine ,,Gegenrechnung”. Ich bedauere eine Entwicklung,
die uns miteinander auf Abwege fiihrt. Ich stehe nicht an zu erklaren,
daR ich auch manche AuRerung auf meiner Seite fiir vermeidbar
halte. Ich war und bin bereit, darauf hinzuwirken, dafl Entgleisungen
vermieden werden. Doch ist das nur dann mit Aussicht auf Erfolg
moglich, wenn von allen Beteiligten die gleiche Haltung einge-
nommen wird. Verantwortung und Fairnef kann nicht nur von einer
Seite gefordert werden. Sie muf} von uns allen nicht zuletzt deshalb
angestrebt werden, weil die Form unserer Auseinandersetzungen fiir
die Stabilitdt der Demokratie in unserem Lande von entscheidender
Bedeutung bleibt. Ich sehe hier eine unverdndert fortbestehende
Aufgabe unserer Koalition, die trotz der Wahlauseinandersetzungen
davor nicht verzagen darf.

Auch ich darf dem Herrn Bundeskanzler eine Kopie dieses Brie-
fes senden.

Mit freundlichen Griifien
gez[eichnet] Ihr Brandt
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Nr. 27

Aus den Ausfithrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf
der gemeinsamen Sitzung von Parteirat, Parteivorstand und
Kontrollkommission der SPD

28. Juni 1969"

AdsD, SPD-Parteivorstand, PV-Protokolle.

[...] NPD —ich denke, da bedarf unsere Haltung keiner besonderen
Erlduterung. Wir sollten, das mag gesagt sein, wir sollten der NPD im
Wahlkampf nicht den Gefallen tun, sie als politische Gegner dadurch
aufzuwerten, daf man ihre Auerungen hiufig zum Gegenstand po-
litischer Auseinandersetzung macht und dadurch deren AufRerung
mit verbreiten hilft. Auch nicht die NPD durch Podiumsdiskussion
aufwerten. Wir waren im Vorstand gestern der Meinung, daf von
ganz seltenen Ausnahmen abgesehen, es gibt solche, es mag solche
geben, Teilnahme von uns und hoffentlich auch von den anderen
demokratischen Parteien an Podiumsdiskussionen mit der NPD nicht
in Betracht kommt. Die Ausnahme, die gestern erwahnt wurde und
die uberzeugend dargestellt wurde, war eine vor Oberschiilern in
einer mittleren Stadt, die Rechtsradikalismus behandelt hat, und die
einen von der NPD horen wollten, und wo man diesem nicht das Feld
dort iiberlassen durfte. Aber etwas anderes ist mindestens so wichtig,
Genossen. Ich weif ja auch, da man vom Gesundbeten nicht gesund
wird und daf}, wenn man nur immer wieder sagt, die NPD kommt
nicht rein, dafl man damit noch keine Garantie dafiir hat, daf} sie
wirklich nicht reinkommt. Ich meine nur umgekehrt, man hilft,
ohne es zu wollen, der NPD, wenn man mit dazu beitridgt, den Ein-
druck entstehen zu lassen, dagegen ist kein Kraut gewachsen. Und
ich sage Euch, das ist noch gar nicht sicher, es ist aus meiner Uber-
zeugung nach wirklich noch nicht sicher, ob sie im Bundesdurch-
schnitt iiber 5 [Prozent] liegt. Ich war neulich in Dortmund, die Ge-
nossen im Revier halten es fiir moglich, daf sie dort auf 2,5 [Prozent]
bleiben, die NPD. Wenn das in einigen weiteren Ballungsgebieten

189 Sitzung des SPD-Parteirates, 28. Juni 1969



geschieht, dann wird der Prozentsatz doch stark runtergedriickt. —
Zwischenbemerkung — Es miissen 5 % im Bundesdurchschnitt sein.
Das heift nicht, einem Fatalismus hier Lauf lassen a), und b) sollten
sie den Sprung machen, wenn‘s einer ist, dann sich daran erinnern,
daf} wir einen solchen Prozentsatz von Rechtsradikalen in Landtagen
und in den beiden ersten Bundestagen gehabt haben.” — Zwischen-
bemerkung - Ja, [in] anderen demokratischen Staaten. Da habe ich in
Washington etwas frech gesagt im April [1969], als mich Journalisten
fragten, was aus der NPD wird, gesagt, eines kann ich Euch ga-
rantieren, — da guckten die — da habe ich gesagt, bei uns bleiben die
unter 13 %. Ja, damit meinte ich die Wallace-Wahler.? — Zwischen-
bemerkung — Das heifit, wenn dort Verhdltniswahlrecht ware, nicht,
wdren dort — wie in England — die Rechtsradikalen mit starken
Gruppen im Parlament. Ist keine Hilfe fiir uns. Aber, Genossen, auch
neuere Untersuchungen bestdtigen das frither festgestellte Bild, dafl
bestimmte oder Teile von Wahlergruppen, die bisher uns zuneigten,
zur NPD hin tendieren, oder — anders gesagt — dafd zu denen, die was
abgeben an sie, auch wir gehoren. Das haben wir ja auch auflerdem
ablesen konnen in einigen Regionen. Und hier ist immer soviel von
Heimatvertriebenen geredet worden, manchmal iibertrieben geredet
worden. Und es wird immer noch unterschatzt, dal die Gruppe der
ungelernten Arbeiter eine nicht ungefihrdete Gruppe in diesem Zu-
sammenhang ist. Im Falle der Arbeiter haben bisherige Erfahrungen
gezeigt, dafl Reste vorhandener Loyalitdten auf lokaler und regionaler
Ebene hiufig leicht wieder aktiviert werden kénnen. Wir miissen uns
um die Vertriebenen und Fliichtlinge kiimmern. Wir diirfen die
Bundeswehr nicht verprellen. Wir diirfen in den Gegenden, in denen
es bessere Gesprachsmoglichkeiten als frither gibt, die Bauern nicht
sich selbst iiberlassen. Und vor allem anderen wissen und sagen, und
unseren Genossen sagen, die es noch nicht begriffen haben, Krawalle,
tdtliche Auseinandersetzungen, die sich auf Veranstaltungen der SPD
beziehen, helfen der NPD. Das heifdt, sie helfen nicht nur der NPD, sie
helfen in manchen Gebieten auch der CSU, wenn sich dies mehr auf
uns konzentriert als auf sie. Aber der Vorgang insgesamt hilft nicht
nur rechts-global, sondern hilft der dufiersten Rechten insbesondere.
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Was die Kommunisten angeht, DKP, ADF*, so will ich nur der Ord-
nung halber betonen, die grundsdtzliche Ablehnung jeglicher Form
politischer Kooperation, die Zuriickweisung aller Anbiederungsver-
suche, ist wiederholt ausgesprochen worden. Und ich denke, es ist
unter allen Umstinden daran festzuhalten, daR keine — wie auch im-
mer gearteten — Gelegenheitskompromisse in dieser Frage moglich
sind. Und daf dort, wo es notwendig ist, wo es also aus betrieblichen
Positionen oder Nachwirken traditionellen Einflusses Moglichkeiten
gibt, fiir die KP, da eben auch ganz primitiv darauf hinweisen, die
Arbeitergruppen, um die es geht, dafl Stimmen fiir diese Partei ver-
lorene Stimmen sind, einfach weggeworfene Stimmen sind, und da-
durch zu einer Starkung der CDU fithren im Bundestag. Die APO, die
sich ja fir links hélt, wird uns ja in verschiedenen Erscheinungs-
formen noch iber die nichsten Jahre hinweg einiges an Problemen
aufgeben. Dazu ist jetzt nicht die Zeit, auch nicht, sich mit den Ar-
gumenten des nicht randalierenden Teils dieser Gruppen ausein-
anderzusetzen. Das miissen wir spiater machen. Fiir mich geht's jetzt
um ein paar Orientierungspunkte. Ich wdre froh, wenn sie dem ent-
sprichen, was weithin gemeinsame Uberzeugung in unseren Reihen
ist zu Beginn eines Wahlkampfes. Ich denke, wir sitzen {iber den
Wahlkampf hinaus am lingeren Hebel, wenn wir nach allen Seiten
hin eine harte, aber sachliche Auseinandersetzung fithren, wenn wir
auf das Mobilisieren von Vorurteilen und Emotionen verzichten,
wenn wir den Biirgern zeigen, wer harte Sachauseinandersetzung mit
Emotionen und Vorurteilen vertauschen will. Auf keinen Fall sollten
wir uns auf die gleiche Stufe mit den groflen — aber eben auch
schrecklichen Vereinfachern stellen, die es auf beiden Seiten von uns
gibt. Das ist die eine Erwdgung, die ist nicht neu, die gilt weiter, die
gilt iber die Wahlzeit hinaus. Zweitens warten ja einige unter den
Linken — gerade aus der jungen Generation — nur darauf, daf sich das
Establishment <dekuvriert>°. Sie warten auf uniiberlegte Aktionen
irgendwelcher Ordnungsmachte, die oft genug nicht wissen, wie sie
taktisch am kliigsten den oft provozierenden Aktionen entgegen-
treten sollen. Sie warten darauf, daf sich der — wie sie behaupten —
wahre Charakter unserer Gesellschaft auf diese Weise enthiille und
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daf sich das Gesicht eines, wie sie meinen, autoritiren oder gar fa-
schistischen Staates zeige. Weil das so ist, kommt es sehr darauf an,
sich nicht provozieren zu lassen. Ich habe Beispiele erlebt im Vor-
wahlkampf, wo einige der braven Genossen zu frith junge Leute
rausschmeissen wollen, die, wenn man sie ruhig auch mal einen
Zwischenruf machen ldf3t, jedenfalls jemand wie mich darin unter-
stiitzen, zu einer etwas weniger langweiligen Rede zu kommen.
Wenn also gar kein Leben in der Bude ist, dann kommt man manch-
mal gar nicht in Fahrt. Also nicht — Zwischenbemerkung, Heiterkeit
—ja, nicht provozieren lassen. Dritter Punkt. Wir diirfen keine Kon-
zessionen machen an Leute, die mit Gewalttdtigkeiten operieren.
Aber ich meine jetzt nicht nur die physischen Gewalttitigkeiten,
sondern, das mufd sich erstrecken auf alles das, was HafR und Un-
duldsamkeit, nicht nur physische Gewalt in die politische Ausein-
andersetzung hineintrdgt, und da gebieten uns Erfahrung und Ver-
antwortung, nicht nachzugeben. Und nachdem ich eben gesagt habe,
nicht provozieren lassen, auch nicht einfach hier als <sanfter Hein-
rich>® durch die Lande ziehen wollen, sondern, wo es notwendig ist,
dann mal dafiir sorgen, daf alle wissen, wo also die Stithle stehen
sollen in der Stube, oder die Tassen im Schrank bleiben sollen. Eine
gewisse Differenzierung ist immer noch, jedenfalls noch im Vor-
wahlkampf, an manchen Fillen moglich zwischen denen, die eben
nur — das sage ich mal bewufft — andere Auffassungen haben und
<denen, mit denen>’ man nichts anderes tun kann als hart gegen-
zuhalten, die auf Stéorung und Zerstérung aus sind. Und dabei gilt
dann weiter — und das mufl gesagt werden — egal ob‘s alle immer
gleich horen wollen oder nicht, daR wir diejenige politische Ge-
meinschaft sind, die bereit und hoffentlich auch fahig bleibt, alle
wichtigen Impulse, auch die ihrer Kritiker, in sich aufzunehmen.
Aber daf es schwer ist, mit Leuten zu reden, die nur von der eigenen
Anstandigkeit, von der Richtigkeit der eigenen Antworten, von der
Tiefe und Genauigkeit der eigenen Analyse iiberzeugt sind, und nicht
begriffen haben, daff man sich auch selbst relativieren und in Frage
stellen konnen mu#. [. . .]
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Nr. 28
Aus dem Interview des Vizekanzlers, Brandt, fiir Der Spiegel
15. September 1969’

Der Spiegel, Nv. 38 vom 15. September 1969, S. 39—52.

[.]

SPIEGEL: Die Parole der CDU , Auf den Kanzler kommt es an“? ist et-
was, das sicher vielen Leuten einleuchtet. Wie soll ein Kanzler be-
schaffen sein?

BRANDT: Zunichst, finde ich, kommt es auf den Wahler an. Und auf
die Politik. Der CDU wird ihre Parole noch leid tun: Das Schicksal
von 60 Millionen darf doch nicht auf zwei Augen ruhen. Zur Be-
schaffenheit eines Kanzlers: Solche Figuren kann man nicht aus der
Retorte machen.

SPIEGEL: Konnen Sie es an lebenden Figuren schildern?

BRANDT: Stellen Sie sich vor, die Konstellation 1949 hitte ergeben,
dafl Konrad Adenauer nicht zum Kanzler gewdhlt worden ware, son-
dern aus Gemeinheit — was einige seiner Parteifreunde vorhatten —
zum Bundesprdsidenten, und daf Theodor Heuss nicht zum Prasi-
denten, sondern zum Kanzler gewidhlt worden ware. Mit demselben
Grundgesetz ware eine andere Verfassungswirklichkeit entstanden.
SPIEGEL: Gesetzt, Sie hitten recht — was lehrt uns das?

BRANDT: Der Kanzler wird je nach der politischen Konstellation und
nach seinem Naturell die Verfassungswirklichkeit bestimmen. Nicht,
indem er die Verfassung bricht, aber indem er sie anwendet. Das 1af3t
sich nicht einfach allemal vorhersagen, unabhingig von den Perso-
nen und den Konstellationen.

SPIEGEL: Sie sprechen iiber den Kanzler, den Kanzler als Verfas-
sungs-Institution, noch immer so verhalten, daff man sich fragen
muf: Sind Sie nicht vielleicht viel lieber Auffenminister, als daf Sie
Kanzler waren?

BRANDT: Die Verfassung schliefft nicht aus, daff man beides ist.
SPIEGEL: Kénnten Sie beides sein?
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BRANDT: Das war nur eine Anmerkung. Adenauer hat das eine Weile
gemacht’, aber heutzutage ware es zuviel fiir einen allein. Hier liegt
natiirlich ein Problem: Jeder auflenpolitisch interessierte Kanzler ge-
rdt in die Versuchung, dem Auflenminister ins Handwerk zu pfu-
schen. Ganz gut geht es wohl nur, wenn der Regierungschef sich ganz
auf die Innenpolitik konzentriert, wie etwa in Holland. Da wird tiber
Auflenpolitik gar nicht gesprochen im Kabinett, wenn Luns nicht da
ist. Wenn er dann aber mal kommt — so sagen Spafivogel —, steht in
den Uberschriften der Zeitungen: ,Luns stattet den Niederlanden
einen Besuch ab.“ Und dann wird auch im Kabinett {iber Aufien-
politik gesprochen.

SPIEGEL: Kiesingers Hobby ist aber leider gerade die AuRenpolitik.
BRANDT: Als Kiesinger Kanzler geworden war, hat er mal gesagt, er
wadre eigentlich lieber Auflenminister geworden. Das ist auch eine
schone Aufgabe, und ich hitte es gern weitergemacht. Aber das ist so
nicht mehr drin, meine Herren. Denn ich kann mir nach dem heuti-
gen Stand der Dinge keine Koalition denken — insofern sind wir dann
doch noch mal bei allem Anfang —, bei der fiir einen Auffenminister
Brandt Platz ist.

SPIEGEL: In einer Grofien Koalition, wenn sie fortgesetzt wiirde, wire
fiir einen Auflenminister Brandt kein Platz?

BRANDT: Auch eine Grofle Koalition macht es unwahrscheinlich,
daR es einen Auflenminister Brandt gibt. Es sei denn, er bekommt
eine ganz klare Bestdtigung, daf} er nach dem Grundgesetz fiir sein
Ressort so verantwortlich ist wie andere Minister fiir das ihre und
daf} nicht aus der Richtlinienkompetenz eine Biirokraten-Zustandig-
keit des Bundeskanzleramts fiir den Auflenminister wird.

SPIEGEL: Herr Minister, heifft das, dafl Sie bei Koalitions-
verhandlungen mit der CDU/CSU eine grofiere Ressort-Souverdnitat
des Auflenministers Brandt gegeniiber dem Kanzler zur Bedingung
machen werden?

BRANDT: Ich hatte Ihnen schon gesagt, daff ich keine etwaigen Ko-
alitionsgesprache vorwegnehme. Im ibrigen: Ja.

SPIEGEL: Und wenn Sie diesen Punkt in den Koalitionsverhandlun-
gen nicht durchsetzen, dann ist es zwar mdoglich, dafl die Grofle
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Koalition fortgesetzt wird, aber nicht mit einem Auflenminister
Brandt?

BRANDT: So ist es.

SPIEGEL: Sie nehmen aber auch kein anderes Ressort an?

BRANDT: Das kann ich mir schwer vorstellen. Aber ich kann nicht
sagen, ich ginge iberhaupt nicht ins Kabinett.

SPIEGEL: Als was sonst, wenn nicht als Auflenminister?

BRANDT: Es ist immerhin mdglich, daf jemand ganz bewufit ohne
Ressort in die Regierung geht, nur als Stellvertreter des Bundeskanz-
lers, und nur die Aufgabe hat ...

SPIEGEL: . .. Schwierigkeiten zu machen.. ..

BRANDT:. .. seine Seite am Kabinettstisch zusammenzuhalten.
SPIEGEL: Wie soll das faktisch aussehen, ein Bundeskanzler-Stell-
vertreter ohne Ressort?

BRANDT: Nach der Verfassung gibt es den Bundesminister ohne Mi-
nisterium. Wenn das so abgemacht ist, kriegt er den Brief, den nach
dem Grundgesetz ein Bundesminister bekommt, daf} er Stellvertreter
des Kanzlers ist.

SPIEGEL: Wer wiirde dann von der SPD als Auffenminister gestellt?
Helmut Schmidt?

BRANDT: <Wer wollte seine Fahigkeiten bestreiten? Sie wissen doch,
wir haben die richtigen Manner.* Bei uns hangt das nicht nur von
zwei Augen ab.>°

SPIEGEL: Herr Minister, wir danken Ihnen fiir dieses Gesprach.
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Nr. 29

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

25. September 1969’

AdsD, WBA, A 7, 52.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

die stindigen Auseinandersetzungen, die Sie mit dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister iiber komplizierte Fach-Fragen der internatio-
nalen Wahrungsordnung fithren, erfiillen mich mit grofler Sorge.
Gestern, am 24. September 1969, hat es wieder einen derartigen Fall
gegeben. Nach den Indiskretionen in bezug auf Ihr Fernschreiben
hatte der Bundeswirtschaftsminister keine Moglichkeit, das Fiir und
Wider einer voriibergehenden Schliefung der Devisenborsen mit
Thnen und der Deutschen Bundesbank zu erdrtern.” Tatsachlich wird
mir schon berichtet, dafy sich Schwierigkeiten fiir auslindische Rei-
sende in Deutschland und fiir die Abwicklung des Zahlungsverkehrs
im Aufienhandel ergeben.

Ich enthalte mich jeder fachlichen Stellungnahme, betone aber,
daf} die Bundesrepublik Deutschland als zweitstirkste Handelsna-
tion der Welt sich eine derartige Eskapade nicht ohne Schaden lei-
sten kann und unsere internationale Geltung darunter leidet. Dies
kann, wie Sie verstehen werden, dem Bundesaufienminister nicht
gleichgiiltig sein.

1. Ich erwarte daher, daf morgen auf der auflerordentlichen
Kabinettssitzung endlich ein glaubhaftes Stabilititsprogramm be-
schlossen wird.> Dabei kénnen wahrungspolitische Entscheidungen
bei der gegenwartigen Lage nicht zur Diskussion stehen.

2. Ich bin bereit, mit Ihnen ein wihrungspolitisches Stillhalte-
abkommen zu schlieflen, damit die Spekulationsflucht schwicherer
Wihrungen in die DM beendet wird und Moglichkeiten fiir eine ru-
hige und konstruktive Fortentwicklung der internationalen Wih-
rungsordnung entstehen.* Ich mache Thnen diesen Vorschlag in vol-

196 Brandt an Kiesinger, 25. Sept. 1969



lem Einvernehmen mit Professor Dr. Karl Schiller und mit Zustim-
mung der sozialdemokratischen Kabinettskollegen.

Thre rasche Antwort erwartend,

mit freundlichem Grufd

gez[eichnet] Brandt

Nr. 30

Interview des Bundesministers des Auswartigen und
Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir das deutsche Fernsehen
28. September 1969*

AdsD, WBA, A 8, 61.

[Brandt:] Erst muf ich ein Wort sagen, nicht als Parteivorsitzender,
sondern als derjenige, der sich jetzt fast drei Jahre um die Aussen-
politik zu kiimmern hatte: Ich finde, es ist wirklich gut fiir Deutsch-
land, daf} der erkldrte Rechtsextremismus nicht im Bundestag ver-
treten sein wird.” Das ist das erste.

Als Vorsitzender meiner Partei mdchte ich sagen: Dies ist das
beste Ergebnis, das wir bisher gehabt haben, und deshalb liegt mir
naturlich sehr daran, allen Wihlern zu danken und insbesondere
auch denen Dank zu sagen, die so gut mitgeholfen haben in diesen
letzten Monaten und Wochen.

Dann darf ich schlicht feststellen: Die SPD ist die grofite Partei.
Sie hat wieder tiber eine Million Stimmen dazugewonnen.

Frage: Die CDU/CSU zdhlen Sie nicht als eine Partei?

Brandt: Nein, wenn sie in Wahlen nicht das sein will, dann darf man
wohl sagen, wenn die Wahl zu Ende ist, wer die stdrkste Partei ist und
wer die zweitstdrkste ist. Die SPD ist die stirkste Partei, die CDU die
zweitstarkste. Die CDU hat ausserdem nicht gewonnen, sondern sie hat
verloren. Der Abstand — und jetzt zdhle ich doch mal CDU-CSU zusam-
men — der Abstand zwischen CDU-CSU und SPD ist gut halbiert worden
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von iiber 8 % Abstand auf 4 [%]; vielleicht werden es noch ein bifichen
weniger als 4 [%]. Wir sind ja noch nicht ganz am Ende des Auszdhlens.?

Ja, das ist das Ergebnis. Und nun zu den Folgerungen:

Eine Koalition der Verlierer, ich wiederhole: eine Koalition der
Verlierer ware kein angemessenes Ergebnis oder keine angemessene
Folgerung aus dem Ergebnis.

Frage: Damit meinen Sie eine Koalition zwischen CDU und FDP?
Brandt: Genau; denn die FDP hat stark verloren, die CDU hat schwach
verloren. Einer, der stark verliert, und einer, der schwach verliert,
sind dann Verlierer, nicht wahr? Keine Frage, keine Frage.

Ausserdem ist das so: Diejenigen fritheren FDP-Wdhler, die eine
Koalition mit der CDU wollten, die haben CDU gewahlt. Das ist ein
klarer Fall. Diejenigen FDP-Anhdnger, die mit Scheel etwas anderes
wollten, die haben Scheel gewdhlt, d.h. (Stimmengewirr) man hat
doch vorher gesagt: Wer die FDP wahlt, wahlt SPD und FDP4, d.h.,
man muf jetzt niichtern davon ausgehen: SPD und FDP haben mehr
als CDU und CSU. Das ist das Ergebnis. Unabhdngig davon kann ich
mir nicht vorstellen, wie man in diesem Land Wirtschaftspolitik, So-
zialpolitik und Aussenpolitik gegen eine Partei von der Statur der
SPD machen will, die bei den letzten drei Wahlen tiber 10 % Stim-
men gemessen am Gesamtergebnis dazugewonnen hat.> Und jetzt
noch was die unmittelbar anstehenden Schritte angeht, die SPD tritt
in die notwendigen Verhandlungen, Verhandlungen sind notwendig,
nicht im Gefiihl des zweiten Siegers ein, sondern als die einzige Par-
tei, deren Wahlergebnis ein[en] Zuwachs an Vertrauen ausdriickt. Ich
habe die FDP wissen lassen, daff wir zu Gesprachen mit ihr bereit
sind.® Dies ist der jetzt fillige Schritt von unserer Seite. Uber alles
andere wird morgen zu reden sein.

Frage: Der Bundeskanzler hat eben gesagt, er halt bei diesem Ergebnis
eine Koalition SPD-FDP aus politischen Griinden nicht fiir moglich,
nicht von den Zahlen her, sondern aus politischen Griinden.” Sehen
Sie das offenbar anders?

Brandt: Das sehe ich anders, ja.

Frage: Das letzte Mal waren 6 Mandate nicht genug. Im Moment hat
die SPD und die FDP, wenn man sie zusammenzihlt, einen Vor-
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sprung von 6 Mandaten, vielleicht vergrossert er sich durch Uber-
hangmandate, aber warum sind diesmal 8 oder 10 Mandate genug,
wenn das letzte Mal 6 Mandate nicht genug waren?

Brandt: Ich habe gesagt: wir sind bereit zu Gesprachen.

Frage: Aber aus Thren Ausserungen geht hervor, daf Sie, und Sie ha-
ben es eben selbst gesagt, . . . (Unterbrechung)

Brandt: Dies ist die erste Wahl. ..

Frage: . .. und Sie sind nattirlich offensichtlich personlich starker fir
ein Zusammengehen der SPD mit der FDP?

Brandt: Nein, die Situation ist doch so, dafl die Alternative ist die
,Koalition der Verlierer®.

Frage: Und eine Grofie Koalition schliessen Sie aus?

Brandt: Haben Sie irgendwas gehort?

Frage: Nein, nein. Ich frage Sie.

Brandt: Ich habe gesagt vorher, was jetzt meiner Meinung nach der
jetzt notwendige politische Schritt ist.

Frage: Eine GrofRe Koalition, fiir den Fall, daf} sie fortgesetzt werden
sollte, wiirde Sie als Vizekanzler und Aussenminister wiedersehen?
Brandt: Das greift alles den Dingen weit voraus. Jetzt mufl gespro-
chen werden, morgen und iibermorgen, und dann werden wir dar-
uber berichten, was sich als Losung abzeichnet.

Frage: Konnen Sie sich eine Grofe Koalition ohne einen Vertrag iiber
das Mehrheitswahlrecht ldnger als zwei Jahre vorstellen?

Brandt: Ich weif} gar nicht, was die Diskussion tiber die Grofie Koali-
tion jetzt soll. Sie ist in diesem Augenblick keine sich anbietende Lo-
sung.

Frage: Auch keine Grofie Koalition unter dem Kanzler Brandt?
Brandt: Das wadre eben nur dann moglich, wenn die beiden anderen
sich tatsdchlich auch im Bundestag als Fraktionen konstituieren. Das
wadre ehrlich; aber ich denke nicht, da das so gehandhabt werden
wird.

Frage: Sie haben der FDP Verhandlungen angeboten. Laufen die etwa
schon tiber Heinz Kithn?

Brandt: Ich nehme an, daff Herr Kithn auch mit seinen Kollegen
spricht.® Nein, ich habe nur wissen lassen, dat Gespriche stattfinden
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koénnen. Das bedeutet nicht, dafl in der Nacht noch grof} verhandelt
wird. Herr Scheel braucht sicher erst seine Gremien beieinander, und
ich glaube, sein Vorstand tagt erst am Dienstag.

Frage: Sie sehen also, sagen wir fiir die ndchsten 2 bis 3 Stunden, in
dieser Nacht keine Begegnung zwischen Thnen und Herrn Scheel
z.B.?

Brandt: Nein, nicht nur wihrend der nichsten 2, 3 Stunden, sondern
ich gehe schlafen. Ich weifd nicht, was Herr Scheel noch vorhat. Nein,
das ist nicht notwendig, dafy wir jetzt in dieser Nacht miteinander
reden.

Frage: Nun hat Herr Barzel vorhin in der Runde der Fraktionsvor-
sitzenden gesagt, und Helmut Schmidt hat ihm da sogar expressis
verbis zugestimmt, dafd nach bisherigem Brauch die CDU zu Gespra-
chen einlddt. Sie sehen das offensichtlich anders?

Brandt: Ja.

Frage: Sie sehen das von der Partei her und nicht von der Fraktion?
Brandt: So ist es.

Nr. 31

Hs. Notizen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, iiber ein Gesprach
mit dem Vorsitzenden der FDP, Scheel

29. September 1969’

AdsD, WBA, A 11, Hs. Aufzeichnungen, 4.

1) Schfeel] berichtet iiber Landesvorstand NRW: 39:1:1
Mende habe sich 6ffentlich negativ gedussert?

2) B[randt] berichtet tiber gemeinsame Sitzung von Plartei-]V[or-
stand] + F[raktions-]V[orstand]?
+ sagt, man miisse bald Nagel mit Kopfen machen

3) Schleel]: erst Parteivorstand + Fraktion am Dienstag, dann Bun-
desparteiausschufl am Mittwoch
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Willy Brandt mit Karl Schiller (1i.) und Walter Scheel (m.) bei den Koali-
tionsverhandlungen von SPD und FDP am 30. September 1969.

4) B[randt]: bereit, sich vor der Fraktion zu dussern, falls Schleel] dies
fiir sachdienlich halten sollte

5) B[randt]: fiir Koordinierung der Gesprache A[lex] Moller zustindig
Es empfiehlt sich, rasch eine Grundsatzentscheidung zu treffen
Gleich danach miisse eingehend iiber die Sachfragen mit Hinblick
auf Reglierungs]programm beraten werden
Uber Personalfragen sollte nicht zuerst zwischen den Kommis-
sionen, sondern zwischen den Vorsitzenden gesprochen werden
Schleel]: einverstanden

6) Schleel]: Telegramme aus Partei + Publikum: Zustimmung zu Ko-
alition mit SPD
Aus Wirtschaftskreisen Warnungen, vermutlich von CDU ge-
steuert
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7) B[randt]: Kiithn ist bereit, Koalition in NRW auch nach nachsten
Lland-]T[ags]-Wahlen weiterzufithren
Osswald ist bereit, iiber punktuelle Verstindigung in Hessen zu
sprechen + schliesst dariiber Hinausgehendes nicht aus*
8) Schleel] gibt zu erkennen, dass er gerne Aluswartiges] A[mt] iiber-
nehmen mochte. Er hdlt nichts von der Anregung Weyers, ihm das
Blundes-]M[inisterium fiir Wi[rtschaft] oder B[undes-]M[inisterium
fiir] Florschung] zu iibertragen
B[randt] deutet an, FDP sollte sich — bei Reduzierung der Gesamt-
zahl der Ministerien — Gedanken betr. Justiz (Genscher?) und
Landwirtschaft machen.
Schleel] gibt zu erkennen, dass es zweckmdssig sein konnte, Ertl
zum StS zu machen
Schleel] hilt nicht viel von Staatsministern. Lieber PStS mit Zu-
standigkeiten
B[randt]: fiir Auslandstatigkeit konnten diese den Ministerrang
erhalten

~

9

Nr. 32

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

9. Oktober 1969’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

da ich an der gestrigen Kabinettssitzung, der vermutlich letzten der
Regierung der Grossen Koalition, nicht teilnehmen konnte, habe ich
auch nicht auf Ihre abschliessenden Ausfithrungen antworten kon-
nen. Ich mochte Sie auf diese Weise gern wissen lassen, dass meine
Freunde und ich zu wiirdigen wissen, was Sie iiber die gemeinsame
Arbeit gesagt haben.?
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Weder zuriickliegende noch bevorstehende Kontroversen wer-
den mich abhalten, zu dem zu stehen, was wir seit Ende 1966 mit-
einander geleistet haben; es ist unserem Vaterland nicht schlecht be-
kommen. Die kiinftige Regierung wird sich auf das zu stiitzen haben,
was durch die Grosse Koalition konzipiert, angepackt und zu einem
nicht geringen Teil ja auch verwirklicht wurde.

Wir stehen, so oder so, in gemeinsamer Verantwortung. Auch
deshalb kann dies kein politischer Abschiedsbrief sein. Aber ich
wollte Thren gestrigen Riickblick doch nicht ohne eine Antwort las-
sen, in die der personliche Respekt vor Ihrer Kanzlerschaft ein-
bezogen ist.

Mit freundlichen Griissen
Thr
Willy Brandt

Nr. 33

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Politikwissenschaftler Eschenburg

20. Oktober 1969’

AdsD, WBA, A 7, 3.

Lieber Herr Eschenburg,
in Threm Schreiben vom 14. Oktober [1969] weisen Sie auf in-
stitutionelle Bedenken gegen die Bestellung eines Bundesministers
als Chef des Kanzleramtes hin;*> hierfur danke ich Thnen sehr. Die
Fragen sind im Zusammenhang mit der Regierungsbildung sehr ein-
gehend erortert worden.

Sicherlich miissen die institutionellen Schranken gesehen und
respektiert werden, die sich aus der verfassungsrechtlichen Zu-
ordnung von Kanzler-, Kabinett- und Ressortprinzip ergeben. Das
Kanzleramt ist zweifellos kein Ressort im Sinne des Artikels 65 GG.3
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Ich stimme mit Thnen iiberein, dafd sich hieraus institutionelle Fol-
gerungen einmal im Verhdltnis zum Bundeskanzler, aber auch ge-
geniiber dem Kabinett und den Ressortministern ergeben. Diese Fol-
gerungen werden aber durch die Berufung eines Bundesministers
ohne Geschiftsbereich als Chef des Kanzleramtes nicht iiberspielt.
Natiirlich muf Klarheit tiber die Funktion bestehen; das ist aber ge-
wahrleistet.

Die Leitung des Kanzleramtes kann innerhalb bestimmter
Grenzen recht verschieden ausgestaltet werden; nicht nur die bishe-
rige Praxis beweist das. Ich halte eine gewisse institutionelle Flexibi-
litdt auch fiir richtig. Deshalb kann weder ein Prdjudiz Globke noch
ein Prdjudiz Westrick alleinige Geltung beanspruchen.* Fiir die
ndchste Regierung unter meiner Kanzlerschaft halte ich die ge-
fundene Organisationsform fiir gut. Ohne Verdnderung des Amts-
inhalts und ohne Beeintrachtigung der vollen Offenheit des Kanzler-
amtes nach oben gewdhrleistet sie vor allem, daf} die personlichen
Verantwortungsverhdltnisse auch gegeniiber dem Parlament durch-
sichtig sind.

Es geht also nicht darum, etwa das Amtsprestige des Chefs des
Kanzleramtes zu heben oder das personliche Prestige von Herrn Prof.
Ehmke im Hinblick auf seine bisherige Stellung als Bundesminister
zu gewahrleisten. Zumindest darin mochte ich Thnen deutlich zu-
stimmen, daf die Uberlegungen institutioneller Art im Vordergrund
stehen miissen. Nur wdre es nicht richtig, die Verteilung der iiblichen
Ressortverantwortlichkeit auf den Minister als politische Spitze ei-
nerseits und den beamteten Staatssekretdr als Spitze der Exekutive
andererseits unbesehen auf das Kanzleramt zu iibertragen. Die Lei-
tung des Kanzleramtes ist im Hinblick auf seine anders geartete
Funktion ein durchaus eigenstdndiges Problem. Dem wird am besten
Rechnung getragen, wenn der Chef des Kanzleramtes nicht iiber
einen auf dieses Amt bezogenen spezifischen personlichen Status
verfligt, der den Gegebenheiten nur unvollkommen Rechnung tra-
gen konnte. Es wird also in der Person von Prof. Ehmke weder eine
Kombination von Minister und Staatssekretdr noch einen Kanzler-
amtsminister geben. Die Aufgaben als Chef des Kanzleramtes be-
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Willy Brandt bei der Vereidigung als Bundeskanzler durch Bundestags-
prisident Kai-Uwe von Hassel am 21. Oktober 1969.

stimmen sich ausschliefllich nach der verfassungsrechtlichen und
geschiftsordnungsmaifigen Funktion dieses Amts, nicht nach der
Stellung als Bundesminister, die in politischer Hinsicht vor allem die
personliche Verantwortlichkeit gegeniiber dem Parlament gewdhr-
leisten soll.>

Mit freundlichen Griiffen

Thr

<gez[eichnet] Brandt>®

<Br[andt]>’
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Nr. 34

Vereidigung des Bundeskanzlers, Brandt, vor dem Deutschen
Bundestag

21. Oktober 1969

Stenogr. Berichte 6. Deutscher Bundestag, 3. Sitzung, Bd. 71, S. 11.

Prasident von Hassel: Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist er-
offnet.

Der Herr Bundesprasident hat mir mitgeteilt, dafl er nach Art. 63
des Grundgesetzes den heute vom Bundestag gewdhlten Abge-
ordneten Willy Brandt zum Bundeskanzler ernannt hat.

Herr Bundeskanzler, ich bitte Sie, zur Eidesleistung zu mir zu
treten. (Die Abgeordneten erheben sich.)

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leistet der Bundeskanzler bei der
Amtsiibernahme vor dem Bundestag den in Art.56 des Grund-
gesetzes festgelegten Eid. Herr Bundeskanzler, ich iiberreiche Thnen
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und bitte Sie, den
Eid zu sprechen.

Brandt, Bundeskanzler: Ich schwore, daf ich meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes
wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann tiben werde. So wahr mir Gott helfe.’

Prasident von Hassel: Ich stelle fest, daff Herr Willy Brandt den
im Grundgesetz vorgeschriebenen Eid vor dem Bundestag geleistet
hat. Herr Bundeskanzler, die guten Wiinsche des ganzen Hauses be-
gleiten Sie in Thr schweres Amt.
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Bundeskanzler Willy Brandt und Bundesprisident Gustav Heinemann am
21. Oktober 1969 im Bundesprdsidialamt. Zuvor hatte Heinemann dem
neuen Bundeskanzler seine Ernennungsurkunde iiberreicht.
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Nr. 35
Aus dem Interview des Bundeskanzlers, Brandt, fiir Der Spiegel
27. Oktober 1969’

Der Spiegel, Nv. 44 vom 27. Oktober 1969, S. 29— 34.

»~EINE TOTALE OPPOSITION WIRD SCHEITERN*

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, Sie sind mit nur drei Stimmen Mehr-
heit zum neuen Regierungschef gewahlt worden. Kann Thre Regie-
rung angesichts der zahlenmafigen Stdarke der Opposition und der
Schwiche der Koalition stabil sein?

BRANDT: Fir den Bundeskanzler Brandt wurden 251 Stimmen
abgegeben, gegen ihn 235. Da das Grundgesetz fiir den ersten Wahl-
gang die absolute Mehrheit von mindestens 249 Stimmen vorschreibt,
war es natiirlich ein knappes Ergebnis. Aber Konrad Adenauer ist
1949 nur mit einer Stimme Mehrheit gewdhlt worden, mit seiner ei-
genen.” Meine eigene Stimme war diesmal auch dabei. Aber immer-
hin waren es 200 Prozent mehr Stimmen als bei Adenauer.

SPIEGEL: Irritiert es Sie, daf Sie drei Stimmen weniger be-
kommen haben, als SPD und FDP Mandate besitzen?

BRANDT: Es ist doch bemerkenswert, dafl die Freien Demo-
kraten sich ebenso wie bei der Bundesprasidentenwahl am 5. Marz
[1969] in Berlin allen Einfliisterungen und Einwirkungen zum Trotz
als eine recht einheitliche Gruppe dargestellt haben, sonst hitte die
Wahl nicht zustande kommen konnen. Ich halte nicht viel von dem
Philosophieren dariiber, welche drei Stimmen der jetzigen Koalition
gefehlt haben, denn die CDU hat ja auch nicht ganz einheitlich ab-
gestimmt. Aber auch wenn es drei FDP-Stimmen gewesen wadren,
wiirde es immer noch zeigen, daf ich in dieser Gruppe, gemessen an
dem Hintergrund, mit dem man es zu tun hat, auf eine sehr starke
Geschlossenheit rechnen kann. Das ist wichtig. Die eigentliche
Hirde ist genommen, hinterher bei den Gesetzen reicht die einfache
Mehrheit. Und dann kommt hinzu, was manche sich noch nicht
klargemacht haben: Wenn die CDU/CSU . ..
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SPIEGEL: Die zahlenmaiRig starkste Opposition, die der Bundes-
tag je gehabt hat . ..

BRANDT: . . . eine totale Opposition machen wollte, wird sie
scheitern. Ich rechne damit, daf sie das versucht, aber das wiirde nur
einige Monate gehen.

SPIEGEL: Was verstehen Sie unter totaler Opposition?

BRANDT: Unter totaler Opposition verstehe ich eine Opposition
auf Gebieten oder zu Gegenstinden, zu Vorschldgen, zu Gesetzent-
wiirfen, die man eigentlich unterstiitzen mochte, sich aber gegen sie
stellt, weil man die Regierung in ihrer Tdtigkeit behindern oder ihren
Sturz vorbereiten will. Die CDU/CSU wiirde daran scheitern. Es
wiirde sich nach sehr kurzer Zeit zeigen, daf}, wenn die Regierung
beispielsweise ein halbwegs verniinftiges Sozialgesetz vorlegt, nicht
alle CDU-Abgeordneten dagegen stimmen. Da mag abgesprochen
werden, was will, einige konnten sich sonst zu Hause nicht mehr se-
hen lassen.

[..]

SPIEGEL: Halten Sie die Einheitlichkeit der Union fiir zer-
brechlicher als die Einheitlichkeit der jetzigen Koalition?

BRANDT: Diese Koalition wird tiber vier Jahre hinweg halten. Es
gibt genug, woriiber man einig geworden ist. Ich sage ganz offen: Es
war fiir mich eine neue Erfahrung, daff es zwischen diesen Parteien,
deren Unterschiedlichkeit man im tibrigen nicht wegdiskutieren
soll, einen groflen Spielraum gibt fiir ein innenpolitisches Programm.
Daf} wir in der Auflenpolitik nicht so weit auseinander waren, das
haben alle schon mitgekriegt. Auflerdem bedeuten vier Jahre ge-
meinsamer Regierung nie, dafl man die Welt umstiilpt, was sowieso
nicht meiner Neigung entspricht seit meinen frithen links-
sozialistischen Tagen.

SPIEGEL: Welche Kompromisse, Herr Bundeskanzler, die Sie
schlieflfen mufiten mit dem Koalitionspartner, sind fiir Sie am
schmerzlichsten gewesen?

BRANDT: Ich bin doch nicht in die Koalitionsverhandlungen
mit der Vorstellung hineingegangen, die SPD miisse jeden Punkt ih-
res Programms durchsetzen. Sondern ich bin in die Verhandlungen
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gegangen mit der niichternen Erkenntnis, die SPD ist stirker ge-
worden, die FDP schwicher, aber zusammen haben sie die Mehrheit.
Und dies hilt nur, wenn man in vollem Respekt voreinander priift,
wo die Auffassungen so nahe beieinander sind, daff man daraus Poli-
tik machen kann.

SPIEGEL: Wieweit ist die Koalition dadurch gefihrdet, daf in der
SPD und in Gruppen, die ihr nahestehen wie etwa die Gewerk-
schaften, Unzufriedenheit und Unmut iiber die Kompromisse auf-
kommen und Ihnen als Verrat am sozialdemokratischen Programm
angekreidet werden?

BRANDT: Es geht ja nicht nur um die Einsicht des Parteivor-
sitzenden Brandt in die Notwendigkeit von Kompromissen. Die Ein-
sichten werden geteilt, nicht zuletzt von Herbert Wehner, der als er-
ster Mann der Sozialdemokraten im Bundestag mit seinem FDP-Kol-
legen Mischnick die Koalitions-Fraktionen zusammenhalten wird.
Im Kabinett sitzt neben dem fritheren Vorsitzenden der Bau-
arbeitergewerkschaft Georg Leber der langjihrige Vorsitzende der
Bergarbeiter, Walter Arendt. Er sitzt an einer wichtigen Gelenkstelle
der Regierungspolitik und weif}, was er seinen Kollegen in den Zen-
tralen der deutschen Gewerkschaften niichtern sagen kann tiber das,
was jetzt moglich ist und was nicht méglich ist.

SPIEGEL: Was erwarten Sie von den Gewerkschaften?

BRANDT: Die deutschen Gewerkschaften und ihre Anhinger
haben ein primadres Interesse daran, dafl wir wieder eine Wirt-
schaftspolitik machen, die sich am Grundgesetz der deutschen Wirt-
schaft, dem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz, orientiert, das leider
seit dem Mai dieses Jahres nicht mehr angewendet worden ist. Das ist
das eigentliche Versagen in der Schlufphase der Grofien Koalition. Es
hat zu unnétigen Belastungen fiir Verbraucher, Arbeitnehmer und
Unternehmer gefithrt. Es hat den Arbeitsfrieden zeitweilig gestort.
Und es hat den Preisauftrieb in Gang gebracht.

SPIEGEL: Sie miissen die Gewerkschaften in einer bestimmten
Konjunkturlage unter Umstidnden dazu bringen, auf exzessive Lohn-
forderungen zu verzichten. Kann die Bundesregierung sich darauf
verlassen, daf} Leber und Arendt die durch sogenannte wilde Streiks
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verunsicherten Gewerkschaften davon abhalten konnen, unver-
niinftige Lohnforderungen zu stellen?’

BRANDT: Die beiden werden nicht iiberfordert werden. Wenn
wieder entschieden wird, dann kann auch die ,konzertierte Aktion“
als ein Instrument des Ausgleichs, als ein Koordinierungsgremium
aktiv werden. Allerdings gebe ich Thnen zu, daff wir in Deutschland
aus der Phase heraus sind, in der alles ganz genau so ruhig und fast
idyllisch bleibt, wie es in den vergangenen 20 Jahren gewesen ist.

SPIEGEL: Unsere Titelgeschichte {iber Versaumnisse in der Ver-
mogenspolitik hat einen ungewohnlichen Widerhall gefunden.* Zu
diesem Thema werden kiinftig die Forderungen priziser vorgetragen
werden als bisher. Wird die Bundesregierung hier die Initiative er-
greifen?

BRANDT: Ja! Das ist in der Tat ein wichtiger Punkt. Ich glaube,
daf} neben den Initiativen der Bundesregierung auf dem Gebiet der
Bildungs- und Wissenschaftspolitik, die ich an die erste Stelle setze,
und neben der Steuerreform, tiber die wir schon gesprochen haben,
dies ein weiterer Hauptpunkt des inneren Reformprogramms sein
muf. Bei den Koalitionsberatungen zur Vorbereitung meiner Regie-
rungserkldrung haben wir drei Projekte herausgearbeitet: die Ver-
doppelung des steuerfreien Satzes im 312-Mark-Gesetz, eine Ver-
besserung des Bausparens und die tarifvertragliche Forderung der
Vermogensbildung. Das ist eine Absage an die Idee des Zwangsspa-
rens. Es ist auflerdem konjunkturpolitisch interessant, wenn man
bestimmte Lohnerhohungen nicht einfach auf den Markt bringt,
sondern Teile davon vermogenswirksam anlegen lafit. Ich weif}
nicht, wie weit wir in den kommenden vier Jahren kommen, aber ich
bin ganz sicher, daf} wir Fortschritte machen werden.

SPIEGEL: Aber trotzdem bleibt das Problem, dafd Sie den Macht-
wechsel mit Kompromissen beginnen miissen, die einen grofien Teil
der SPD-Wihler — ob Gewerkschafter oder nicht — und einen groflen
Teil der jungen Leute in diesem Land unbefriedigt lassen. Wie will die
SPD damit fertig werden?

BRANDT: Wenn die Regierungserkldrung vorliegt und man iiber
sie debattiert haben wird, wird man sehen, daf viel weniger Ab-
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striche am sozialdemokratischen Regierungsprogramm gemacht
werden mufiten und dafl es viel mehr Gemeinsamkeiten mit den
Freien Demokraten gibt, als die Opposition sich erhoffte und die kri-
tische Offentlichkeit erwartete. AuRerdem haben viele Menschen
drauflen im Lande, gerade auch Anhdnger der SPD, gelernt zu unter-
scheiden zwischen dem, was man auf weite Sicht anstrebt, und dem,
was auf kiirzere Sicht moglich ist.

SPIEGEL: Sprechen wir von den Abstrichen am SPD-Programm:
zundchst von der Frage der paritdtischen Mitbestimmung in der
Groflindustrie.

BRANDT: Gut. Mir gefillt an der Mitbestimmungsdiskussion
nicht, dafl man sie einengt allein zu einer Diskussion der Frage, wie
man in der Grofwirtschaft die Aufsichtsrite zusammensetzt. Das ei-
gentliche Mitbestimmungs-Thema heift, unseren demokratischen
Staat lebendiger machen, den Gegensatz zwischen Untertan und Ob-
rigkeit iiberwinden, die Entscheidungsvorgange transparent machen.
Und was den wirtschaftlichen Bereich angeht, bitte sehr, die SPD hat
ihr Modell im Dezember 1968 vorgelegt.> Und wenn ich mich recht
erinnere, hat mein Koalitionspartner Walter Scheel im SPIEGEL kurz
vor der Bundestagswahl ein interessantes Modell zur Diskussion ge-
stellt.® Wenn das der Vorsitzende der FDP tut, hat das sein Gewicht,
so wie es ein Gewicht hat, wenn Karl Schiller als der prominente SPD-
Mann, der er ist, sagt: Fortschrittliche Unternehmer, nun kommt mal
mit euren Vorstellungen raus!

SPIEGEL: Man wird auf die Vorschldge, die da etwa kommen,
gespannt sein diirfen. So oder so: Sie mufiten in dieser Frage zuriick-
stecken. Werden Sie in einer anderen vieldiskutierten Frage — in der
Wissenschaftsforderung — radikale Schritte wagen? Werden Sie fiir
das Bundeswissenschaftsministerium neue Kompetenzen fordern?

BRANDT: Der Bund sollte sich jetzt nicht tibernehmen. Er sollte
erst mal sehen, da er die Kompetenzen, die er hat, richtig wahr-
nimmt und daf er das, was er schon macht, an einer Stelle zusam-
menfafit. Sehen Sie, es wird manche Foderalisten in unserem Land
geben, die es schon fiir schrecklich halten, daf es jetzt einen ,,Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft“ gibt.
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SPIEGEL: Das ist zundchst nur ein neuer Titel fiir das alte Mini-
sterium.

BRANDT: Nein, ein Titel, der mehr sagen soll. Hier werden mit
Schwerpunkt die Aufgaben des Forschungsministeriums wahr-
genommen. Und dies halte ich in der Tat fiir die grofle Aufgabe,
daf wir dem japanischen Beispiel nacheifern und uns techno-
logisch nicht abhidngen lassen.” Dem ordnen wir die beiden neuen
Kompetenzen des Bundes fiir Bildungsplanung und die Hoch-
schulrahmengesetze zu. Und wir tun auflerdem dorthin, was an
kulturellen Zustindigkeiten im Innenministerium bisher ressor-
tierte.

SPIEGEL: Hat denn die FDP der Uberweisung dieser Kompeten-
zen aus dem Innenministerium ans neue Wissenschaftsministerium
ohne Gegenwehr zugestimmt?

BRANDT: Ja, ich muf sagen, der Kollege Genscher hat sich noch
unbeeinfluflt durch die von mir sonst hochgeschitzte Ministerial-
biirokratie tiberhaupt nicht als ein Ressort-Imperialist betdtigt. Das
Normale ist doch, dafd Minister durch ihre hohen Mitarbeiter dariber
belehrt werden, daf} alles, was im Hause ist, da bleiben muf3, und daf3
von woanders noch was dazukommen muf2.

SPIEGEL: Die Belehrung kommt noch.

BRANDT: Herr Genscher hat zwei ganze Abteilungen neu zuge-
ordnet.®? Ich muR sagen, dies ist eine exemplarische Haltung fiir eine
stille Kabinettsreform.

SPIEGEL: Wird das Interesse, das der Bundeskanzler am Wis-
senschaftsressort nimmt, sich im Haushalt ausweisen?

BRANDT: Wir waren uns schon bisher einig, daf} vier Gebiete
iberproportional am Etat beteiligt sein sollen: an erster Stelle die
Forschung, dann der Verkehrsausbau, dann die Entwicklungshilfe
und schlieflich die regionale Strukturpolitik.

SPIEGEL: Kann es dem Bund gelingen, mit Hilfe einer Rahmen-
kompetenz in Hochschulfragen und mit Hilfe einer allgemeinen Bil-
dungsplanung allmdhlich Einfluf} auf die gesamte Bildungspolitik,
also auch auf die Schulpolitik, die noch allein bei den Landern liegt,
zu gewinnen?
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BRANDT: Ich wiirde begriiffen, wenn es uns geldnge, auf diese
Weise mit dem sozialdemokratischen Programm fiir eine Gesamt-
schule bundeseinheitlich voranzukommen.

SPIEGEL: Da Sie ein so grofes Gewicht auf die Wissenschafts-
politik legen, wieso hat die Sozialdemokratische Partei dann ein sol-
ches Schliisselministerium nicht mit einem Sozialdemokraten be-
setzt? Warum haben Sie den parteilosen Professor Leussink ge-
nommen?

BRANDT: Es hat sich als zweckmafig erwiesen, dieses Mini-
sterium parteipolitisch anders zu behandeln als die anderen. Wir ha-
ben eine Dreigliederung vorgezogen: Der beamtete Staatssekretar
wird aus einer Gruppe von hervorragenden Personlichkeiten ausge-
wiahlt, die die Freien Demokraten vorgeschlagen haben, den Parla-
mentarischen Staatssekretdr stellen wir.® Der Minister selber ist par-
teiungebunden. Dies betrachte ich nicht als einen Nachteil. Eine Re-
gierung, die parlamentarisch eine so schwache Mehrheit hat, tut gut
daran, an einem so wichtigen Punkt den nicht parteigebundenen
Menschen im akademischen Leben und den sonst an Wissenschaft
und Forschung Interessierten deutlich zu machen, daf} sie mit dabei
sind.

SPIEGEL: Aber Sie mufiten Herrn Leussink doch gegen heftigen
Widerstand aus den eigenen Reihen durchsetzen.*

BRANDT: Unter denen, die sich besonders engagiert hatten, wa-
ren die Kollegen von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft.
Und nun stellt sich heraus, daff der neue Bundeswissenschafts-
minister fiir die Schulmeister einen Plan vorbereitet hat, der mir sehr
modern vorkommt. Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
wird erstaunt sein, daf} ihren wesentlichen Vorstellungen durchaus
Rechnung getragen werden wird. Ich meine damit die einheitliche
Hochschulausbildung. Ich meine auch die gleichen Bedingungen,
was die Gehilter angeht.

SPIEGEL: Von der Volksschule bis zum Gymnasium?

BRANDT: Ich meine, im Prinzip ja. Selbstverstindlich wird es
eine Fiacherung geben miissen, die dem Ausmafl der zusitzlichen
Ausbildung und Erfahrung Rechnung trigt.
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SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, die Bodenspekulation erregt die
Leute. Kann die Regierung sich Zeit lassen, das riickstindige Boden-
recht zu reformieren und den klassisch liberalen Eigentumsbegriff
aus dem vorigen Jahrhundert den Erfordernissen von heute anzu-
passen?

BRANDT: Meine Regierung wird schon sehr bald ein neues
Stddtebauforderungsgesetz einbringen. Der alte Entwurf des Woh-
nungsbauministers Lauritzen war am Einspruch der CDU/CSU ge-
scheitert. ..

HAUSMEISTER WEBER (6ffnet die Tiir): Wir fithren drei zu zwei
gegen die Schotten.”

BRANDT: War’s Uwe [Seeler]?

WEBER: Nein, Herr Bundeskanzler, Libuda.

BRANDT: Wir miissen dazu kommen, daf} jemand, der Grund
und Boden hat, zwar in angemessener Weise an der wirtschaftlichen
Fortentwicklung beteiligt ist, aber keine Spekulationsgewinne ma-
chen darf. Ich bin sicher, daf wir ein solches Stddtebauférderungs-
gesetz, das auch Handhaben gibt gegen die Bodenspekulation, rasch
auf den Weg bringen.

[..]

SPIEGEL: Mit welchem neuen Stil in der Kabinettsfithrung ha-
ben Ihre Minister zu rechnen?

BRANDT: Ich habe schon am ersten Tag meiner Regierung ge-
merkt, wie wohltuend es ist, dafd im Sitzungssaal des Palais Schaum-
burg nicht nur neue Stiihle stehen, sondern dafl weniger Personen
um den Tisch herumsitzen.”” Zweitens: Ich kenne das Grundgesetz
und denke iiberhaupt nicht daran, etwas abzustreichen von der Ver-
antwortung, die der Bundeskanzler in bestimmten Situationen nach
dem Grundgesetz hat. Aber es wird beispielsweise nur einen Au-
flenminister in meiner Regierung geben.

SPIEGEL: Der heifdt Brandt?

BRANDT: Nein — der heifdt Scheel. Und der Bundeskanzler wird
ihm helfen.

SPIEGEL: In einem SPIEGEL-Gesprach kurz vor der Wahl haben
Sie gesagt, das Auflenamt brauche mehr Selbstindigkeit, als Herr
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Kiesinger Thnen zugestanden hat.”* Bedeutet das, daf Sie nun Ihre
Richtlinien-Kompetenz gegeniiber Auflenminister Scheel ein-
schranken?

BRANDT: Die Richtlinien-Kompetenz darf ich vom Prinzip her
nicht einschrianken wollen. In der Zeit, in der wir leben, soll aber ein
Bundeskanzler nicht glauben, er sei ein Allerweltskiinstler. Ich halte
sehr viel von Teamwork und Kollegialitdtsprinzip. Es bleiben dann
immer noch Fragen iibrig, die einer entscheiden muf — das wird auch
der Auflenminister respektieren.

SPIEGEL: Die Richtlinien-Kompetenz bleibt also unangetastet?

BRANDT: Ja. Aber ich muf! einen kleinen Koalitionspartner mit
groflerem Respekt behandeln als einen fast gleichstarken. Ich muf}
ihn besonders respektvoll behandeln, weil er sein eigenes Gewicht
und seinen Wert hat und mit seinen Problemen fertig werden muf.
Denn das ist fiir diesen Staat notwendig.

SPIEGEL: Kiesingers KrefRbronner Kreis von CDU/CSU und SPD
ist tot. Gibt es einen Nachfolger fiir die neue Koalition, und wie heifit
er’?

BRANDT: Diese Koalition braucht keinen Kreis. Wenn es sich
ergeben sollte, dafl Dinge zwischen Regierung und Parlament zu ko-
ordinieren sind, dann werden sich die beiden Parteivorsitzenden
Scheel und Brandt mit den beiden Fraktionsvorsitzenden Wehner
und Mischnick von Fall zu Fall zusammensetzen, ohne daraus eine
Institution zu machen.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wir danken Thnen fir dieses Ge-
sprach.
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Nr. 36

Aus der Regierungserklirung des Bundeskanzlers, Brandt, vor
dem Deutschen Bundestag

28. Oktober 1969’

Stenogr. Berichte 6. Deutscher Bundestag, 5. Sitzung, Bd. 71, S. 20—34.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind entschlossen,
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und den Zusam-
menhalt der deutschen Nation zu wahren, den Frieden zu erhalten
und an einer europdischen Friedensordnung mitzuarbeiten, die Frei-
heitsrechte und den Wohlstand unseres Volkes zu erweitern und
unser Land so zu entwickeln, daf} sein Rang in der Welt von Morgen
anerkannt und gesichert sein wird. Die Politik dieser Regierung wird
also im Zeichen der Kontinuitit und im Zeichen der Erneuerung
stehen.

Unser Respekt gebiihrt dem, was in den vergangenen Jahren ge-
leistet worden ist — im Bund, in den Lindern und in den Gemeinden,
von allen Schichten unseres Volkes. Ich nenne die Namen Konrad
Adenauer, Theodor Heuss und Kurt Schumacher stellvertretend fiir
viele andere, mit denen die Bundesrepublik Deutschland einen Weg
zuriickgelegt hat, auf den sie stolz sein kann. Niemand wird die Lei-
stungen der letzten zwei Jahrzehnte leugnen, bezweifeln oder ge-
ringschdtzen. Sie sind Geschichte geworden.

Die Bestandigkeit unserer freiheitlichen Grundordnung ist am
28. September [1969] erneut bestatigt worden. Ich danke den Wih-
lern fiir die eindeutige Ablehnung des Extremismus, den es weiterhin
zu bekdampfen gilt. (Beifall bei den Regierungsparteien sowie bei der
CDU/CSU.)

Unsere parlamentarische Demokratie hat 20 Jahre nach ihrer
Grindung ihre Fihigkeit zum Wandel bewiesen und damit ihre
Probe bestanden. Dies ist auch aufierhalb unserer Grenzen vermerkt
worden und hat unserem Staat zu neuem Vertrauen in der Welt ver-
holfen.
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Die strikte Beachtung der Formen parlamentarischer Demo-
kratie ist selbstverstindlich fiir politische Gemeinschaften, die seit
gut 100 Jahren fiir die deutsche Demokratie gekdmpft, sie unter
schweren Opfern verteidigt und unter groflen Mithen wieder aufge-
baut haben. Im sachlichen Gegeneinander und im nationalen Mit-
einander von Regierung und Opposition ist es unsere gemeinsame
Verantwortung und Aufgabe, dieser Bundesrepublik eine gute Zu-
kunft zu sichern.

Die Bundesregierung weif}, daf} sie dazu der loyalen Zusammen-
arbeit mit den gesetzgebenden Korperschaften bedarf. Dafiir bietet
sie dem Deutschen Bundestag und natiirlich auch dem Bundesrat ih-
ren guten Willen an. Unser Volk braucht wie jedes andere seine in-
nere Ordnung. In den [19]70er Jahren werden wir aber in diesem
Lande nur so viel Ordnung haben, wie wir an Mitverantwortung er-
mutigen. Solche demokratische Ordnung braucht auflerordentliche
Geduld im Zuhoren und auferordentliche Anstrengung, sich gegen-
seitig zu verstehen.

Wir wollen mehr Demokratie wagen. Wir werden unsere Ar-
beitsweise 6ffnen und dem kritischen Bediirfnis nach Information
Gentige tun. Wir werden darauf hinwirken, dafl nicht nur durch
Anhoérungen im Bundestag, (Abg. Dr. Barzel: Anhoérungen?) son-
dern auch durch standige Fiihlungnahme mit den reprdsentativen
Gruppen unseres Volkes und durch eine umfassende Unter-
richtung iiber die Regierungspolitik jeder Biirger die Moglichkeit
erhilt, an der Reform von Staat und Gesellschaft mitzuwirken.
(Abg. Dr. Barzel: Die Regierung will uns gnddigst anhoren?! — Abg.
Wehner: Beruhigen Sie sich! Das heifft neudeutsch ,Hearing®,
nichts anderes! — Abg. Dr. Barzel: Dann soll er es doch richtig
sagen!)

Wir wenden uns an die im Frieden nachgewachsenen Ge-
nerationen, die nicht mit den Hypotheken der Alteren belastet sind
und belastet werden diirfen; jene jungen Menschen, die uns beim
Wort nehmen wollen — und sollen. Diese jungen Menschen miissen
aber verstehen, dafl auch sie gegeniiber Staat und Gesellschaft Ver-
pflichtungen haben.
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Wir werden dem Hohen Hause ein Gesetz unterbreiten, wo-
durch das aktive Wahlalter von 21 auf 18, das passive von 25 auf 21
Jahre herabgesetzt wird. (Beifall bei den Regierungsparteien.) Wir
werden auch die Volljahrigkeitsgrenze tiberpriifen.

Mitbestimmung, Mitverantwortung in den verschiedenen Be-
reichen unserer Gesellschaft wird eine bewegende Kraft der kom-
menden Jahre sein. Wir konnen nicht die perfekte Demokratie
schaffen. Wir wollen eine Gesellschaft, die mehr Freiheit bietet
und mehr Mitverantwortung fordert. Diese Regierung sucht das
Gesprdch, sie sucht kritische Partnerschaft mit allen, die Verant-
wortung tragen, sei es in den Kirchen, der Kunst, der Wissen-
schaft und der Wirtschaft oder in anderen Bereichen der Gesell-
schaft.

Dies gilt nicht zuletzt fiir die Gewerkschaften, um deren ver-
trauensvolle Zusammenarbeit wir uns bemiithen. Wir brauchen ih-
nen ihre iiberragende Bedeutung fiir diesen Staat, fiir seinen weiteren
Ausbau zum sozialen Rechtsstaat nicht zu bescheinigen.

Wenn wir leisten wollen, was geleistet werden muf}, brauchen
wir alle aktiven Krifte unserer Gesellschaft. Eine Gesellschaft, die
allen weltanschaulichen und religivsen Uberzeugungen offen sein
will, ist auf ethische Impulse angewiesen, die sich im solidarischen
Dienst am Nachsten beweisen. Es kann nicht darum gehen, ledig-
lich hinzunehmen, was durch die Kirchen fiir die Familie, in der
Jugendarbeit oder auf dem Sektor der Bildung geleistet wird. Wir
sehen die gemeinsamen Aufgaben, besonders, wo Alte, Kranke,
korperlich oder geistig Behinderte in ihrer Not nicht nur materielle
Unterstiitzung, sondern auch menschliche Solidaritdt brauchen. Im
Dienst am Menschen — nicht nur im eigenen Land, sondern auch
in den Entwicklungslindern — begegnet sich das Wirken kirch-
licher und gesellschaftlicher Gruppen mit dem politischen Han-
deln.

Wir werden uns stindig darum bemiihen, daf sich die be-
griilndeten Wiinsche der gesellschaftlichen Krifte und der politische
Wille der Regierung vereinen lassen.

L.]
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Meine Damen und Herren, in unserer Bundesrepublik stehen
wir vor der Notwendigkeit umfassender Reformen. Die Durch-
fiihrung der notwendigen Reformen und ein weiteres Steigen des
Wohlstandes sind nur méglich bei wachsender Wirtschaft und ge-
sunden Finanzen. Doch diese Bundesregierung hat ein schwieriges
wirtschaftspolitisches Erbe {ibernommen, das zu raschem Handeln
zwang: (Beifall bei den Regierungsparteien. — Lachen und Wider-
spruch bei der CDU/CSU.) Seit gestern ist die Paritdt der Deutschen
Mark um 8,5 % verbessert.” [. . .] Ohne Aufwertung ware eine weitere
Zuspitzung der Konjunkturlage mit der Gefahr einer nachfolgenden
Rezession kaum vermeidbar gewesen. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Unser Ziel lautet: Stabilisierung ohne Stagnation. Diesem Ziel
dient unser wirtschafts- und finanzpolitisches Sofortprogramm. Es
enthalt:

1. Eine Finanzpolitik, die eine graduelle Umorientierung des
Giiterangebots auf den Binnenmarkt hin fordert. (Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr bedenklich!)

2. Weitere Konsultationen mit der Bundesbank iiber eine der
neuen Lage nach der DM-Aufwertung angemessene Linie der Geld-
und Kreditpolitik.

3. Die Fortsetzung und Intensivierung der bewdhrten Zusam-
menarbeit mit den Gewerkschaften und Unternehmensverbianden
im Rahmen der Konzertierten Aktion, an der in Zukunft auch Ver-
treter der Landwirtschaft teilnehmen werden. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

4. Die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Bund, Lin-
dern und Gemeinden im Konjunkturrat der 6ffentlichen Hand.

5. Die aktive Mitarbeit der Bundesregierung an einer stirkeren
Koordinierung der Wirtschafts- und Finanzpolitik in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft und an der not-
wendigen Weiterentwicklung des Weltwdhrungssystems.

[...JP

Meine Damen und Herren, Bildung und Ausbildung, Wissen-

schaft und Forschung stehen an der Spitze der Reformen, die es bei
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uns vorzunehmen gilt. Wir haben die Verantwortung, soweit sie von
der Bundesregierung zu tragen ist, im Bundesministerium fiir Bil-
dung und Wissenschaft zusammengefafit.

Mit diesem Hohen Haus sind wir uns wohl darin einig, dafl die
Aufgaben von Bildung und Wissenschaft nur gemeinsam von Bund,
Lindern und Gemeinden gelost werden konnen. Der 5. Deutsche
Bundestag hat fiir die Zusammenarbeit von Bund und Lindern eine
Reihe neuer Moglichkeiten geschaffen, die diese Bundesregierung
voll ausschopfen will; sie will den Lindern — ohne deren Zustindig-
keiten anzutasten — helfen.*

Schwere Storungen des gesamten Bildungssystems ergeben sich
daraus, daf es bisher nicht gelungen ist, die vier Hauptbereiche un-
seres Bildungswesens — Schule, Hochschule, Berufsausbildung und
Erwachsenenbildung — nach einer durchsichtigen und rationalen
Konzeption zu koordinieren. Solange aber ein Gesamtplan fehlt, ist
es nicht moglich, Menschen und Mittel so einzusetzen, daf ein opti-
maler Effekt erzielt wird.

Die Bundesregierung hat aufgrund des Art.91 b des Grund-
gesetzes eine klare verfassungsrechtliche Grundlage fiir eine Bil-
dungsplanung gemeinsam mit den Lindern erhalten. Besonders
dringlich ist ein langfristiger Bildungsplan fiir die Bundesrepublik
fiir die ndchsten 15 bis 20 Jahre. Dieser dem Bundestag und den Lin-
derparlamenten vorzulegende Plan soll gleichzeitig erkldren, wie er
verwirklicht werden kann. Gleichzeitig muf} ein nationales Bil-
dungsbudget fiir einen Zeitraum von 5 bis 15 Jahren aufgestellt wer-
den. (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung wird in den Grenzen ihrer Moéglichkeiten
zu einem Gesamtbildungsplan beitragen. Das Ziel ist die Erziehung
eines kritischen, urteilsfahigen Biirgers, der imstande ist, durch einen
permanenten Lernprozefl die Bedingungen seiner sozialen Existenz
zu erkennen und sich ihnen entsprechend zu verhalten. Die Schule
der Nation ist die Schule.> (Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei der FDP. — Lachen bei der CDU/CSU.)

Wir brauchen das 1o. Schuljahr, und wir brauchen einen mog-
lichst hohen Anteil von Menschen in unserer Gesellschaft, der eine
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differenzierte Schulausbildung bis zum 18. Lebensjahr erhilt. Die fi-
nanziellen Mittel fiir die Bildungspolitik miissen in den nichsten
Jahren entsprechend gesteigert werden. (Zuruf von der CDU/CSU:
Wie?)

Die Bundesregierung wird sich von der Erkenntnis leiten lassen,
daf} der zentrale Auftrag des Grundgesetzes, allen Biirgern gleiche
Chancen zu geben, noch nicht anndhernd erfiillt wurde. Die Bil-
dungsplanung muf entscheidend dazu beitragen, die soziale Demo-
kratie zu verwirklichen. (Beifall bei den Regierungsparteien.)

[.]

Meine Damen und Herren! Diese Regierung redet niemandem
nach dem Mund. (Lachen bei der CDU/CSU.) Sie fordert viel, nicht
nur von anderen, sondern auch von sich selbst. (Beifall bei den Re-
gierungsparteien.) Sie setzt konkrete Ziele. Diese Ziele sind nur zu
erreichen, wenn sich manches im Verhiltnis des Biirgers zu seinem
Staat und seiner Regierung andert.

Die Regierung kann in der Demokratie nur erfolgreich wirken,
wenn sie getragen wird vom demokratischen Engagement der Biir-
ger. Wir haben so wenig Bedarf an blinder Zustimmung, wie unser
Volk Bedarf hat an gespreizter Wiirde und hoheitsvoller Distanz.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir suchen keine Bewunderer; wir brauchen Menschen, die
kritisch mitdenken, mitentscheiden und mitverantworten. (Beifall
bei den Regierungsparteien.) Das Selbstbewufitsein dieser Regie-
rung wird sich als Toleranz zu erkennen geben. (Lachen bei der
CDU/CSU.)

Sie wird daher auch jene Solidaritat zu schitzen wissen, die sich
in Kritik duflert. Wir sind keine Erwdhlten; wir sind Gewahlte. (Leb-
hafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb suchen wir das Gesprdch mit allen, die sich um diese
Demokratie mithen.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren haben manche
in diesem Land befiirchtet, die zweite deutsche Demokratie werde
den Weg der ersten gehen.® Ich habe dies nie geglaubt. Ich glaube dies
heute weniger denn je.

223 Regierungserklarung, 28. Okt. 1969



Bundeskanzler Willy Brandt mit den Politikerinnen des Kabinetts der neuen
sozialliberalen Regierung. Von li.: StS Hildegard Hamm-Briicher (FDP),
PStS Brigitte Freph (SPD), BM Kiite Strobel (SPD) und PStS Katharina
Focke (SPD).

Nein: Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie, wir fangen
erst richtig an. (Abg. Dr. Barzel: Aber Herr Brandt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wir wollen ein Volk der guten Nachbarn sein und werden im
Inneren und nach aufen. (Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Abg. Dr. Barzel: Das ist ein starkes Stiick, Herr
Bundeskanzler! Ein starkes Stiick! Unglaublich! Unerhort!)
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Nr. 37

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Bundesminister
fiir Verkehr, Leber

22. Dezember 1969’

AdsD, WBA, A 8, 12.

Lieber Georg,

auf diesem Wege mdchte ich Dir und Deiner Familie die herzlichsten
Grisse und Winsche, denen sich Rut [Brandt] anschliesst, zum
Weihnachtsfest und fiir das neue Jahr iibermitteln.

Auch mochte ich Dir fiir die guten Wiinsche danken, die Du mir
zum Geburtstag ausgesprochen hast. Du bist mir in diesen Jahren ein
guter Freund gewesen. Das sage ich nicht nur, weil Du mich im Ok-
tober 1965, als ich ziemlich down war, wieder aufgerichtet hast.” Es
ist nicht nur menschlich gut, sondern auch sachlich wichtig, dass wir
unser freundschaftliches Verhdltnis nicht antasten lassen. Gerade
dann nicht, wenn wir einmal — was ja keine Schande ware — unter-
schiedlicher Meinung sein sollten.

Ich mochte Dir danken dafir, dass Du damals — vor iber drei
Jahren — mit in die Regierung gegangen bist und vor allem auch da-
fur, wie Du Dein Amt ausiibst und auch dariiber hinaus noch Wich-
tiges fiir unsere politische Gemeinschaft leistest.

Aber ich will heute ebensowenig wie in unserem letzten Ge-
sprach unter vier Augen verhehlen, dass ich ernste Sorgen habe. Mit
den Sachfragen, so schwierig sie im einzelnen sein moégen, ist fertig
zu werden. Das eigentliche Problem ist im Augenblick, wie aus dem
Kabinett ein Team werden kann. Ich hoffe, dass dies zu schaffen ist.
Meine Bitte an Dich ist, mitzuhelfen, dass wir die Mannschaft an
Bord bzw. an den Maschinen und am Steuer halten.

Nochmals alle guten Wiinsche und herzliche Griisse
Dein W{illy] B[randt]
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Nr. 38

Hs. Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den
Bundesminister fiir Verteidigung, Schmidt

22. Dezember 1969

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik A-Z, 2 (1970).

Lieber Helmut,
vorweg, zugleich von Haus zu Haus, alle guten Wiinsche zum Weih-
nachtsfest und fiir ein gesundes, erfolgreiches neues Jahr.

Sodann herzlichen Dank fiir das schone, praktische Geschenk,
das ich von Dir und Willi Berkhan zum Geburtstag bekommen habe.

Du bist wohl sehr unzufrieden von der letzten Kabinettssitzung
weggegangen. Vielleicht warst Du danach noch unzufriedener, dass ich
das Kabinett nicht zur zundachst fiir heute vorgesehenen Sitzung einge-
laden habe. Aber, glaube mir, es ware nichts dabei herausgekommen.

Ich habe ein paar Punkte fiir das Vorsitzenden-Gesprach notiert
und hoffe, dass wir das ausgefallene Gesprich selbst bald nachholen
konnen.*

Die technischen Schwierigkeiten, mit denen wir es im Kabinett
zundchst zu tun hatten, lassen sich relativ leicht iberwinden. Horst
Ehmke wollte, und dafiir muss man Verstindnis haben, im alten Jahr
noch oder schon méglichst viel vom Tisch bringen, bevor wir mit
dem eigentlichen Arbeitsprogramm beginnen koénnen. Selbstver-
staindlich muss es zur Regel werden, dass aufgrund von Vorlagen
verhandelt wird, die hinreichend vorgeklart und rechtzeitig zuge-
leitet worden sind. Im Einzelfall wird es allerdings immer wieder
einmal unvermeidlich sein, dass besonders interessante Fragen aus-
serhalb der Tagesordnung und ohne Vorlage besprochen werden.

Das eigentliche Problem liegt allerdings weder im Technischen
noch im Sachlichen (so schwierig dies auf manchen Gebieten werden
wird), sondern darin, ob aus dem Kabinett auch nur Anndherungs-
werte in Richtung auf ein Team entwickelt werden konnen. Bei dem
Bemtiihen hierum kommt es auf Dich ganz entscheidend an. Deshalb
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bitte ich um Dein Verstindnis, Deine Geduld und Deine freund-
schaftliche Kooperation.’

Dafiir, dass Du ins Kabinett gegangen und die Verteidigung
ubernommen hast, mochte ich Dir noch einmal danken. Ich bin si-
cher, Du wirst es trotz mancher Umstellungsprobleme nicht bereuen.

Ich wollte Dir auch noch sagen, dass ich Deinem Hinweis wegen
des Gehalts fiir Herbert [Wehner] nachgegangen bin. Da ein mit
Hlerbert Wehner] vereinbarter Termin wegen meiner Erkaltung
nicht zustandekam, habe ich mit Alfred [Nau] gesprochen und Her-
bert [Wehner] geschrieben. Ich gehe davon aus, dass eine verniinftige
Regelung gefunden wird (wobei ich allerdings Griinde habe anzu-
nehmen, dass H[erbert Wehner] eine Berufung auf das Barzel-Modell
nicht angenehm wire).3
Nun noch einmal alle guten Wiinsche und sehr herzliche Griisse
Dein
Willy Brandt

Nr. 39

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Bundesminister
des Auswirtigen, Scheel

1. Januar 1970"

AdsD, WBA, A 8, 17.

Lieber Herr Scheel,

ich freue mich zu horen, dass es IThnen gesundheitlich besser geht. Sie
miissen bitte wie wir anderen bedenken, dass es nicht zur Regel wer-
den darf, die eigenen Reserven zu tiberfordern.

Vor Thnen steht nun gleich zu Beginn des neuen Jahres eine
wichtige politische Aufgabe, die mit einer grossen Anstrengung ver-
bunden sein wird.? Ich wiinsche Thnen dazu viel Kraft und Erfolg.

Meiner Uberzeugung nach wird Thre Partei nicht zu bereuen
brauchen, was wir uns miteinander vorgenommen haben. Die kon-
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solidierenden Wirkungen werden nicht ausbleiben, wenn Thr Anteil
an der Bundesregierung noch deutlicher geworden sein wird und Sie
die bevorstehenden Landtagswahlen, besonders die wichtigste davon,
bestanden haben werden.? Die Durststrecke, die Sie auf sich ge-
nommen haben, hat eine Perspektive und wird gewiss ihre Recht-
fertigung finden.

Jedenfalls brauchen Thre Freunde nicht daran zu zweifeln, dass
sie es mit einem Partner zu tun haben, der um Fairness und Loyalitit
bemiiht ist. Unser Biindnis erfordert, dass jede der beiden Parteien
ihre eigenen Uberzeugungen verficht und beide dabei doch aufein-
ander Riicksicht nehmen. Es gibt eine ausreichende Bandbreite ge-
meinsamer Uberzeugungen und Interessen, um eine erfolgreiche Re-
gierungspolitik entwickeln zu kénnen.

Mit guten Wiinschen fiir die kommenden Tage und die kom-
mende Zeit
Thr Willy Brandt
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Nr. 40

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Schriftsteller
Grass

11. Mdrz 1970"

AdsD, WBA, A 8, 6.

Lieber Glnter,

leider bin ich gestern nicht dazu gekommen, den Danzigern® guten
Abend zu sagen. Ich hore von Horst Ehmke, es sei lebhaft gewesen
und spdt geworden.

Hlorst] E[lhmke] wird Dir auch gesagt haben, dass ich die in Dei-
nem vorigen Brief behandelten Fragen sehr ernst nehme. Inzwischen
habe ich Deinen Brief vom 9. Mdrz [1970] erhalten. Deine Sorgen sind
weithin berechtigt.? Aber ich kann nicht alles auf einmal machen.
Meine aussenpolitischen Aktivititen werden, soweit sie zeitraubend
sind, in zwei Monaten abnehmen.* Im Juni wird dann auch der Bil-
dungsbericht dem Bundestag vorgelegt werden.

Wie man Evers ,einspannen® und verhindern kann, dass er auf
Abwege gerdt, ist mir noch nicht klar. Dass er tiichtig ist, steht ausser
Zweifel. Aber wie kann man einfach davonlaufen, ohne mit den Kol-
legen in Berlin oder mit uns hier in Bonn auch nur ein Wort gespro-
chen zu haben?s

Fiir die Amerikareise wiinsche ich Dir alles Gute. Wenn Du mir
daraufhin den einen oder anderen Hinweis fiir mein Auftreten in
Washington geben magst, wiirde ich mich freuen.

Herzliche Griifie
Dein
gez[eichnet] Unterschrift
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Nr. 41

Interview des Bundeskanzlers, Brandt, fur das Erste Deutsche
Fernsehen

11. Mai 1970’

AdsD, WBA, A 3, 347.

Frage: Herr Bundeskanzler Brandt, betrachten Sie das Drangen ein-
zelner Gruppen innerhalb der SPD auf mehr Sozialismus mit Unbe-
hagen?

Antwort: Nein, das tue ich nicht. Es ist niitzlich und sogar hilfreich,
dafl man immer wieder selbst vor die Frage gestellt wird, ob man
nicht zu sehr im Tagesgeschift hangen bleibt und ob nicht das Prag-
matische zu sehr iberwiegt. Insofern ist es durchaus niitzlich, wenn
immer wieder auf Zielvorstellungen hingewiesen wird. Das will aber
noch nichts iiber den konkreten Inhalt dessen besagen, was vorge-
bracht wird. Vieles von dem, was vorgebracht wird, halte ich nicht fiir
sehr realitdtsbezogen. Aber dartiber wird man sprechen. Daf} in einer
so grofien Partei immer wieder gerungen wird, ist ganz natiirlich,
und das ist, nebenbei gesagt, gar nicht hinreichend mit den alten
Schlagworten ,rechts“ und ,links“ zu charakterisieren.

Frage: Uber die Ziele des Sozialismus ist man sich ja weitgehend ei-
nig. Der Streit geht eigentlich mehr um die Methoden, um den Weg
zu den Zielen. Sie haben eben gesagt, einiges hielten Sie fiir wenig
realitdtsbezogen. Gehoren dazu auch die Forderungen oder Wiinsche
nach mehr Sozialisierung, nach Uberfithrung bestimmter Industrien
und Produktionsmittel in Gemeineigentum?

Antwort: Ich glaube, daf} Sozialisierungsfragen im wesentlichen uns
nicht zu beschiftigen haben werden. Vom Grundsatz her — bitte. Das
Godesberger Programm, das fiir die SPD verbindlich ist, schliefit
nicht aus, dafl in einer bestimmten Situation, bestimmter Not-
wendigkeiten wegen, 6konomische Titigkeiten durch den Staat
wahrgenommen werden. Das ist fiir uns in Deutschland auch nichts
Neues, seit Generationen nichts Neues. Aber es gibt nicht die Posi-
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tion, dafl man etwas staatlich oder kommunal organisieren miisse,
weil ein Dogma dies verlange. Es kann in bestimmten Bereichen
notwendig sein, weil es effektiver ist. Nein, die eigentliche Frage die-
ser Zeit ist nicht, wie man mehr Sozialismus bekommt — das ist zu
schillernd —, sondern wie man allmihlich mehr soziale Demokratie
verwirklicht.

Frage: Ja die Frage ist doch gerade, ob sie zu verwirklichen ist, ohne
daf} nicht auch gewisse Sozialisierungen damit einhergehen. Sie ha-
ben Godesberg selbst genannt. Godesberg kniipft die Moglichkeit von
Sozialisierungen an bestimmte Voraussetzungen. Es sagt, Sozialisie-
rung als Kontrolle bestimmter Machtorgane sei legitim und koénne
notig sein, sofern eine gesunde wirtschaftliche Ordnung nicht durch
andere Mittel zustande komme.*> Wir sind uns sicher einig, daf diese
gegenwartige Ordnung — nehmen wir die Eigentumsverteilung —
nicht gesund ist, und Sie selbst wollen sie dndern. Die Frage ist, ob Sie
sie dndern konnen, ohne einen solchen grundsitzlichen Eingriff in
Eigentumsverhaltnisse.

Antwort: Man kann den Sozialisierungsbegriff natiirlich sehr weit
fassen. Ich habe vor einigen Jahren mit Professor Myrdal als Vertreter
der schwedischen Schule3 dariiber diskutiert, und er hat die Position
vertreten, dafd die ganze staatliche Steuer- und Sozialpolitik mit in
einen umfassenden Begriff der Sozialisierung gehore, weil es darum
gehe, bestimmte Mittel anders zu verwenden, als man sie verwendet
hat. Aber Sozialisierung bei uns bedeutet eben doch tatsichlich Ver-
anderung der Eigentumsverhaltnisse, und dies ist nicht die zentrale
Frage. Die zentrale Frage ist — Sie deuteten sie schon an — Kontrolle
wirtschaftlicher Macht, Mitbestimmung. Das ist das eine Problem.
Das andere zentrale Problem ist: Wie werden wir auf unsere Weise
damit fertig, daf} wir nicht noch mehr Schlagseite zwischen privatem
Wohlstand und o6ffentlicher Armut bekommen, das heifdt Vernach-
lassigung der Dinge, die fiir alle gemeinsam geldst werden miissen,
also Bildungspolitik, Infrastruktur, Umweltfragen, und — ohne mich
jetzt auf die Reihenfolge festzulegen — dabei vergesse ich auch nicht
die Frage, die Sie schon haben anklingen lassen, ndmlich wie kom-
men wir zu einer gestinderen Eigentumsrelation. Da sind die Ziffern
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im Sozialbericht ja eher bedriickend. Ende des Jahres werden wir
einen eingehenderen Vermogensbericht haben, und da wird das noch
deutlicher werden.

Frage: Die Entwicklung macht sie ja noch schlimmer.

Antwort: So ist es. Aber dort bin ich der Meinung, da das, was jetzt
moglich ist, angegangen werden sollte, namlich — zumal gestiitzt auf
die tariflichen Moglichkeiten der ndchsten Jahre und weniger auf
das, was der Staat gesetzlich regelt — es dahin zu bringen, daf jeder
Arbeitnehmer in die Lage versetzt wird, auch durch die steuerlichen
Leistungen, die der Staat einbringt, im Laufe einer Zehnjahresperiode
ein durchschnittliches Jahreseinkommen zu sparen. Das ist beschei-
den, aber es ist, gemessen am Ausgangspunkt, ein wichtiger Schritt.
Frage: Bringt dieser Schritt aber nicht doch nur eine Linderung der
gesellschaftspolitischen Mifistinde mit sich, ohne in Wahrheit die
Struktur anzugreifen? Konkret gesagt ist dies doch eine Art des
Zwangssparens, und die Eigentumsverhdltnisse werden dadurch im
Ernst nicht angetastet. Einer Ihrer Kabinetts- und Parteikollegen hat
das ja sehr deutlich gesagt: Die Unternehmer konnen wahlen, ob sie
in einigen Jahren das Vierfache oder das Doppelte haben wollen.
Wenn sie sich mit dem Doppelten begniigten, dann konnen sie ruhig
schlafen.

Es wurde also selbst zugestanden, daf die verzerrte Eigen-
tumsrelation sich dadurch im Ernst nicht dndern wird. Die Entwick-
lung zu einer immer grofleren Vermogenskonzentration bei wenigen
Prozent wird vielleicht ein biffichen gebremst, aber es dndert sich im
Prinzip nichts.

Antwort: Das kann ich so nicht gelten lassen. Ich gehe zunichst da-
von aus: Bei allen Unzuldnglichkeiten unserer Ordnung, sie funktio-
niert bei all ihren Unzuldnglichkeiten auch im Interesse der breiten
Schichten des Volkes besser als dort, wo man sich auf den Weg der
Befehlswirtschaft begeben hat, gestiitzt auf einen ganz entscheiden-
den Einfluf} des Staates eben auch im Sinne des direkten Hineinre-
gierens in die Betriebe. Zweitens: Wenn man dieses ndchste Ziel, von
dem ich spreche, erreichen konnte, dann wird das dem einzelnen
mehr Sicherheit bieten, es wird auch dazu fuhren, dafl viele, die bis-
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her nicht beteiligt waren, iber Aktien an den Aktiengesellschaften
beteiligt sind, die ja immer mehr typisch fiir die Struktur unserer
Okonomie sind, gegeniiber der Zeit, in der es stark auf einzelne Per-
sonen oder Familien zugeschnittene Betriebe gab. Auflerdem ist es
nun einmal meine Uberzeugung und die {iberwiegende Uberzeugung
in der SPD, daf es fiir uns keine verniinftige Alternative zum langen
Marsch der Reformen gibt.

Frage: GewifS. Die Frage ist nur, was das Ziel bei diesen Reformen ist.
Geht es nur um die Linderung von Ubelstinden, oder ist es die An-
derung der Struktur? Sie haben eben gesagt, im Augenblick sei wohl
nichts anderes realisierbar. Dem ist sicher zuzustimmen. Die Frage
scheint mir aber doch zu sein: Halten Sie im Prinzip die Uberfithrung
von grofiindustriellen Produktionsmitteln fiir falsch und fiir nicht
erstrebenswert, oder glauben Sie nur, die Wihler wiirden IThnen da-
bei nicht folgen und wollen Sie es deshalb im Augenblick nicht
durchfithren?

Antwort: Ich hatte vorhin schon anklingen lassen, daf} es Situationen
und bestimmte wirtschaftliche Tatigkeiten geben kann, fiir die sich
eine andere Organisationsform als die anbietet, die wir heute iiber-
wiegend haben. Aber ich kann nicht einsehen, daf} ein Betrieb des-
halb besser funktioniert, weil er von quasi Beamten geleitet wird. Die
Erfahrung spricht eigentlich eher dagegen. Das Denken ist eben noch
nicht weiter, als sich unter Vergesellschaftung und Uberfiihrung in
Gemeineigentum eine Art von Staatsbesitz vorzustellen, der dann
von Staatsdienern verwaltet wird.

Frage: Das ist die Frage. Ware hier nicht eine Aufgabe der SPD, ein
westliches Modell des Gemeineigentums zu entwickeln?

Antwort: Wir sind ja schon dabei. Wir haben ja einen nicht geringen
Sektor an zumal gemeindlicher wirtschaftlicher Betatigung. Wir ha-
ben eine ganze Reihe gemischtwirtschaftlicher Betriebe — in der
Elektrizitdtswirtschaft und auf anderen Gebieten —, und ich bin sehr
wohl dafiir, daf solche Modelle weiter ausprobiert werden, aber ich
bin nicht fiir Pferdekuren.
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Willy Brandt und der SPD-Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner wihrend
der Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestages am 18. Juni 1970.

Nr. 42

Schreiben des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, an die stellvertretenden Vorsitzenden der SPD, Wehner
und Schmidt

31. Juli 1970’

AdsD, WBA, A 11.3, 18.

Lieber Herbert, lieber Helmut,

in den vergangenen Tagen hatte ich unabhdngig voneinander ge-
trennte Gesprache mit Heinz-Oskar Vetter, Otto Brenner, Heinz
Kluncker und Carl Stenger.? Bei Letzterem ging es im Grunde nur um
die Post. Das ist auch kein unwichtiges Thema, aber ich kann es hier
beiseite lassen. Im {ibrigen mochte ich folgendes festhalten:
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1.) Allgemein wurde der Wunsch nach noch engerem Kontakt
mit der Partei zum Ausdruck gebracht. Insbesondere Otto Brenner
betonte, dafl er auch in schwierigen wirtschaftspolitischen Fragen
eine gemeinsam gefundene Linie gegeniiber mithsamen Reservatio-
nen vorziehe. Mit Brenner wurde vereinbart, daf der Gewerkschafts-
rat in der zweiten September-Hilfte einberufen werden soll.? Alfred
Nau wird sich hierum kiimmern. — Vetter wiinschte, dafd wir bei der
Besetzung von Fachausschiissen und Kommissionen noch starker auf
Vertrauensleute der Gewerkschaften zuriickgriffen. Ich habe Hans-
Jirgen Wischnewski gebeten, hierauf zu achten.

Brenner berichtete von einzelnen Austritten, auch bei anderen
Gewerkschaften, bei denen als Begriindung die Steuervorauszahlung
angegeben werde.* Er hat veranlaft, dafl diesen Fallen genau nach-
gegangen wird.

Kluncker befiirchtet einen Prozef zunehmender Entsolidarisie-
rung und meinte, wir miifiten aufpassen, dafl sich hieraus nicht eine
senglische Krankheit“> entwickele.

Vetter teilte mit, er werde den Bundesvorstand Anfang Septem-
ber [1970] mit einer Studie tiber kommunistische Kaderbildung in
den Betrieben befassen.

2.) Mit Brenner wurden die inhaltlichen, mit Kluncker die pro-
zeduralen Fragen der bevorstehenden Tarifverhandlungen erortert.

Fiir den Offentlichen Dienst wird es von grofer Bedeutung sein,
dafl in diesem Jahr nicht noch zusitzliche Leistungen fiir die Be-
amten zugestanden werden. Dies wiirde sonst einen Druck auf den
iibrigen Offentlichen Dienst auslésen. Persénlich glaube ich auch
nicht, daf die vom Innenminister anvisierten strukturellen Ver-
besserungen fiir die Beamten im ndchsten Jahr finanziell zu ver-
kraften sind. Es wird wichtig sein, dafl relativ rasch nach der Som-
merpause hiertiber mit den verantwortlichen Kollegen in der Frak-
tion und in der Regierung gesprochen wird.

3.) Vetter wiirde einverstanden sein, daff der Deutsche Beamten-
bund — woran diesem sehr liegt — zur Konzertierten Aktion hinzuge-
zogen wird, wenn sich eine solche Hinzuziehung auch auf Waldemar
Reuter fiir die DGB-Beamten bezdge. Kluncker wiirde sich mit einer

236 Brandt an Wehner und Schmidt, 31. Juli 1970



solchen Regelung abfinden. Ich habe Schiller entsprechend unter-
richtet.

4.) In fiihrenden Gewerkschaftskreisen schien der Verdacht auf-
gekommen zu sein, wir konnten die Modernisierung des B[etriebs-]
V]erfassungs-]G[esetzes] aufgrund von Verstindigungsschwierig-
keiten mit der FDP zuriickstellen wollen. Es ist wichtig, daf} der Ent-
wurf vor Jahresende auf den Tisch kommt.

Freundliche Griifie
<gez[eichnet] Willy Brandt>®

P.S.

Als ich mit Heinz Kithn am Tage nach seiner Wahl sprach, teilte er
mir mit, die ,National-Liberalen® hdtten ihm nicht nur gratuliert,
sondern auch erklart, ihre Stimmenthaltung richte sich nicht gegen
ihn, sondern gegen ihren selbstherrlichen Landesvorsitzenden.” Auf
Bonn bezogen gibt es dhnliche Hinweise. Fiir den Augenblick wiirde
ich hieraus folgern, daff wir — was immer man von den einzelnen
Leuten meinen mag — nicht personlich gegen Mitglieder der NLA
Stellung nehmen, dafl wir unseren Kollegen von der FDP nicht zum
Ausschluf der Betreffenden raten und daf wir auf den einen oder
anderen Kontakt mit den Aufienseitern nicht verzichten — wobei mir
allerdings selbstverstandlich erscheint, daf dies nicht hinter dem
Riicken der FDP-Fithrung geschehen kann.

Dler] O[bige]
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Nr. 43

Aus den hs. Notizen des Bundeskanzlers, Brandt, fiir die Sitzung
der SPD-Bundestagsfraktion

15. September 1970

AdsD, WBA, A 11, Hs. Aufzeichnungen, 5.

[...J\
7) Lage Regl[ierung] + Koal[ition]
Juni/Juli [1970] Einbussen nicht nur wegen der schwierigen wilrt-
schafts-] + filnanz]po[litischen] Problematik — auch wegen un-
giinstiger Nachwirkungen von Kassel®

Au[fen]pollitik] ist bei weitem nicht aus Streit (vor allem nicht
im Lande)
Aber wir stehen hier auf sicherem Boden

Reglierung] aufgrund von Schwierigk[eiten] von Fdp gefdhrdet??
— Basis nicht schwicher als im Okt[ober 19]69
— keine Alternative

Statt iiber Fdp zu philosophieren: konsequent + unbefangen Ar-
beit nachgehen
Auch: Solidaritat, Riicksicht, nicht mit uns spielen lassen

(auf Journ[alisten] schimpfen — es wird
zu viel gequatscht)

Eigentl[iches] Kampffeld: Wi[rtschafts-] + Fi[nanz]pollitik], besonders
Preise + Mieten
+ konkret: Auseinandersetzung um Haushalt

Herzl[iche] Bitte: dass wir nicht defensiv sondern offensiv in die
Auseinanders[etzung] gehen

Erfahrung: wird honoriert, wenn man Schwierigk[eiten] nicht
ausweicht
— auch Vorauszahlungen lassen sich gut vertreten (man muss sie nur
vertreten)*
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8) Vor Schiller + Moller
1) Opplosition] vor harte Frage stellen, was sie zu bieten hat

wenn nichts anderes als ein paar Mark beim Haushalt streichen:
wo, was?
2) Opplosition] tut so, als hdtten wir es nicht mit einer inter-
nat[ionalen] Lohn- + Preiswelle zu tun
— Millionen haben sich iiberzeugen kénnen
— fordert noch rascheren europ[dischen] Zuslammen]schluss + hat
offenbar ein Patentrezept dafiir, wie wir unberiihrt bleiben
3) Opplosition] tut so, als ob es den Menschen schlechter gehe
Wir missen deutlich machen, wie sich die Realeink[ommen] ent-
wickelt haben
4) Demagogie um Haushalt
a) Konj[unktur]politik iiber Ausg[aben]seite des Haushalts wiirde zu
schweren Schadigungen fithren
b) Fi[nanz]Jmi[nister] nicht schelten, weil er fristgerecht
c) davon auszug[ehen], dass in Landschaft des nd[chsten] Jahres Ten-
denzen der Entspannung, aber Beruhigung d[er] Preise wird noch auf
sich warten lassen

von Anfang an: gesamtwilrtschaftliche] Voraussetzungen zu
uberpriifen, wenn Haushalt verabschiedet wird
— jedenfalls keine Erhohung, auch betr[effend] 6fflentlicher] Dienst
Allgemein:
1) Leistungen besser verkaufen: angefangen mit Kriegsopfer[n]
2) Mieten
Reglierungs]beschliisse sorgflaltig] priifen
dankbar, wenn sachkundige Mitgl[ieder] der Fraktion priifen, was
zusdtzlich moglich ist, d. h. was sachlich moglich + durchzusetzen
3) Unser Reformprogramm konkret vertreten — nicht nur was Geld
kostet
— Okt[ober]/Nov[ember 1970]: Vorhaben dieser Periode, und was im
Rahmen der Mifrifi
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Nr. 44

Aus der Rede des Bundeskanzlers, Brandt, auf der Tagung des
Verbandes deutscher Schriftsteller

21. November 1970’

Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nv. 163
vom 25. November 1970, S. 1729—1732.

[..]
Ich komme zu der Frage, die hier zu beantworten ich leichtsinniger-
weise tibernommen habe: Braucht die Politik den Schriftsteller?

Nun, ich will nicht lange am Thema herummachen. Aber es gibt
hier vermutlich manchen, der — in Erinnerung an Vortrage, die er hat
halten miissen —jetzt wissen mochte, was der Redner wohl antworten
wird. Sagt er: Warum haben Sie mich tiberhaupt so gefragt? Denn
selbstverstandlich braucht die Politik den Schriftsteller. Oder wird er
frech sagen — frech auch wegen der geistigen Anleihe, die darin steckt
—, Politik sei eine zu ernste Angelegenheit, als dafd man sie den Poli-
tikern allein tiberlassen konne!

Das wirkliche Leben kennt nicht die strikte Abgrenzung der
Stalle: hier die Kunst, dort die Gesellschaft oder die Politik. Ich kann
nichts anfangen mit der stereotyp-langweiligen Unterscheidung von
Kultur und Zivilisation oder von Geist und Macht. Wenn wir uns
umschauen in der Geschichte, in der Welt und in unserem Land,
dann stellen wir fest, dafd solche Konstruktionen der Wirklichkeit
nicht entsprechen.

Der vielberufene Geist ist nicht in der Literatur allein zu
Hause. Und es soll schon Politiker gegeben haben, die mit — gutge-
schriebenen — Memoiren Erfolg gehabt und sich einen Platz in der
Literaturgeschichte verdient haben. Nicht nur als Sozialdemokrat
bin ich der Meinung, daff August Bebels Buch ,Aus meinem
Leben“* mehr ist als ein Stiick Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung; nach meinem Verstindnis ist es gleichfalls deutsche
Literatur.
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Geist und Macht, das angeblich strenge Gegensatzpaar, iiben oft
und gerne Rollentausch. Denn so machtig der Einflufl der Politik auf
die Gesellschaft sein mag, ldngst hat sie ihre Macht teilen miissen:
Gerade Sie als Schriftsteller sollten Ihren Einfluff nicht unter-
schétzen.

Gewify haben Triger staatlicher Gewalt immer wieder — nicht
nur in vordemokratischer Zeit — den Versuch unternommen, sich der
Literatur zu bedienen, mit anderen Worten: sie zu miflbrauchen.
Aber wer sich darauf einlief}, ob unter Druck, Schmeichelei oder ma-
teriellen Zusicherungen, hat dabei letzten Endes stets den kiirzeren
gezogen. Mit der Unabhdngigkeit und ihrem Risiko geht auch die
Glaubwiirdigkeit verloren. Ohne Risiko ist Freiheit nicht zu haben.

Ob es alle gern horen oder nicht, es ist notwendig daran zu erin-
nern, daf Diktatoren immer wieder daran gehen, die Freiheiten der
Schriftsteller einzuschranken, Schriftstellern den Prozefl zu machen,
Biicher und Autoren auf schwarze Listen zu setzen. Wo man Biicher
tatsdchlich oder nur symbolisch verbrennt, wo Schriftsteller verfolgt
oder gezwungen werden, aufler Landes zu gehen, da sind immer auch
Freiheit, Sicherheit und das Leben aller Biirger in Gefahr.

Ich scheue mich nicht, die Zustinde in Griechenland beim Na-
men zu nennen.’ Ebensowenig scheue ich mich, mit Thnen das be-
driickende Schicksal einiger Ihrer Kollegen in kommunistisch re-
gierten Lindern zu beklagen.

Die Geschichte der Literatur ist von Ovid und tiber Brecht hinaus
bis in unsere Tage immer wieder die Geschichte ihrer Verfolgung
gewesen. Es ist ein Ruhmesblatt der deutschen Literatur, dafl ihre
Schriftsteller in so grofler Zahl der Diktatur des Nationalsozialismus
widerstanden haben. Unter den bedriickenden Verhiltnissen der
Emigration haben sie Werke von bleibendem Wert geschaffen! Und
wenn ich die Emigration bedriickend nenne, weif} ich, was ich sage.

Das liegt hinter uns. Heute brauchen wir keine selbstqualerische
Angst vor einigen triib-cholerischen Geistern zu haben, die uns Ver-
gangenheit als Gegenwart auftischen wollen. Heute brauchen wir
furchtlos aktives Engagement fiir den Bestand und die Erneuerung
einer deutschen Demokratie.
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Die Entscheidung fiir diese Demokratie werden wir nicht in fer-
nen Lindern finden, sondern hier, vor der eigenen Tiir, als Biirger
unter Burgern.

Der Schriftsteller ist belesener, weltkundiger, freier in der Ver-
fligung iiber seine Zeit als der Nachbar im Doktorkittel, an der Dreh-
bank, am Schreibtisch des Managers. Es ist sein Beruf, sich Gedanken
zu machen. Darin ist er in der Tat ,ein wenig gleicher®. Deshalb darf
man vom Schriftsteller ein beispielhaftes Engagement erwarten.

Das Handwerkszeug des Schriftstellers ist das Wort, die Sprache.
Es gehort zu seinem Beruf, dafl er bewufiter als andere, die dieselbe
Sprache sprechen, mit oder an oder in der Sprache arbeitet. Das Wort
gehort auch zum Handwerkszeug des Politikers als Gespriachspartner
etwa, als Redner oder als Gesetzgeber. Der Politiker findet jedoch im
Andrang der Aktualitdten, die ihn beschéftigen, selten die Mufe, sich
seiner Sprache so bewufit zu werden, wie es notig ware. Die Hilflo-
sigkeit, die Nachldssigkeit und zuweilen sogar die Verachtung der
Sprache ist immer ein Signal fiir politischen Niveau-Verlust. Das
sollte der Politiker sich stets vor Augen halten.

Es gehort zu meinem Verstindnis von Demokratie, dafd die Kluft
zwischen Volk und Behorde, auch zwischen Biirger und Parlament
durch genaue Sprache iiberbriickt wird. Biirokraten-Deutsch als Ob-
rigkeits- und Untertanensprache hat uns geschadigt und zu ge-
stelztem Jargon verfiihrt.

Demokratie und Sprache stehen in einem direkten Zusammen-
hang. Gute Politik braucht die Literatur als sprachliches Korrektiv. Je
enger der Kontakt zwischen Literatur und Politik, um so besser ist
das Sprachbewufitsein. Besseres Sprachbewufltsein bedeutet mehr
Aufgeschlossenheit fiir die Demokratie.

Der Schriftsteller lebt in einer gréfleren Distanz zur Wirk-
lichkeit als der Politiker. Diese Distanz erlaubt es ihm — und ich sehe
darin einen wichtigen Teil seiner Moglichkeiten in der Gesellschaft —,
Kritik zu liben, zu sagen, was er fiir falsch, was er fiir schief, was er fiir
verbesserungswiirdig halt. Ich meine jetzt nicht so sehr die tages-
politischen Ereignisse, sondern die Auseinandersetzung mit literari-
schen Mitteln, die den Grundlagen und den Grundziigen der Politik
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und der Gesellschaft gilt, ihren sittlichen und geistigen Normen, die
im besonderen des kritischen Wortes bediirfen.

Oft vermag der Schriftsteller, die Vergangenheit reflektierend,
gesellschaftliche Entwicklung fiir die Zukunft aufzuzeigen, bevor
sich der Politiker aus den Verstrickungen der Gegenwart, Distanz
gewinnend, l6sen kann. Auch da braucht die Politik den Schrift-
steller.

[.]

Sie wissen, daf} ich umfassende gesellschaftliche Reformen fiir
notwendig halte. Es geht langsam genug damit voran, aber es geht
voran. Ich wiinsche mir viel Unterstiitzung, Anregung und kritische
Begleitung bei dem Bemiihen um eine lebendigere, vielfaltigere und
aktivere Demokratie. Wenn wir mehr Demokratie wagen, wird es
kein Schriftsteller n6tig haben, aus dem Land oder in den Elfenbei-
nernen Turm oder in ein Wolkenkuckucksheim zu emigrieren.

[..]

Ich habe versucht, Thre Frage zu beantworten: Ja, Politik, wie ich
sie verstehe, braucht den Schriftsteller.

Wenn dauerhafter Frieden unser Ziel ist, dann lassen Sie uns
diesen Weg gemeinsam gehen, als Partner, in Verantwortung fiir die
Gesellschaft, in der wir leben.
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Nr. 45

Aus einem Gesprich des Bundeskanzlers, Brandt, zum Thema
»Eigentum verpflichtet®

2. Dezember 1970*

AdsD, WBA, A 8, ungeordnet.

[..J

BRANDT: Uberhaupt noch nicht besprochen worden ist: Gibt es noch
oder wieder einen politischen Miflbrauch des Eigentums? Ich
fiirchte, das muf mit ,ja“ beantwortet werden.

Ein etwas iberspitztes Beispiel. Es gibt eine CSU-Waffen-
schmiede in der Bundesrepublik. Miinchen, Augsburg ist der Raum,
in dem sich die Riistungsproduktion in der Bundesrepublik tber-
wiegend konzentriert, mit Firmen, deren mafigebliche Reprdsen-
tanten ihre Macht zugleich als eine Stiitzung einer bestimmten poli-
tischen Richtung in dieser Republik verstehen.?

Das ist ein ernster Vorgang. Adenauer hat einmal mit dem Blick
auf Flranz] J[osef] S[traufl] zu jemand gesagt: Der konnte putschen,
wenn er ein Stiick staatlicher Macht hatte.

Helmut Schmidt kann das von heute auf morgen nicht dndern.
Er kann nicht durch abrupte Veranderungen seinen Laden plotzlich
lahmlegen. Wenn er z. B. die Boelkow-Order wesentlich dndert, dann
scheitert daran ein grofles NATO-Projekt, MRCA.*

Das haben wir noch nicht besprochen: Es gibt politischen Mif3-
brauch wirtschaftlicher Macht. Das steht im Widerspruch zu diesem
Satz im Grundgesetz von der Sozialverpflichtung des Eigentums.’
Das ist ein besonders krasser Verstof dagegen.

Die ndchste Frage: Wo gibt es eklatanten 6konomischen Macht-
miflbrauch?

Die andere Geschichte: Sozialverpflichtung soll zu Ausgleichs-
vorstellungen, Demokratisierungsvorstellungen hinleiten. Aber ich
sage bewufit: Wir diirfen nicht den Fehler machen, Sozialverpflich-
tung irgendwo in unseren Vorstellungen in einen Gegensatz zum
Leistungsprinzip geraten zu lassen.
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Sozialverpflichtung ist auch eine Verpflichtung, die darauf hin-
auslduft, das bestmogliche Resultat zu erzielen. Das wird hdufig ver-
gessen.

Ich wiirde zum letzten Komplex noch etwas mehr iiber den
Stand der internationalen Debatte wissen. Da gibt es einiges in der
westlichen Welt, teils in der Tschechoslowakei und in Ungarn und
anderswo, was sich vom Ausgangspunkt her damit beschaftigt. Mir
kommt es darauf an, daff in dieses Gesprach politischer Miflbrauch
und 6konomischer Miflbrauch wirtschaftlicher Macht eingefiihrt
wird.

GRASS: Es hat keinen Sinn, daf diejenigen, die Politik machen,
vor dem Fetischcharakter des Begriffs Eigentum kapitulieren. Eigen-
tum gibt es wie Leistung. In unserem Land sind beide Begriffe Feti-
sche geworden. Das wiirde in der Diskussion nicht weiterfithren.

Die Fixierung auf Eigentum als Fetisch ist vor allem bei der il-
teren Generation da. Bei der jingeren wird zumindest deutlich, dafl
Uberfluf an Eigentum zu UberdruRvorstellungen fiihrt. Es zeichnet
sich ein irrationales Verhdltnis zum Eigentum ab. Dadurch wichst
die Chance, einen neuen Eigentumsbegriff in die jiingere Generation
hineinzutragen.

Mir ist aufgefallen, daf iiberall, wo man die Verpflichtung des
Eigentums gesellschaftlichen Aufgaben gegeniiber anspricht — z.B.
den Umweltschutz —, die Aufmerksamkeit beginnt. Durch den Druck
der Verhiltnisse — weil es stinkt — konnte da der Hebel angesetzt
werden, um tber diese grofen Aufgaben den Begriff Eigentum in
seiner sozialen Verpflichtung neu anzusetzen. Hier ist vielleicht der
Ansatzpunkt, um das Thema ,Eigentum verpflichtet neu zu fassen.

Ich habe in Bayern eine ganze Reise unter diesem Motto veran-
staltet und war erstaunt, wieviel Aufmerksamkeit die Politik der
neuen Bundesregierung (Stidtebauforderung, Umweltschutz, Artikel
14 GG) gefunden hat. Ich warne, aus Angst vor Fehldeutung und
Diffamierung einer verniinftigen Politik zu resignieren.

BAHR: Du widersprichst [Dir]. Wenn Du sagst, Eigentum ver-
pflichtet, dann legst Du den Nachdruck auf Verpflichtung, und gleich-
zeitig sagst Du: Eigentum als Begriff soll nicht in Frage gestellt werden.
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BRANDT: Bis Ende November 1970 sind in der deutschen Tages-
presse 17mal soviel Artikel iiber Umweltschutz als im ganzen Jahr
1969 erschienen.

[.]

GRASS: In der Breite der Bevolkerung ist dieses Naturrecht ,Ei-
gentum verpflichtet® gar nicht bewufit. Man muff den ver-
pflichtenden Charakter des Grofleigentums deutlich machen. In
einer zweiten Phase kann man es ins Deutsche iibersetzen, daf} es
sich um Investitionskontrolle handelt.

Mir ist aufgefallen, daf ein Haupthinderungsgrund beim tat-
sdchlichen Unvermoégen der Reformkrifte in diesem Lande liegt, die
ihre Reformen isoliert betreiben. — Natiirlich kann man sagen, daf
der Verbalismus einiger Jungsozialisten fiir Strauf ein beliebtes Fut-
ter ist.

BRANDT: Was in einer tiberschaubaren Zeit tun?

1. Auf 1973 bezogen: 1973 miissen wir uns mehr zutrauen, deut-
licher zum Thema des politischen Miffbrauchs 6konomischer Macht
zu sprechen.

2. Schiller wird — nach dem, was jetzt geht — es in Richtung auf
Fusionskontrolle versuchen. Das wird nicht viel werden, aber es wird
jedenfalls eine Debatte um die Konzentrationsfrage geben, die es
manchen Leuten deutlicher macht und auch in die Diskussion um
publizistische Macht hineinreicht.

3. Mitbestimmung, was immer der einzelne davon halt. Fiir diese
paar Jahre, die wir haben, ist nicht mehr drin als das, was wir morgen
vom Kabinettstisch bringen. Das wird ein anstindiges neues Be-
triebsverfassungsgesetz, keine Novelle des alten, mit einer ent-
scheidenden Starkung des einzelnen und der Rechte des Betriebsrates
sein.® Mitbestimmung in personellen und sozialen Fragen.

Aber auf das bezogen, was man wirtschaftliche Mitbestimmung
nennt, wird bis 1973 nichts Wesentliches geschehen. Die Regierung
macht ihre Auﬁerung zum Biedenkopf-Gutachten, und sie sichert die
bestehende Mitbestimmung auch dort, wo der Prozentsatz der Mon-
tanerzeugung dafiir sprechen konnte, es abzubauen.” Das fordert die
Diskussion.
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4.Im néchsten Jahr kommen wir in die Debatte der Steuerreform
hinein. Selbst wenn man die Vermégenspolitik nur als qualifizierte
Sparforderung auffassen wollte, wiirde das nichts daran dndern, daf}
sie fiir die Stellung des einzelnen und sein Sicherheitsgefiihl viel be-
deutet. Ich bin der Meinung, schaden kann es auf keinen Fall, auch
wenn diejenigen unserer Freunde nicht recht haben sollten, die hier
mehr erwarten als andere.

Es wire doch frither unvorstellbar gewesen, dafl man guten Ge-
wissens vor die Belegschaft treten und sagen kann: Thr werdet in 10
Jahren ein Jahreseinkommen als Reserve zuriicklegen kénnen.

Und wenn unsere Freunde recht haben, daff es auflerdem wirt-
schaftlich als Gegengewicht eingesetzt werden kann, um so besser.

In mancher Beziehung der wichtigste und der psychologisch
schwierigste Punkt bleibt Grund und Boden. Dies geht am hartesten
die Leute an, die gar nicht in diesen Stidten Hausbesitzer sind, son-
dern die auflerhalb der Stiddte ein Hauschen haben usw. Ich fiirchte,
die Erbschaftssteuergeschichte reicht nicht.® Ich spiire in meinen
Diskussionen, daf, wenn wir hier keine Antwort finden, dann
kommt in ganz wenigen Jahren die radikale Enteignungsforderung —
mit Entschiadigung — auf uns zu. Das ist schwierig, weil so viele sich
falsch solidarisieren werden.

BOLL: Wir haben {iber sehr viele Eigentumsformen gesprochen,
aber nicht iiber das an Publikationsmitteln. Zur Verbreitung aller
hier geduflerten Ideen bediirfte es einer neu zu etablierenden pu-
blizistischen Macht.

Man kann sich auf die Dauer nicht auf mehr oder weniger lau-
nische Sympathisanten verlassen, sich dazu zu duflern. Wir sind auf
Zufallsorgane angewiesen. Wir sollten uns eine ernsthafte Publika-
tionspolitik machen.

MITSCHERLICH: Wir haben kein Gegenstiick zum BILD.

BOLL: Moglicherweise kann man die Eigentumsverhiltnisse in
bezug auf Diffamierung und Diskriminierung etwas scharfer fassen.
[..]

BAHR: Ich wiirde meinen: Lafit uns von dem Begriff des Eigen-
tums nicht mehr reden. Laflt uns es wie ein Tabu behandeln und laf3t
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uns dariiber reden, wie der MifRbrauch verhindert werden kann. Lafdt
uns alles das, was notwendig ist, an den Notwendigkeiten der Gesell-
schaft orientieren. Dann sehen es die Leute ein.

Unangetastet das Eigentum an den Produktionsmitteln, aber den
Mifbrauch der Produktionsmittel kontrollierend. In dem Augenblick
wird es nicht so schwierig, wie das mit den Eigentumsverhiltnissen
in den Stddten ist.

Da gibt es in England, den Niederlanden, in Frankreich Gesetze
(Rotterdam, Le Havre, Birmingham), durch die das Privateigentum
zugunsten einer Stadtplanung enteignet worden ist. Dies kann man
ohne Risiko tun.

GRUNDLER: Nur muft man darauf aufmerksam machen, daR das
weniger als 1 % der Menschen betrifft.

ROSENTHAL: Ich sehe keine Schwierigkeit. Wenn wir auf dem
Weg zur Entfetischisierung des Eigentums jetzt in Fortfiihrung des
624-DM-Gesetzes sagen, dafl man der breiten Masse der Menschen
Eigentum auf dem bisherigen Wege gibt, dann hat man 8o % der
Wihler fiir sich, und es behindert nicht den Weg der notwendigen
wichtigeren Aufgaben in der Bildung, Stadtesanierung usw.

GRASS: Die Diskussion wird erschwert, weil es der SPD nicht
gelingt, das Gesamtkonzept ihrer Reformvorhaben darzustellen.

ROSENTHAL: Wenn man in einer Fabrik 200 Produkte hat und
man versucht, mit jedem zu werben, kommt man nicht weit. Wenn
man die Werbung hinter ein Produkt setzt, kann man es verkaufen.

GRASS: Mir ist in diesem Gesprdach aufgefallen, daf} Leute, die
von auflen kommen, den Pragmatikern der Politik die Frage stellen:
Wie wollt ihr die Wahlen 1973 gewinnen?

JOCHIMSEN: Die Regierungserkldrung® ist ein sehr ehrgeiziges
und gleichzeitig sehr heterogenes Dokument. Es enthdlt sehr kon-
krete Dinge und generelle Absichtserkldrungen. Wir haben es ge-
schafft, dafd wir ein internes Arbeitsprogramm bis 1973 hin zeitlich,
inhaltlich und finanziell konkretisiert haben.

BRANDT: Die Frage des Verkaufens kommt erst danach. Uber die
Philosphie der Innenpolitik, die sich erst jetzt entwickelt, mufl man
reden.
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Die Leute drauflen sehen: dort passiert das, dort das. Die eine
Gruppe sieht nicht, was die andere betrifft. Sie sieht nicht, dal das
Mosaiksteinchen sind. Sie sieht nicht, dafl wir hier ein Mosaik bauen:
mehr soziale Gerechtigkeit. Und dazu gehoren die und die Steinchen.
Mit Philosophie meinte ich, den Zusammenhang des Realisierbaren
darzustellen.

[..J°

Ich muf bitten, nach Hause gehen zu diirfen. Neben kleineren
Sachen behandeln wir morgen (im Bundeskabinett) folgende Klei-
nigkeiten: Ob das Bundeskabinett nach der Verfassung dem Bundes-
kanzler zustimmt, dafl er am Montag einen Vertrag mit der Volks-
republik Polen unterzeichnet; 3 Vorlagen zur Mitbestimmung, die in
dieser Legislaturperiode méglich sind, Stellungnahme zum Bieden-
kopf-Gutachten und Mitbestimmungssicherungsgesetz; Verabschie-
dung des Hochschulrahmengesetzes. - Was kommt heraus? Nur Po-
len und eine kurze Notiz."*

GAUS: Das ist eine Frage des Verkaufens. Dies ist einfach
schlecht koordiniert. Wenn eine solche Bundesregierung mit einem
Bundeskanzler, der so sehr — aus guten Griinden — fiir Ost- und Au-
Renpolitik engagiert ist, einmal drei solche innenpolitische Themen
hat, und die macht sie an einem Tage, dann bin ich bereit, mir von
irgend jemand sagen zu lassen, dieses miisse an einem Tag passieren.
Wenn die Bundesregierung dies an einem Tag verkaufen will, ist sie
schlecht organisiert im Verkaufen.
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Nr. 46

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Chefredakteur
von Der Spiegel, Gaus

15. Februar 1971’

AdsD, WBA, A 8, 6.

Lieber Herr Gaus,
ich komme erst heute dazu, Ihren Brief vom 2. Februar [1971] zu be-
statigen.’

Auf die Gefahr hin, dass auch Sie mich fiir mimosenhaft emp-
findlich halten: Nichts hat mir seit langem so geschadet — und zu-
gleich weh getan — wie Thr boses Wort vom Teil-Kanzler?. Ich habe
mich trotzdem nicht davon abhalten lassen, das zu tun, was in diesen
Wochen notwendig und moglich ist.

Es wird sicher moglich sein, hieriiber einmal in Ruhe zu spre-
chen. Im Augenblick wiirde allerdings nicht viel dabei heraus-
kommen.

Mit freundlichen Griissen
<gez[eichnet] Brandt>*
<Br[andt]>>
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Nr. 47

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Vorsitzenden des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, Vetter

29. Marz 1971

AdsD, WBA, A 8, 47.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
lieber Heinz Oskar Vetter,

im Anschluff an unser Gespriach in der vergangenen Woche
mochte ich den Versuch machen, falsche Eindriicke iiber die Haltung
der Gewerkschaften beiseite zu rdiumen."

In der Bundesregierung gibt es niemand, der nicht wiifite, daf}
die deutschen Gewerkschaften zum Wiederaufbau und zur Entwick-
lung unserer Volkswirtschaft entscheidend beigetragen haben. Jeder
objektiv Urteilende wird bestdtigen miissen, dafl der Deutsche Ge-
werkschaftsbund und die Einzelgewerkschaften bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben iiber die Jahre hinweg immer auch die Gesamtver-
antwortung im Auge gehabt haben. Ich weif, daf diese Haltung
nicht immer leicht gewesen ist; gerade deshalb verdient sie Respekt.

Zur aktuellen Situation und den notwendigen stabilitdtspoliti-
schen Anstrengungen der Bundesregierung mochte ich festhalten,
daf wir stets bemiiht gewesen sind, Gewichte und Verantwortlich-
keit nicht einseitig zu verteilen. Ich habe selbst erst vor wenigen
Tagen im Bundestag von ,den Unternehmern, den Gewerkschaften
und den verbrauchsintensiven Bereichen des Staates“* gesprochen.
Die Bundesregierung wendet sich — wie es gar nicht anders sein kann
— an alle gesellschaftlichen Gruppen und klammert die eigene Ver-
antwortung dabei nicht aus.

Ebenso klar ist, daf} wir die Tarifautonomie als ein wesentliches
Element unserer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung betrachten. Daraus ergibt sich, dafl die autonomen Gruppen
ihre Entscheidungen in freier Verantwortung zu treffen haben.
Wenn die Bundesregierung — entsprechend dem Stabilitdts- und
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Wachstumsgesetz — Orientierungsdaten bekannt gibt, so sind diese
als Richtwerte fiir ein den gesamtwirtschaftlichen Notwendigkeiten
entsprechendes Verhalten aller gesellschaftlichen Gruppen zu ver-
stehen.

Autonomie und Gesamtverantwortung sind allerdings nicht
voneinander zu trennen. Das stabilitdtspolitische Ziel wird im Inter-
esse unserer Volkswirtschaft und unserer Bevolkerung nur zu errei-
chen sein, wenn alle gesellschaftlichen Gruppen daran mitwirken. Es
entspricht nicht meiner Auffassung, die gewerkschaftlichen Lohn-
forderungen einseitig als Quelle der Preissteigerungen zu bezeich-
nen. Unzweifelhaft ist jedoch, daff in der jetzigen Konjunkturphase
die Kostensituation und das Preisverhalten fiir die Entwicklung der
Gesamtwirtschaft von ganz besonderer Bedeutung sind. Sicher ist,
daf} nur durch ein gleich verantwortliches Handeln aller Beteiligten
mehr Stabilitdt erreicht werden kann.

Wir haben auch iiber die verschiedenen innenpolitischen Vor-
haben der Bundesregierung gesprochen, und ich weif}, mit wie wa-
chem Interesse die Gewerkschaften daran Anteil nehmen. Jeder kann
sich darauf verlassen, daf wir — im Rahmen der finanziellen Mog-
lichkeiten und unter Beriicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen
Erfordernisse — unser Reformprogramm zielstrebig verwirklichen
werden. Dies bedeutet, daf die soziale Sicherheit ausgebaut und die
Stellung der Arbeitnehmer gestarkt wird.

Fiir die Bundesregierung ist auch wichtig zu wissen, daf} die
deutschen Gewerkschaften weiterhin die Politik unterstiitzen, die die
westeuropdische Einigung ebenso zum Ziele hat wie den Abbau von
Spannungen zwischen Ost und West, und damit die Sicherung des
Friedens. Die Ubereinstimmung in diesen nationalen Grundfragen
sollte es uns moglich machen, daff wir — jeder an seinem Platz und
jeder aus seiner Verantwortung — auch in den jetzt entscheidenden
wirtschaftspolitischen Fragen zusammenfinden.

Ich hidtte nichts dagegen einzuwenden, wenn von diesen Fest-
stellungen offentlich Gebrauch gemacht wiirde.

Mit freundlichen Griiffen
<Ihr Willy Brandt>3
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Nr. 48

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung, Arendt

30. Mdrz 1971"

AdsD, WBA, A 8, 34.

Lieber Herr Kollege Arendt!

Die Erorterungen im Kabinett am 25. Februar und 25. Marz d[es]
Jlahres] zu den Problemen der Fortschreibung der Finanzplanung ge-
ben mir Veranlassung, unseren gemeinsamen Ausgangspunkt fiir die
kiinftige Aufgaben- und Ausgabenplanung in Erinnerung zu brin-
gen.?

Die Wiedergewinnung und Erhaltung einer dauerhaften Stabili-
tat hiangen in ganz entscheidendem Mafle auch davon ab, daf} der
Bund seine Ausgaben in den gesamtwirtschaftlich gebotenen Gren-
zen hilt — nicht zuletzt deshalb, weil mit dem Bundeshaushalt ein
Bestimmungsfaktor fiir das Anwachsen des offentlichen Gesamt-
haushalts gegeben wird. Auferdem sind die Grenzen unserer finanz-
wirtschaftlichen Moglichkeiten zu beachten. In der Ministerbe-
sprechung am 25. Februar 1971 waren wir darin einig, dal die
Gesamtausgabeplafonds, wie sie sich unter Zugrundelegung der Stei-
gerungsraten des geltenden Finanzplans ergeben, die Obergrenze fiir
die Ausgaben in den kiinftigen Jahren darstellen, die unter Um-
stinden noch unterschritten werden muf2.

Die Einhaltung dieser Ausgabeplafonds kann nur erreicht wer-
den, wenn sich alle Mitglieder des Kabinetts in ihren Anforderungen
an den Haushalt auf die vordringlichen Maffnahmen beschranken.
Der zur Verfiigung stehende Ausgaberahmen fiir die kommenden
Jahre 1ift eine Bewadltigung der dringenden Aufgaben und eine
Durchfithrung des Arbeitsprogramms nur dann zu, wenn durch er-
hebliche Einschrankungen bei laufenden Maffnahmen ein Ausgleich
auf der Ausgabeseite gefunden wird. Ich bitte deshalb nachdriicklich,
daf} alle Kabinettsmitglieder sich bei ihren Anmeldungen zum
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Haushaltsplan 1972 und zum Finanzplan 1971 bis 1975 an die
grundsdtzliche Entscheidung des Kabinetts vom 25. Februar 1971
halten und eine ernsthafte Priifung der Moglichkeiten eines Wegfalls
oder einer Einschrinkung von Ausgaben in ihrem Einzelplan an-
stellen, damit der Bundesfinanzminister in die Lage versetzt wird,
den neuen Finanzplan entsprechend den stabilitdtspolitischen Erfor-
dernissen und den finanzwirtschaftlichen Moglichkeiten aufzu-
stellen. Die Thnen bekannten Vorstellungen des Finanzkabinetts
geben dafiir die notwendigen Anhaltspunkte. Sofern sich aus iiber-
geordneten politischen Griinden in einzelnen Fillen noch Mehraus-
gaben ergeben, wird dies weitere Kiirzungen an anderer Stelle zur
Folge haben miissen.?

Die Entscheidung, bei welchen Maffnahmen am ehesten Ein-
schrainkungen méglich sind, ist selbstverstindlich dem einzelnen
Ressort iiberlassen. Es bleibt jedoch ein unabdingbares Erfordernis,
durch Konzentrierung auf die wirklich vordringlichen Aufgaben und
durch Verzicht auf Entbehrliches Spielraum auf der Ausgabeseite zu
gewinnen.

Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, die sich in allen Einzel-
bereichen durch die unerldfilichen Beschrankungen ergeben. Ich
bitte Sie aber, sich bewufit zu bleiben, dafd die Wirksamkeit unserer
Regierungsarbeit mit allen ihren Teilaspekten als Ganzes gesehen
davon abhdngt, daf der Boden der Stabilitdt und der soliden Finanz-
wirtschaft nicht verlassen wird.

Mit freundlichen Griien
<Ihr
Willy Brandt»>*
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Rut und Willy Brandt als Gastgeber mit Wohnungsbauminister Lauritz
Lauritzen bei einem Treffen von Kabinettsmitgliedern im Hause des Bun-
deskanzlers Anfang der siebziger Jahre.

Nr. 49

Schreiben des Bundeskanzlers, Brandt, an den Bundesminister
der Finanzen, Moller

12. Mai 1971’

AdsD, WBA, A 8, 13.

Lieber Alex,
von Deinem Brief habe ich mit Bedauern Kenntnis genommen.* An-
gesichts der Bestimmtheit Deiner Mitteilung sehe ich keine Mog-
lichkeit, Dich umzustimmen.

Unter diesen Umstdnden hat es keinen Sinn, die morgige Kabi-
nettssitzung im vorgesehenen Sinne durchzufithren. Ich habe des-
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halb die Kabinettsitzung auf 11.00 Uhr verlegen lassen, zumal iiber
die Briisseler Agrarbeschliisse gesprochen werden muss.

Ich mochte diese Sitzung zugleich benutzen, um Dir, bevor ich
den Bundesprasidenten unterrichte, meinen Dank fiir Deine Arbeit
auszusprechen.

Es tut mir leid, dass wir uns heute nicht mehr sehen konnen. Ich
wiirde es aber begriissen, wenn Du mich morgen frith 10.30 Uhr in
meinem Amtszimmer besuchen wiirdest.

Mit freundlichen Griissen
Dein
<gezleichnet]: Brandt>?

Nr. 50

Aus den hs. Notizen des Bundeskanzlers, Brandt, fiir die
gemeinsame Sitzung von Parteivorstand und Gewerkschaftsrat
der SPD

17. Mai 1971*

AdsD, WBA, A 3, 398.

L

Stabil[itdts]programm der Blundes-|Reg[ierung] vom 9. Mai [1971]" er-
fordert Verstdndnis + Unterstiitzung der ganzen Partei

Neben der aussenwi[rtschaftlichen] Absicherung + einer vor-
sichtig-elastischen Fithrung der offlentlichen] Haushalte kommt dem
stabil[itats]gerechten Verhalten der gewerkschaftllichen] Gruppen
besondere Bedeutung zu
[..]

3) Die beschlossene restriktive (besser: vorsichtig-elastische)
Haushaltspolitik bedeutet natiirlich keine Preisgabe der notwendi-
gen inneren Reformen.
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Werden das Proglamm)] verwirklichen, das in Reg[ierungs]erkla-
rung vom 28. 10. [19]69 skizziert + am 24. 3. [19]71 vor Blundes-]T[ag]
konkretisiert wurde?

Stablilitats]politik soll auch dazu dienen, fiir die notwend[igen]
Reformen die erforderlichen Grundlagen zu schaffen

Allerdings kommt es auch darauf an, mehr Verstindnis fiir die
Doppelaufgabe zu wecken:

a) Reformen auf lingere Sicht zu planen + durchzurechnen,

b) ihre Finanzierung den jeweils gegeb[enen] Moglichkeiten an-
zupassen

4) Die Bitte um Mitwirkung aller bei stablilitdts]polit[ischem]
Verhalten darf nicht mit einer Suche nach Siindenbécken ver-
wechselt werden

Dies ware verhdngnisvoll + sinnlos.

a) Es gab einen Nachholbedarf

b) Die Konjlunktur]bremsen haben nicht gegriffen, + zwar we-
gen des Inflationsimports

Die auswartige Infl[ations]quelle verstopft. Jetzt kommt es auf
die eigenen Anstrenglungen] an, um das Mass an Stabil[itdt] zu er-
zielen, das sich erreichen ldsst

Dabei daran denken: Stabilitit ist in uns[erem] Land immer auch
eine polit[ische] Frage

5) Gegner behauptet, ich haitte Vollbesch[iftigungs]garantie
ausgesprochen + zwar ,auf Kosten der Stabilitat”

Es bleibt dabei, dass diese Reg[ierung] kein Spiel mit Sicherheit
der Arbleits]pldtze betreiben oder zulassen wird

Bleibt auch dabei, dass die Ziele des Gesetzes iiber Stab[ilitat] +
Wachstum gleichermassen angestrebt werden miissen.

a) Wir miissen — im Schnitt — wieder zu angemess[enen] Steige-
rungen d[er] Produktivitit kommen

b) Wir miissen die Preissteiglerungs]rate herunterdriicken
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II.

Rucktritt A[lex] M[6ller]: 12. Mai [1971]. Auch hier Dank fiir seine Arbeit

Auch hier: A[lex] M[6ller] hat im Kab[inett] + Offentl[ichkeit] ge-
sagt, er stehe zur Koal[ition], Reg[ierung] + Stab[ilitdts]politik*

Nicht die Absicht, mich an Manévern derer zu beteiligen, die
Allex] M[oller] gegen seine Partei ausspielen oder sonst im Triiben fi-
schen mochten

An Versuchen des Ausspielens wird es auch sonst nicht fehlen —
sie miissen eiskalt zur[iick]gewiesen werden

betr[effend] A[lex] M[0ller] habe ich in aller Offenheit den Punkt
genannt, dessentwegen er seine sofortige Entlassung beantragte: Er
betrachtete es fiir sich als nicht moglich, die Anforderungen der Res-
sorts mit den Gesamterfordern[issen] auf einen Nenner zu bringen

Trifft zu, dass er dies in einer Zusfammen]stellung® dargelegt hat

Aber, mit Adr[esse] an alle Beteiligten: In solchen Zus[ammen]-
hangen helfen keine Klagelieder, sondern es muss ausgeglichen +
entschieden werden

D.h.: Wie ohnehin vorgesehen, wird Haushlalts]plan [19]72 bis
zum Schluss Sommerpause aufgestellt + von Blundes]reg[ierung] ver-
abschiedet werden

Dabei wird zugleich tber Mifrifi + etwaige Einnahmever-
besserungen [19]72/73 zu entscheiden sein

Bis dahin wird sich auch Herr Barzel gedulden miissen

Das Begehren nach einer Haushaltserérterung im Juni ist sach-
lich nicht begriindet

Wir haben ein giiltiges, vom B[undes-]T[ag] beschloss[enes]
Haushl[alts]gesetz + den Beschluss, den Reglierung] dazu am 9. 5.
[1971] gefasst + am 11. 5. [1971] vor Blundes-]T[ag] begriindet hat®

Nun sollte es die Opp[osition] nicht erneut als ihre Aufgabe be-
trachten, Unsicherheit zu verbreiten,

sondern sie sollte lieber sagen, ob ihr nachtrdglich noch etwas
Positives zum Thema Stabilitdt eingefallen ist

Donnerstag kam es darauf an, unmittelbar zu entscheiden’
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Falsch, dass es keine Kandidaten fiir F[inanz-]M[inisterium] ge-
geben hdtte — mindestens 3 besonders geeignete Kand[idaten]

In gegeb[ener] Lage + Blick auf nd[chste] Jahre fiir Losung ent-
schieden, durch die Wi[rtschaft] + Filanzen] in eine Hand

Ob + welche organis[atorischen] Anderungen sich im Laufe der
Zeit fir einzelne Teilbereiche ergeben mogen, wird spdter zu ent-
scheiden sein — jetzt haben wir anderes zu tun

Bitte, Karl Schfiller] zu unterstiitzen, der seine gesteigerte Verant-
wlortung] in engem Zus[ammen]wirken mit mir wahrnehmen wird

Er wird — besonders betr. Haushalt — in Hans H[ermsdorf] eine
wichtige Stiitze haben

Ablosung Reischl: 1. Fall, stilbildend, nichts Diskriminierendes®

Neben Stabl[ilitdts|progrfamm] + Haushalt eine grofle Aufgabe,
fir deren Losung unter Federfithrung A[lex] M[oller]s die wesent-
lichen Vorarbeiten geleistet wurden: Steuerreform

[.]

III.

Ein enger Kontakt mit den Gewerk[schaften] ist in dieser Sit[uation]
von besond[erer] Bedeutung

Dabei wird es nicht immer voll tbereinstimm[ende] Auf-
fassungen geben

+ niemand in Regfierung] oder Partei wird den Eindr[uck] er-
wecken wollen, als beabsichtige er, die Gew[erkschaften] an ein Géan-
gelband zu legen

And[erer]seits kann ich mir nicht vorstellen, dass es Soz[ial]-
dem[okraten] in fithrender gewerksch[aftlicher] Verantwortung gibt,
die —angesichts der gesellschaftspol[itischen] + allgemeinpol[itischen]
Fragen, um die es geht — geneigt sein konnten, uns im Stich zu lassen.

Vetter, Brenner u.a. haben dazu in diesen Tagen Wesentliches
gesagt, was ich sehr zu wiirdigen weiss.” Meinerseits 3 Feststellungen:

1) betrachte es als hilfreich, dass DGB bzw. die Gewerkschaften
ihre Bereitschaft erklart haben, ,die fiir die Stabilisierung geeigneten
Massnahmen zu unterstiitzen“
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Die Form, in der die Gewerkschaften ihre Meinungen mit den
Unternehmerverbianden austauschen — und das Ausmass des dabei zu
Erorternden, d.h. ob alle relevanten Themen einbezogen werden —,
konnen sie nur selbst bestimmen

Die Reg[ierung] muss nattirlich mit allen Beteiligten sprechen +
sie zu einem moglichst parallelen, stablilitdts]gerechten Verhalten
anhalten — denn der Kostendruck in uns[erer] Volkswi[rtschaft] muss
herunter

2) Freue mich, dass anerkannt wurde, was wir so[zial]po[litisch]
bereits auf den Weg gebracht haben

Eine Konsolid[ierungs]pause bedeutet keinen Stop, kein blosses
Festschreiben dessen, was ist

Haben uns erneut davon iiberzeugen konnen, dass die aktuellen
Reformvorschlige der Gewl[erkschaften] weithin im Arbleits]-
progrlamm] der Reg[ierung] enthalten sind + jeder kann sich darauf
verlassen, dass sie im Rahmen des Moglichen verwirklicht werden

(Denke dabei nicht nur an So[zial]pol[litik], z.B. Kartellrecht,
Stadtebauforderung)

3) Ein Vergleich mit and[eren] Lindern zeigt, was ein gewerk-
schlaftliches] Verantw[ortungs]bewusstsein bedeutet, das mit poli-
tlischem] Gesamtverstindnis gekoppelt ist

Bei allen Mein[ungs]verschiedenheiten im einzelnen muss ganz
deutlich bleiben, dass wir untrennbare Verbiindete sind beim Ausbau
des dem[okratischen] + soz[ialen] Bundesstaates

Meine Bitte: dies im jeweiligen Tat[igkeits]bereich deutlich zu
vermitteln
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Nr. 51
Aus dem Interview des Bundeskanzlers, Brandt, fiir Der Spiegel
24. Mai 1971

Der Spiegel, Nv. 22 vom 24. Mai 1971, S. 36—47.

»Meine Landsleute krempeln die Armel hoch“

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, warum haben Sie den Riucktritt von
Finanzminister Moller angenommen?

BRANDT: Wenn ein erfahrener Mann wie Alex Moller nach
reiflicher Uberlegung dem Bundeskanzler schreibt, da er ihn darum
bitte, seine sofortige Entlassung beim Bundesprisidenten zu veran-
lassen, dann bedeutet dies, daf er sich die Sache genau iiberlegt hat.!
Dann ist es eigentlich nur noch eine Frage, wie man den Respekt
verbindet mit dem Dank, den man einem solchen Mann fiir seine
Mitarbeit auszusprechen hat. Im gleichen Augenblick muff man
dann dariiber nachdenken, wie es weitergehen soll.

SPIEGEL: Der Zeitpunkt war politisch denkbar ungiinstig.

BRANDT: Das ist mehr eine Frage der Offentlichkeitswirkung.
Im Regierungsgeschift selbst hat es nicht die Andeutung einer Krise
gegeben. Daf die Offentlichkeit es zum Teil anders gesehen hat, muf}
ich zur Kenntnis nehmen.

SPIEGEL: Was hat Sie dazu bewogen, Wirtschaftsminister Schil-
ler zum Superminister® zu ernennen?

BRANDT: Es zeigte sich schon in den ersten Tagen, daf} sich
Schillers gemeinsame Verantwortung fiir Wirtschaft und Finanzen,
sein ,vereinigtes Konigreich®, als vorteilhaft erweist. Bei unserem
Stabilitdtsprogramm haben wir es mit Maffnahmen zu tun, die beide
bisherigen Hduser betreffen. Und es ist fiir die Regierungsarbeit in
dieser Phase von Vorteil, ein Votum auf den Tisch zu bekommen, in
dem die fiskalischen und gesamtwirtschaftlichen Elemente gleicher-
mafien enthalten sind.

SPIEGEL: Bisher erschienen Sie vielfach als ein Regierungschef,
der sein Kabinett und die Koalition durch Diskussion und durch
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Uberzeugung, durch starke Loyalititsbindungen fiihrt. Resultiert Thr
schneller Entschluf}, Alex Moller zu entlassen und seinen Nachfolger
zu ernennen, aus Ihrer Einsicht, daR die Zeit voriiber ist, in der die
Regierungsgeschdfte am langen Ziigel gefithrt werden kénnen?

BRANDT: Ich werde nicht darauf verzichten, zu diskutieren
und, wie Sie es nennen, zu iiberzeugen — dort, wo man dies kann. Ein
Kollegium wie das Bundeskabinett funktioniert sicher nicht gut,
wenn es zu hdufig vor die Notwendigkeit von Abstimmungen gestellt
wird. Es funktioniert auch nicht gut, wenn es zu hdufig mit Richt-
linienentscheidungen konfrontiert wird. Sicher aber werden wir in
einigen Fdllen mehr als bisher — das ergibt sich aus dem Stabilitdts-
programm in besonderem Mafe — rascher entscheiden miissen. Und
rascher entscheiden bedeutet dann, sich zuweilen nicht soviel Zeit
fir Diskussionen nehmen zu konnen, wie wir sie uns zunachst ge-
nommen hatten.

SPIEGEL: Wird Thr Kabinett in der zweiten Halbzeit dieser Re-
gierung einen Kanzler haben, der weniger diskutieren lafit und ra-
scher entscheidet?

BRANDT: Ich konnte es mir jetzt ganz leicht machen. Zwar
schitze ich die SPIEGEL-Leser so ein, daR ihr Bedarf an Autoritatsbe-
kundungen eher etwas unterentwickelt ist, aber im ganzen gesehen
wiirde es sich vermutlich gut anho6ren, wenn ich sagte, nun wird ge-
fuhrt und wird entschieden, was auch immer die Leute sich so dar-
unter vorstellen. Diesen Eindruck mochte ich nicht aufkommen las-
sen, sondern sagen, es wird nicht der Schau wegen gefiihrt, sondern
es wird das getan, was von der Sache her erforderlich ist. Und wenn
die Sache es gebietet, dann wird rasch entschieden. Uberdies ist die
Halbzeit noch nicht da. Es fehlen noch einige wichtige Monate, in
denen noch eine Menge zu arbeiten ist. Bis Oktober [1971] wird noch
viel passieren.

SPIEGEL: Erzwingen die Sachfragen jetzt raschere Entscheidun-
gen als vorher?

BRANDT:Ja, es ist ganz sicher so, dafd unser Stabilitdtsprogramm
in den ndchsten Monaten solche Situationen immer wieder hervor-
bringen wird. Im Juni [1971] wird die Regierung die Eckdaten fiir die
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Steuerreform festlegen. Und von Mitte August bis Oktober [1971]
miissen wir alles Wesentliche fixieren, was in dieser Legislaturpe-
riode von der Regierung aus innenpolitisch zu geschehen hat. Um die
Monatswende August/September [1971] fallen die Entscheidungen
zum Haushalt 1972 und tber die mittelfristige Finanzplanung, also
fiir 1973 und die folgenden Jahre. Unmittelbar danach, Ende Oktober
[1971], entscheidet die Regierung iiber ihre Steuerreformvorlage.

SPIEGEL: Gerade in den kommenden Monaten mufi Ihre Regie-
rung alle Kraft fiir die Herstellung stabiler Wirtschaftsverhaltnisse
aufwenden. Was bleibt der Regierung Brandt dann noch an Reform-
vorschldgen tibrig?

BRANDT: Zunichst muf ich auf ein Mifverstindnis eingehen,
das in der offentlichen Diskussion eine grofie Rolle gespielt hat. Viele
haben geglaubt, Regierung der inneren Reformen sein zu wollen be-
deute, in vier Jahren auf allen moglichen Gebieten alles Mogliche von
Grund auf zu dndern. Das haben wir nie gesagt. Regierung der inneren
Reformen zu sein heifdt eben — auch wenn es eine ganze Weile dauert
und manches dabei auch noch durcheinandergeht und drauflen
schwer verstanden wird —, auf allen Gebieten, auf denen bisher nicht
vorgesorgt wurde, endlich mit der Planung und dem Rechnen anzu-
fangen. Die Vorhaben erstrecken sich zum Teil {iber ein Jahrzehnt.

SPIEGEL: Muf man nicht zuerst fiir die Finanzierung der Refor-
men sorgen?

BRANDT: Wir miissen und werden mehr Verstindnis dafiir
wecken, daf} die finanzielle Bedienung solcher Reformvorhaben na-
tirlich immer von der wirtschaftlichen Entwicklung abhdngig ist.
Man soll sich natiirlich nicht vollig zum Sklaven der Wirtschafts-
entwicklung machen. Aber die Erkenntnis, daf} der konjunkturelle
Ablauf dariiber entscheidet, wie man ein Reformprogramm bedient,
mal etwas rascher, mal etwas langsamer, die wird sich noch durch-
setzen.

SPIEGEL: Mu#f sich nicht gerade in der Regierung selbst die Er-
kenntnis durchsetzen, daf} sie ihre Reformvorhaben nicht frithzeitig
genug mit den wirtschaftlichen und finanziellen Moéglichkeiten ab-
gestimmt hat?
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BRANDT: Ob nun mehr bei der Regierung, bei der Opposition
oder auch bei Wissenschaftlern, sei dahingestellt. Ich will ja nie-
mandem zu nahe treten, aber mein Glaube an die Vorausberechen-
barkeit volkswirtschaftlicher Abldufe — wenn es ihn jemals als fun-
dierten Glauben gegeben hat —, der ist in diesen letzten eineinhalb
Jahren wesentlich erschiittert worden.

[.]

Es gab Daten, die vermuten lieflen, dafl wir konjunkturell in
ein ruhigeres Fahrwasser kimen und daf wir nicht so stark kon-
frontiert sein wiirden mit der Tatsache, dafl wir Milliarden an
Staatseinnahmen fiir die Konjunkturdimpfung stillegen mufiten,
statt sie fiir offentliche Investitionen ausgeben zu koénnen. Aber
die Konjunkturbremse, die wir selbst und die Bundesbank zu be-
tatigen versuchten, funktionierte nicht so, wie wir es gewdiinscht
hatten. Ich will die inneren Faktoren — was Schiller ,das Haus-
gemachte“ nennt — nicht herunterspielen, aber die Bremsen sind
durch die von auflen auf uns einwirkenden inflationdren Faktoren
iibertroffen worden. Seit Januar 1970 haben Regierung und Bun-
desbank durch ihre Mafnahmen 24 Milliarden Mark innere Liqui-
ditdt stillgelegt. In derselben Zeit sind 42 Milliarden Mark Liquidi-
tdit von auflen bei uns nicht nur eingestromt, sondern wirksam
geworden. Mit dieser neuen Situation mufiten und werden wir
fertig werden.

SPIEGEL: Die Regierung kommt mit ihrem neuen Vorrang fiir
die Stabilitdt ziemlich spat.

BRANDT: Wenn das so wdre, dann wiirde ich sagen, lieber spat
als gar nicht. Aber es stimmt auch nicht. Diese Bundesregierung hat
seit der Aufwertung der D-Mark viel fiir die Stabilitat getan.> Warum
die Bremsen nur teilweise gegriffen haben, habe ich schon gesagt.
Aber ganz wirkungslos waren sie auch nicht, denn im Ausland sind
die Preise ja wesentlich stirker gestiegen, vor allem 1970. Man muf}
sich daran erinnern, dafl das Gesetz Uber Stabilitit und Wachstum
uns die Pflicht aufgibt, den Versuch zu machen, mehrere Ziele zur
gleichen Zeit anzusteuern. Nach Uberzeugung der meisten Fachleute
wird man in einer Wachstumswirtschaft mit Vollbeschiftigung mit
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einem gewissen Mafl an Preissteigerungen rechnen miissen. Die
Theorien mancher Okonomen, wonach der Produktivititsfortschritt
in bestimmten Bereichen automatisch zu solchen Preissenkungen
fiihren wird, da die notwendigen Preissteigerungen in anderen Be-
reichen kompensiert werden, geht nicht auf. Kein verniinftiger
Mensch in Deutschland glaubt, wir kénnten den Preisanstieg auf null
Prozent herunterdriicken.

[.]

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wire es 1970 nicht richtiger ge-
wesen, etwas linger um eine Steuererhohung mit den wider-
strebenden Fliigeln der SPD und der FDP zu ringen, anstatt sich mit
dem Konjunkturzuschlag zu begniigen?*

BRANDT: Ich gebe zu, daf nach den Erfahrungen, die man jetzt
hat, mindestens soviel fiir eine Steuererh6hung wie fiir den Kon-
junkturzuschlag hitte sprechen konnen. Nur miissen Sie sich die
damalige Situation bitte mit mir zusammen noch einmal klarma-
chen: Niemand konnte dafiir pladieren, dieses Geld 1970 auch wieder
auszugeben. Und da war es doch eben relativ schwer, unseren Biir-
gern klarzumachen, daff man Steuern erhohen muf}, ohne dafl der
Staat das Geld auch verbraucht.

SPIEGEL: Es war offensichtlich noch schwerer, das den Ressort-
ministern klarzumachen.

BRANDT: Nein. Es ging vor allem auch um das Verstindnis der
Bevolkerung. Ich bin iibrigens hocherfreut dariiber, wie das mit dem
Konjunkturzuschlag funktioniert hat. Erst all das Mifdtrauen, das ich
ja nur zu gut verstehe gegeniiber dem, was alles schon Staat gewesen
ist auf deutschem Boden: Wollen die uns nicht beschummeln? Sagen
die jetzt nicht nur, der Zuschlag wird zuriickgezahlt, und dann stek-
ken sie ihn doch in die Staatskasse? Nach einigen Monaten drehte
sich die Diskussion in den Betrieben nur noch darum, wann der Zu-
schlag zuriickgezahlt wird. Heute zweifelt im Grunde keiner mehr
daran, da es am 30. Juni [1971] aufhort und spater zuriickgezahlt
wird. Es muf ja zurlickgezahlt werden, damit man auch insoweit
wieder handlungsfihig wird.

SPIEGEL: Handlungsfihig fiir eine Steuererh6hung?
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BRANDT:Dasist mir zu spitz gefragt. Was ich meine, ist: Man muf}
jaerstens wissen, dafd der Zuschlag nach dem Gesetz spdtestens biszum
Frithjahr 1973 zurtickgezahlt sein mufl. Das zweite ist dann, daf} im
Herbst dieses Jahres dariiber zu entscheiden sein wird, was wir an gro-
fer Steuerreform mit Wirkung vom 1. Januar 1974 an vorschlagen, was
aber dem Staat nicht in erster Linie zu mehr Geld verhelfen soll. Ich
hitte tibrigens nichts dagegen, wenn unterm Strich ein biffichen mehr
dabei herauskdme. Aber das ist nicht das Motiv der Steuerreform, denn
sie soll mehr Einheitlichkeit und soziale Ausgeglichenheit bringen. Im
Herbst miissen wir uns aber auch dartuber klarwerden, ob wir fiir die
Jahre 1972/73 — nun, wie sagt man jetzt, fachmannisch umschrieben —
Einnahmeverbesserungen fiir die 6ffentliche Hand brauchen.

SPIEGEL: Dann muf sich der Biirger also doch beschummelt
fiihlen, wenn Sie nach Ablauf des Konjunkturzuschlags im Herbst
beschlieflen, man brauche wohl wieder ein paar Einnahmever-
besserungen?

BRANDT: Nein. Der Konjunkturzuschlag wird ja schon aufge-
hort haben, wenn wir tiber die kommenden Jahre beschliefen. Und
ich habe ja auch nicht gesagt, daR sich fiir die Jahre 1972/73 eine zu-
sdtzliche Belastung bei den Einkommen- und Korperschaftsteuern
ergeben wiirde. Aber es wird mit zu den Uberlegungen gehéren, nicht
nur den Haushalt in Grenzen zu halten — darum wird Schiller sich
sehr kimmern —, sondern auch zu sehen, was in diesen verant-
wortungsvoll abgesteckten Grenzen notwendig ist, um Bund, Lin-
dern und Gemeinden zu den Mitteln zu verhelfen, die sie im Interesse
der Biirger benotigen.

SPIEGEL: Unterstellt, ein Ressortminister wiirde sich mit der
Etatzumessung, die ihm Schiller zubilligt, nicht einverstanden er-
klaren: Wiirden Sie eher diesen Ressortminister aus dem Kabinett
entlassen, als Schiller zuriickpfeifen?

BRANDT: Ich bin ganz sicher, daf sich dieser Fall nicht ergibt.
Schiller wird mit jedem einzelnen Kollegen gesprochen haben, bevor
er seinen Entwurf einbringt.

SPIEGEL: Woher kommt Thre Uberzeugung, daf Schiller das
eher moglich sein wird als Alex Moéller? Moller erinnerte bei seinem
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Riicktritt an die Kabinettsitzung vom 25. Februar [1971], in der er die
Ressorts vergebens um Maifigung gebeten hatte. Sie selbst haben
dann anschlieflend in einem Brief an die Ressorts dringend vor wei-
teren Forderungen gewarnt.’ Tatsdchlich aber haben die Ressorts ihre
Forderungen fiir 1972 nur noch weiter heraufgeschraubt.

BRANDT:Ich wiirde es nicht als fair empfinden, wenn ich hier in
der Vergangenheit herumkramte. Die Vorerdrterung im Februar
[1971] war natiirlich interessant. Der Haushalt 1972 wird aber im
September [1971] vom Kabinett verabschiedet und im Oktober [1971]
im Bundestag begriindet werden. Alles, was bis dorthin geschieht, ist
sehr wichtig, ist vielleicht auch fiir manchen enttiuschend, aber
entscheidend ist allein, was unter dem Strich steht.

SPIEGEL: Und der Stabilitdtshaushalt hat absoluten Vorrang vor
der personellen Zusammensetzung des Kabinetts?

BRANDT: Das Kabinett hat sich in seiner Gesamtheit dariiber
verstandigt, was fiir dieses Jahr noch zu geschehen hat — die Steuer-
mehreinnahmen und zusdtzlich eine Milliarde trockenzulegen —,
und das Kabinett ist sich einig iiber den Rhythmus und das Ver-
fahren, nach dem wir den Haushalt 1972 und die damit verbundene
mittelfristige Finanzplanung behandeln werden. Das ist in extremem
Mafie eine kollegiale Entscheidung.

SPIEGEL: Wir sehen Thre Schwierigkeit und die Ihres Finanz-
ministers darin, daf zwar das Kollegium der Minister zusammen fiir
einen Stabilititshaushalt pladiert, dal sich aber die einzelnen Res-
sortminister diesem Zwang nicht unterwerfen wollen.

BRANDT: Wollen wir wetten, dafl das geht? Wollen wir uns im
September [1971] dariiber noch mal unterhalten, und Sie nehmen
mich beim Wort?

SPIEGEL: Die Wette gilt. Hat die Ernennung Karl Schillers zum
Minister fiir Wirtschaft und Finanzen die Krifteverhdltnisse im Ka-
binett verandert?

BRANDT: Wieso?

SPIEGEL: Weil damit in einer Person die fiir die Innenpolitik
derzeit wichtigsten Kompetenzen unterhalb der Kanzlerrichtlinien
zusammengefafit sind. Es liegt auf der Hand, daf ein Minister, in
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diesem Fall Karl Schiller, gegeniiber den anderen wichtigen Ressort-
ministern anders auftreten kann, als es zwei Minister — Schiller und
Moller — konnten. Dieses fiithrt doch zu einer Verschiebung der Ge-
wichte im Kabinett.

BRANDT: Also, da hab’ ich schon gelesen, dafl andere sich dar-
iiber den Kopf mehr zerbrechen, als ich es tue. Was hab’ ich alles ge-
lesen vom Mitkanzler und jetzt irgendwo, daff die eigentlichen
Richtlinien vom Wirtschafts- und Finanzminister bestimmt wiirden.
Nein, ich sehe die Sache von zwei Seiten: einmal im Vergleich mit
anderen Lindern. Es schadet ja nicht, daf das, was sich woanders
wohl im wesentlichen bewidhrt hat — in Frankreich, in Groftbritan-
nien, in den USA —, sich auch bei uns bewidhren kann. Zum anderen
ist ein Minister fiir Wirtschaft und Finanzen in stirkerem Mafe als
jeder der beiden, deren gemeinsames Arbeitsgebiet er iibernimmt,
auch von der Sache her gezwungen, sich intensiv um einen Ausgleich
mit den anderen Kollegen zu bemiithen. Er muf} sowohl die Not-
wendigkeiten der Konjunktur als auch die des Etatausgleichs in
einem Entscheidungsvorgang treffen.

SPIEGEL: Die Frage nach der sachlichen Richtigkeit dieses
Schatzkanzleramts und den neuen Gewichten im Kabinett einmal
beiseite gelassen, konnte sich der Bundeskanzler Brandt personell
und politisch den Riicktritt eines zweiten Finanzministers leisten?

BRANDT: Aber dies ist doch nun wirklich eine rein hypo-
thetische Frage.

SPIEGEL: Stimmen Sie zu, Herr Bundeskanzler, dat die Uber-
lebenschance Threr Regierung von einer Riickgewinnung der Stabili-
tat abhangt und Sie gezwungen sind, innenpolitische Reformen
weithin zuriickzustellen?

BRANDT: Also ich verstehe das nicht mit der Uberlebenschance.
Denn auf diese Legislaturperiode des Bundestages bezogen, sehe ich
nicht, wer sich zutraut, hier ein konstruktives Mifftrauensvotum zu
stellen und dafiir jemanden ins Rennen zu schicken.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, seit Sie regieren, mufiten Sie sich
stets mit der FDP als Koalitionspartner arrangieren. Dieses Arrange-
ment aber wird unter den jetzigen Umstidnden wohl noch schwie-
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riger werden und kann Sie in Konflikt mit der Linken in Ihrer eige-
nen Partei bringen, die moéglicherweise iibertriebene Vorstellungen
davon hatte, was in der ersten Legislaturperiode einer sozial-
demokratisch gefithrten Regierung, die auf die FDP angewiesen ist,
an Reformen zu leisten ist.

BRANDT: Also, wenn ich mal von Spinnern absehe, die es na-
tlrlich auch immer wieder gibt: Mir sind Menschen, die was wollen
und die dabei sogar mehr wollen, als man dann in der rauhen Wirk-
lichkeit durchsetzen kann, hdufig lieber als solche, die einfach nur
von der Hand in den Mund leben und sich nichts richtig vornehmen.

SPIEGEL: Das bedeutet eine Absage an den schieren Pragmatis-
mus?

BRANDT: Ja. Und ich finde die Auseinandersetzungen inter-
essant und lohnend. Erstens schlafen einem dabei die Fufe nicht ein,
und zweitens mufl man immer wieder priifen, ob man nicht doch
etwas mehr schaffen kann, als es im ersten Augenblick aussieht.

SPIEGEL: Es gibt eine dritte und vierte Gruppe, mit denen Sie fiir
die Arbeit Threr Regierung in den ndchsten zwei Jahren rechnen
miissen, das sind die Unternehmer und die Arbeitnehmer. Was wol-
len Sie denen tiiber einen verbalen Maf3halte-Appell hinaus anbieten,
um sie auf Thre Stabilititspolitik einzuschworen?

BRANDT: Was immer man heute sagt, um auf ein verniinftiges,
stabilitdtsgerechtes Verhalten hinzuweisen, wird leicht als blofRer
Mafhalte-Appell mifdverstanden. Trotzdem bin ich sicher, dafl die
Beteiligten bei Preisen und Lohnen wissen, wieviel fiir alle davon ab-
hangt, ob wir von {iibersteigerten Zuwachsraten herunterkommen
und ob wir der Gefahren Herr werden, die in den zur Zeit erschrek-
kend geringen Produktivitdtssteigerungen der deutschen Wirtschaft
liegen. Dies ist fiir mich das eigentlich Bedriickende und Bedrohliche.
Ich wiirde mich wirklich wundern, wenn meine Landsleute, nach-
dem sie das mal spitzgekriegt haben, nicht die Hemdsdrmel hoch-
krempeln.

SPIEGEL: Woher nehmen Sie den Glauben, daf sie das tun werden?

BRANDT: Man hat ja seine Einschidtzungen, und ich bin nicht
mehr ganz im Stand der Unschuld, was das Wissen darum angeht. Ich
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habe den Eindruck gewonnen, dafl wichtige Personlichkeiten fiir
diese Betrachtungsweise aufgeschlossen sind.

SPIEGEL: Auf beiden Seiten?

BRANDT: Ja. Bei Verantwortlichen auf beiden Seiten. Hinzu
kommt, daf} sich ein etwas langsameres Tempo bei den Zuwachs-
raten eher zustande bringen lafdt, wenn die Gesprdche zwischen den
beiden grofien Gruppen nicht mehr nur um die drei traditionellen
Themen Lohne, Arbeitszeit und Urlaub gehen, sondern wenn der
Kreis des zu Besprechenden sich ausdehnt auf andere Probleme. Ge-
sellschaftliche Reformen sind dabei nicht ohne Interesse. Die Regie-
rung macht sich natiirlich Gedanken dariiber, wo Vorhaben, die oh-
nehin anstehen, vielleicht etwas rascher vorangetrieben werden
konnen.

SPIEGEL: Sie wollen den Gewerkschaften beispielsweise ga-
rantieren, daf} die Frage nach der flexiblen Altersgrenze noch in die-
ser Legislaturperiode beantwortet wird?

BRANDT: Ich werde mich schwer hiiten, mehr zu sagen, als was
in der Regierungserklirung steht.° Zu meinen Erfahrungen des Jahres
1970 gehort unter anderem, daf man in wenigen Monaten grofe so-
ziale Verbesserungen erreichen kann, die Milliarden Aufwendungen
erfordern, dafl diese aber im offentlichen Bewufdtsein bereits ver-
braucht sind, nicht erst, nachdem sie beschlossen wurden, sondern
manchmal schon, nachdem sie vom Kabinett bekanntgegeben wer-
den.

SPIEGEL: Welches ist das Thema, das fiir den Umgang mit den
Unternehmern von Bedeutung sein kann?

BRANDT: Das Wissen, daf} diese Regierung unbeirrt zur Markt-
wirtschaft steht, daf sie sich die Schelle der Eigentumsfeindlichkeit
nicht umhéangen 1dft und daf sie fiir Sicherheit im Innern und nach
auflen einsteht.

SPIEGEL: Niitzt oder schadet der Umstand, daf diese Regierung
von einem Sozialdemokraten gefithrt wird, den begiitigenden Ver-
handlungen mit den Gewerkschaften?

BRANDT: Die Gewerkschaftsfithrer achten zu Recht darauf, dafl
sie nicht als solche erscheinen, die am Gangelband gefithrt werden.
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Das wiirden sie sich im {ibrigen auch gar nicht gefallen lassen. Die
Situation, daf} Leute gleicher Gesinnung einander am Tisch gegen-
ubersitzen, auch einmal nicht nur als Leute, die nett miteinander re-
den, sondern auch als Partner, die etwas hart auszutragen haben, ist
im tbrigen nicht neu und wird sich in einer lebendigen Demokratie
immer wieder stellen.

SPIEGEL: Womit, Herr Bundeskanzler, wollen Sie die Bundes-
tagswahl 1973 gewinnen?

BRANDT: Ich stimme denen zu, die sagen, die Bundestagswahl
1973 wird innenpolitisch entschieden. Gestiitzt darauf sage ich: Die
Menschen werden bis 1973 noch mehr als heute gelernt haben, daf es
ihnen, verglichen mit vergleichbaren Liandern, nicht schlecht, son-
dern gut geht. Wir werden ein Stiick, ich hoffe ein wesentliches
Stiick, Stabilitdt gewinnen. Das wird das Vertrauen stiarken, das wird
auch die Basis verstirken fiir unsere Reformvorhaben. So sehr die
auswartige Politik in den Hintergrund geraten ist — wogegen ich
nichts habe —, ich bin sicher, daff ich im Jahre 1973 mit einer Bilanz
aufwarten kann, die sich so oder so sehen lassen kann.

[..]

SPIEGEL: Sie haben im Verlaufe dieses Gesprachs ein paarmal
darauf hingewiesen, daf entweder den Menschen in diesem Lande
schon bewuf$t ist oder bis zum Wahljahr 1973 bewufit wird, dafi es
ihnen im allgemeinen gut geht, im Vergleich mit anderen Lindern
sogar besonders gut. Steckt darin nicht ein Hauch von Resignation
insofern, als diese Regierung mit sehr vielen guten Argumenten 1969
angetreten war, einen reformierten Staat, eine reformierte Gesell-
schaft zu schaffen, mithin nicht auf das selbstverstindliche Argu-
ment angewiesen sein sollte, es gehe ihren Biirgern doch gut?

BRANDT: Ich spiire keine Resignation, ich habe auch nicht das
Gefiihl, meinen Wahlern im Jahre 1973 mit leeren Hinden ent-
gegenzutreten.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wir danken Thnen fir dieses Ge-
sprach.
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Nr. 52

Aus der Rede des Bundeskanzlers, Brandt, in der Evangelischen
Akademie in Tutzing

13. Juli 1971°

Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nv. 108
vom 14. Juli 1971, S. 1181—1186.

Eine Politik fiir den Menschen — Phrase oder Programm?

L

Wer versichert, es gehe ihm in der Politik um den Menschen — und
nur um den Menschen —, der wird sich einige Skepsis gefallen lassen
miissen. Allzuviele in Ost und West brauchen solche Floskeln als Ol
zum Salat, ohne dafd sich dadurch an der Qualitat des Salats Wesent-
liches dndert.

Damit stehen wir bereits vor der Frage, was denn fiir den Men-
schen gut sei und wer dariiber entscheidet. Es gibt Ideologien, die dies
so genau zu wissen meinen, daf} ihre Trager sich berechtigt fiihlen,
die Menschen zu einem Gliick zu zwingen, das andere fiir sie ausge-
dacht haben. Hier liegt die Wurzel der totalitdren Systeme, soweit sie
nicht schon im Ansatz inhuman oder zynisch angelegt waren.

Demokratie lebt von der Uberzeugung, daR die freie Diskussion
die beste Chance bietet, herauszufinden, was fiir die Menschen einer
bestimmten Gesellschaft gut ist — keine narrensichere, aber doch die
beste Chance.

Man mag einwenden, dies sei eine optimistische Pramisse. Hier
sei iibersehen, was Marx — als Erbe der Philosophie des Deutschen
Idealismus — mit dem Wort Entfremdung bezeichnet hat.> Oder was,
schirfer ansetzend, die christliche und insbesondere die lutherische
Theologie mit dem Begriff der Erbsiinde meint.?

Ich kann aus meiner politischen Sicht und Erfahrung nur ant-
worten: Ohne diese Pramisse gibt es keine Demokratie, auch wenn sich
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dagegen ebenso viel einwenden 1dflt wie gegen die Demokratie selbst.
Demokratie, wie wir sie verstehen, geht nicht aus von himmelblauem
anthropologischem Optimismus. Und ich mochte hinzufiigen: Eine
Gesellschaft, deren Struktur den Menschen voll zu dem macht oder
werden 1af3t, wozu er sich angelegt glaubt, hat es noch nicht gegeben
und wird es wohl auch nicht geben. Aber ganz sicher gibt es gesell-
schaftliche Strukturen, die ihn ndher zu sich selbst zu bringen ver-
mogen. Es gibt andere, die ihn weiter von dem entfremden, was er als
positive Moglichkeit gesehen oder geahnt hat. Und ebenso sicher
scheint es mir zu sein, dafl jeder Versuch, Menschen durch Zwang zu-
rechtzubiegen, sie entweder zerbricht oder erst recht verbiegt.

Wenn es also darum geht, festzustellen, was fiir die Menschen
dieses Landes gut sei, so werden wir uns darauf verlassen miissen, daf
die freie Diskussion zwar zu keinem perfekten, wohl aber zu
brauchbaren Ergebnissen fithrt. Auch auf die Gefahr hin, daf die Er-
gebnisse manchmal reichlich spat kommen. Nattirlich bleibt ein Ri-
siko, natiirlich gibt es theoretisch immer bessere Losungen. Daf} der
einzelne dabei das Recht hat, andere von seinen Einsichten zu uber-
zeugen, versteht sich von selbst. Eine Regierung hat hierzu gelegent-
lich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht. Sie hat besonders die
Pflicht, durch Bildung und Information den einzelnen Menschen zu
befdhigen, seine wirklichen Bediirfnisse deutlicher zu erkennen.

Vorerst werden wir ohne Rechthaberei zur Kenntnis nehmen
missen, dafl die meisten Menschen in unserem Land, wenn sich das
reale Pro-Kopf-Einkommen erhoéht, nicht ohne weiteres das Gefiihl
haben, es gehe ihnen besser. Das mag u.a. damit zu tun haben, dafl
Preissteigerungen starker empfunden werden als Lohn- und Gehalts-
erhohungen. Auch wenn letztere, wie im Jahre 1970, die ersteren um
das Doppelte iibersteigen. Menschen neigen wohl immer dazu, Ver-
schlechterungen stirker zu empfinden als Verbesserungen. So hat
zum Beispiel die Aufhebung des Krankenkassenbeitrags der Rentner
im vorigen Jahr wesentlich weniger Gefiihle freigesetzt als die Ein-
fiihrung drei Jahre zuvor.

Aber zusitzliche Konsumkraft wird in einer modernen Indu-
striegesellschaft ja auch zunehmend dadurch neutralisiert, daf} der
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zusdtzliche Konsum des einen das Leben des anderen nicht leichter
macht. Der Wettlauf zwischen Motorisierung und Straflenbau ist
hierfiir ein Beispiel. Das Mifiverhdltnis zwischen Umweltgefihrdung
und Umweltschutz ist ein anderes. <Standard of living und Quality of
life>* sind eben nicht dasselbe.

1I.

Die Bediirfnisse der Menschen sind zu vielgestaltig, als daf} Regie-
rungen sie je erfassen oder gar befriedigen konnten. Und das ist gut
so. Jeder Mensch hat andere Bediirfnisse, und diese Bediirfnisse wer-
den sich, je mehr die Freizeit zunimmt, weiter auffichern. In einer
freiheitlich verfaten Gesellschaft und Wirtschaft werden sich im-
mer Wege finden, viele dieser Bediirfnisse aus eigener Initiative des
einzelnen oder der vielgestaltigen gesellschaftlichen Krifte zu be-
friedigen. Sache des Staates kann es insoweit nur sein, Raum zur
Entfaltung solcher Initiativen zu schaffen und sie da zu férdern, wo
die eigene Kraft beim besten Willen nicht ausreicht.

Es gibt bestimmte Grundbediirfnisse, deren Sicherung von der
Politik unmittelbar gefordert wird. Dies gilt zuerst fiir Nahrung,
Kleidung und Wohnung. Die Zeiten liegen hinter uns, in denen Mil-
lionen Frauen in unserem Lande nicht schlafen konnten, weil sie
nicht wuflten, was sie ihren Kindern am néichsten Tag zu essen geben
und wie sie sie kleiden sollten.

Anders liegt es bei der Versorgung mit Wohnraum. In unserem
Lande leben noch immer viele Familien und viele Alleinstehende in
Unterkiinften, die weit entfernt sind von dem, was wir heute unter
einer menschenwiirdigen Wohnung verstehen. Die letzte um-
fassende Wohnungszdahlung brachte erschreckende Zahlen: Rund
800 000 Familien und Haushalte lebten in Baracken, Hiitten oder
sonstigen Notunterkiinften. Eine Million Wohnungen ist abbruch-
reif oder sanierungsbediirftig.

Deshalb haben wir ein mehrjahriges Wohnungsbauprogramm.
Es sieht den Bau von 200000 bis 250 0oo offentlich geférderten
Wohnungen pro Jahr vor.
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Dem Ausbau unserer Stidte und Gemeinden und dem Bau von
Wohnungen stehen Hindernisse entgegen, die wir mit den ver-
fligharen gesetzlichen und finanziellen Mitteln nicht beseitigen
konnen. Das ist den meisten von uns in den letzten Jahren immer
deutlicher geworden. Grund und Boden lassen sich eben nicht be-
liebig beschaffen und vermehren. Trotzdem kann es meiner Meinung
nach nicht darum gehen, die Eigentumsordnung auf den Kopf zu
stellen. Wir miissen es aber endlich ernster nehmen mit der Sozial-
bindung des Eigentums, die im Grundgesetz verankert ist.

Das in den letzten Jahren mehrfach gescheiterte und in diesen
Wochen noch einmal heftig umstrittene Stadtebauforderungsgesetz
bedeutet einen Schritt in diese Richtung. Es 6ffnet die Mdoglichkeit,
Stadte zu sanieren, zu entwickeln, ihre Infrastruktur zu verbessern.
Dennoch darf man sich iiber die Auswirkungen dieses Gesetzes keine
Ilusionen machen. An den stindig steigenden Baulandpreisen au-
Rerhalb von Sanierungs- und Entwicklungsgebieten dndert es noch
nichts. Wir werden zusitzliche Wege finden miissen, um den Bo-
denmarkt zu mobilisieren und Bodenspekulationen einzudammen.

[..Pp

IV.

Zu den Grundtatsachen menschlicher Existenz gehoren die Bezie-
hungen zwischen Mann und Frau. Viele von uns haben mit groflem
Interesse verfolgt, wie die Diskussion dariiber in den letzten Jahren in
den Kirchen verlaufen ist.

Erotik ist—man darf wohl sagen: wieder — erkannt worden als ein
Bereich eigenen Wertes. Der Mensch ist ja nicht abstrakt geschaffen,
sondern konkret als Mann und als Frau. Und das Verhaltnis zwischen
beiden lafit sich weder reduzieren auf den Vorgang der Fortpflanzung
noch isolieren von den anderen Beziigen des Daseins. Ich verstehe und
teile die Sorgen gegeniiber einer Sexualisierung unseres Lebens, wenn
damit das Propagieren und Dominieren eines triebhaften Verhaltens
losgelost von menschlicher Beziehung gemeint ist. Ich verstehe und
teile die Auffassung, daff auch in diesem Zusammenhang der Mensch
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nicht auseinanderzudividieren ist in einen geistig-menschlichen und
einen animalisch-triebhaften Bereich, daff also das Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau integriert sein mufl in den Bereich mensch-
licher Beziehung und Verantwortung.

Staat und Kirche stehen hier vor unterschiedlichen Aufgaben.
Auch ich sehe in Ehe und Familie die addquateste Form der Bezie-
hung zwischen den Geschlechtern und den Generationen. Aber wo
Ehe ist, was sie sein soll, ist der Trager politischer Verantwortung
weniger gefordert als da, wo sie offenkundig nicht mehr ist, was sie
einmal sein wollte. Deshalb geht der Entwurf meiner Regierung fiir
ein neues Familienrecht vom Zerriittungsprinzip aus. Dafl wir dabei
Anregungen aus der EKD-Denkschrift zu Fragen der Sexualethik
aufgenommen haben, will ich hier gerne zugeben.® Wenn Ehe der
addquateste Versuch humaner Erotik ist, dann muf, wo dieser Ver-
such mifllingt, eine Form der Trennung gefunden werden, die weder
die Ehe noch den Menschen entwiirdigt.

Sie erwarten von mir vermutlich auch ein Wort zu jenem Para-
graphen des Strafgesetzbuches, der jetzt wieder so stark in die Dis-
kussion gekommen ist. Manchmal kénnte man den Eindruck ge-
winnen, als sihen die einen in einer moglichst groflen Zahl von le-
galen Abtreibungen einen Fortschritt der Gesellschaft und als gehe es
den anderen nur um die Aufrechterhaltung einer staatlichen Straf-
androhung, unabhdngig davon, was tatsiachlich geschieht. Beide Po-
sitionen sind meiner Meinung nach nicht haltbar.

Wir sollten uns erst einmal dariiber einig werden, dafl Abtrei-
bung etwas ist, was Menschen bedriickt und gefihrdet und was meist
aus Not geschieht. Und dafl eine Gesellschaft humaner wird, wenn
weniger Abtreibungen geschehen. Zumal in einer Zeit, wo die Mog-
lichkeiten der Empfiangnisverhiitung vielfdltiger sind als jemals in
der Geschichte. Vielleicht konnen durch eine bessere Miit-
terberatung, durch eine wirkliche Gleichstellung des unehelichen
Kindes und durch ein besseres Adoptionsrecht einige der vielen Ur-
sachen reduziert werden, die zu Abtreibungen fiithren.

Aber dann bleibt immer noch die Frage tibrig, was da geschehen
soll, wo das Austragen und Gebdren eines Kindes noch schwierigere
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Fragen aufwirft als der frithzeitige Abbruch einer Schwangerschaft.
Dartiber sollte in unserer Gesellschaft gesprochen werden kénnen,
auch unter Beriicksichtigung der Lage in anderen europdischen Lan-
dern, ohne daf gleich wieder die Grabenkriege der Vergangenheit
aufflammen. Der Rat der EKD hat eine fiir viele hilfreiche Fest-
stellung getroffen, als er einerseits einer ersatzlosen Streichung des
Paragraphen 218 widersprach und andererseits darauf hinwies, daf}
bei einer strafrechtlichen Neuregelung eine Fiille von schwer-
wiegenden und vielfdltigen Konfliktsituationen durchdacht werden
miifite.”

Noch ein Wort zum viel strapazierten Thema Pornographie:
Daf} sie auf eine Form der Sexualitat zielt, die den meisten von uns
zuwider ist — eben weil der humane Aspekt meist vollig fehlt —,
brauchen wir uns nicht gegenseitig zu versichern. Fiir den Gesetz-
geber geht es aber nicht darum, was er gerne haben mochte und was
nicht. Sondern fiir ihn geht es darum, wie er mit Tatbestdnden fertig
wird, die er sich nicht ausgesucht hat. Wenn wir meinen, daf er-
wachsene Menschen selbst entscheiden konnen, ob sie mit Porno-
graphie etwas zu tun haben wollen oder nicht, dann hat das mit
Billigung nichts zu tun, wohl aber mit der Frage nach der Zustin-
digkeit und der Reichweite des Strafgesetzes. Und wenn wir verhin-
dern wollen, dafl diejenigen mit Pornographie konfrontiert werden,
die sie nicht wollen oder die noch zu jung sind, damit fertig zu
werden, dann hat das mit dem Prinzip der Zumutbarkeit sehr viel zu
tun.

Personlich glaube ich nicht, daft am Ende des Prozesses, dessen
Zeugen wir auf diesem Gebiet sind, die Auflésung aller Bindungen
und die allgemeine Promiskuitdt stehen wird. Ich glaube vielmehr,
daf}, wenn alle jene Wellen verebbt sind, die heute manchen er-
schrecken oder auch anwidern, eine weniger verkrampfte, aber
deshalb nicht weniger humane Erotik iibrigbleiben w