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Willy Brandt — Stationen seines Lebens

1913

1929

1930
1931

1932
1933—-1940

1936
1937
1938
1939
1940

19421945
1944

1945

Am 18. Dezember in Liibeck als Herbert Ernst Karl
Frahm geboren

Mitglied der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ) in Li-
beck

Eintritt in die SPD

Wechsel zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(SAP);

Vorsitzender ihres Jugendverbandes in der Hansestadt
Abitur am Libecker Reform-Gymnasium ,,Johanneum*
Exil in Norwegen;

unter dem Namen Willy Brandt Widerstand gegen das
NS-Regime;

Mitglied der Exil-Leitung des SAP-Jugendverbandes und
des Internationalen Biiros revolutiondrer Jugendorgani-
sationen;

seit 1939 Koordinator fiir Inlandsarbeit der SAP; zum
yFederfithrenden“ der SAP wahrend des Krieges ernannt;
umfangreiche journalistische und publizistische Tatigkeit
Illegaler Aufenthalt in Berlin

Beauftragter der SAP im Spanischen Biirgerkrieg
Ausbiirgerung durch die Nationalsozialisten

Sekretdr der norwegischen Volkshilfe

Flucht ins Exil nach Schweden;

norwegische Staatsbiirgerschaft; umfangreiche publizis-
tische Tatigkeit fiir den norwegischen Widerstand
Sekretdr der ,Kleinen Internationale“ in Stockholm
Eintritt in die Landesgruppe deutscher Sozialdemokra-
ten in Schweden;

Verbindungen zur Widerstandsgruppe des 20. Juli

Nach Kriegsende Riickkehr nach Oslo
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1945—1946

1947

1948

1949—-1957,
1961

1950—1969
1954—1958
1955—1957
1957—1966
1957-1958
1958 —-1963
1958 -1964
1958 —-1992
1960, 1964
1969

1962—1964
1964—1987
1966—1969

1966—1976
1969—-1992
1969

1970

1971

Berichterstatter fiir skandinavische Zeitungen aus
Deutschland, u.a. iiber das Internationale Kriegsver-
brechertribunal in Niirnberg

Presseattaché an der norwegischen Militdrmission in
Berlin

Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin;
Wiedereinbiirgerung

Vertreter Berlins im Deutschen Bundestag

Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses
Stellvertretender Landesvorsitzender der Berliner SPD
Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses
Regierender Biirgermeister von Berlin

Vorsitzender des Bundesrats

Prasident des Deutschen Stadtetages

Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der SPD
Mitglied des Parteivorstandes der SPD

Nominierung zum Kanzlerkandidaten der SPD
Stellvertretender Vorsitzender der SPD

Vorsitzender der SPD

Bundesminister des Auswartigen und Vizekanzler in der
Groflen Koalition aus CDU/CSU und SPD

Vizeprasident der Sozialistischen Internationale
Mitglied des Deutschen Bundestages

Wahl zum Bundeskanzler und Beginn der sozial-libe-
ralen Ara

Erste deutsch-deutsche Gipfeltreffen in Erfurt und Kassel;
Unterzeichnung des Moskauer und des Warschauer
Vertrages;

Wahl zum ,Mann des Jahres“ durch ,, Time“ (USA) und
~L’Express (Frankreich)

Verleihung des Friedensnobelpreises;

Ehrenbiirger von Berlin
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1972

1973

1974
1976—1992
1977-1983
1979—19383
1983, 1987
1985

1987-1992
1990

1991

1992

Erfolgloses Misstrauensvotum der CDU/CSU gegen den
Bundeskanzler;

Sieg der SPD bei den vorgezogenen Wahlen zum Deut-
schen Bundestag;

Wiederwahl zum Bundeskanzler;

Ehrenbiirger von Liibeck

Inkrafttreten des Grundlagenvertrages;

Beitritt beider deutscher Staaten zu den Vereinten Na-
tionen;

Unterzeichnung des Prager Vertrages

Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers

Prasident der Sozialistischen Internationale
Vorsitzender der Nord-Siid-Kommission

Mitglied des Europdischen Parlaments

Altersprasident des Deutschen Bundestages
Auszeichnung mit dem Albert-Einstein-Friedenspreis
Ehrenvorsitzender der SPD

Ehrenvorsitzender der SPD in der DDR;

Altersprasident des ersten gesamtdeutschen Bundesta-
ges

Auf Antrag Brandts und anderer Entscheidung des
Deutschen Bundestages fiir Berlin als Sitz von Regierung
und Parlament

Am 8. Oktober in Unkel bei Bonn verstorben
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Vorwort der Herausgeber

illy Brandt zahlt zu den grofien Personlichkeiten und be-

deutenden Staatsmdnnern des 20. Jahrhunderts. Sein Name
ist untrennbar verbunden mit der Sicherung des Friedens, der Ver-
teidigung der Freiheit und dem unabldssigen Bemiithen um mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Seine Entwicklung vom jungen Linkssozialisten,
den seine politische Uberzeugung und der Kampf gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur in die Emigration fiihrte, zum Regierenden
Blirgermeister von Berlin, Vorsitzenden der SPD und spéter der So-
zialistischen Internationale sowie zum Auflenminister und Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland ist eine der bemerkens-
wertesten Politikerkarrieren des 20. Jahrhunderts.

Die durch den Deutschen Bundestag 1994 ins Leben gerufene
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, in deren Auftrag die Heraus-
geber die Berliner Ausgabe vorlegen, will mit dieser Edition die Be-
deutung Willy Brandts fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts do-
kumentieren und einer breiten historisch-politisch interessierten
Offentlichkeit zuginglich machen. An diesem Zweck orientiert sich
die auf zehn Binde angelegte Auswahl wichtiger Reden, Artikel und
Briefe Willy Brandts.

Die Berliner Ausgabe wird jene innenpolitischen Weichen-
stellungen beleuchten, die wesentlich von Willy Brandt herbeige-
fihrt wurden. Sie wird zugleich deutlich machen, dass sein vor-
rangiges politisches Interesse nicht erst seit seinen Berliner Tagen im
Bereich der Deutschland- und Auflenpolitik lag. Das Augenmerk der
Dokumentation gilt weiter dem Parteifiihrer, der die SPD in ihrer
Binnenstruktur modernisierte und einem neuen Denken 6ffnete, ihr
neue Wihlerschichten erschloss und spater Ansehen und Gewicht
der Sozialistischen Internationale, nicht zuletzt in den Lindern der
,Dritten Welt“, betrachtlich erhohte. Immer wieder wird offen-
kundig, dass es bei Willy Brandt beides gibt: bemerkenswerte Kon-
stanten seines Denkens und Handelns und zugleich ein hohes Maf}
an Flexibilitdt gegeniiber konkreten zeitbedingten Anforderungen
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sowie die Fahigkeit zur Korrektur der eigenen Politik angesichts
neuer Herausforderungen.

Willy Brandt beherrschte die unterschiedlichen Formen und In-
strumente der politischen Meinungs- und Willensbildung gleicher-
mafien souverdn. Grofle Reden auf Parteitagen, auf Marktpldtzen, in
Versammlungslokalen und Festhallen stehen neben Ansprachen vor
einem intellektuellen Publikum und Zeitschriftenaufsitzen; kurze
Briefe neben umfassenden grundsitzlichen Auﬁerungen, Radio- und
Fernsehkommentare neben groflen Biichern; konzentrierte und ge-
zielte Diskussionsbemerkungen neben knappen, seinerzeit manch-
mal kaum wahrgenommenen Einmischungen in politische Ent-
scheidungsprozesse. All das werden die Binde widerspiegeln.

Wie nur wenige deutsche Politiker im 20. Jahrhundert hat Willy
Brandt nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft das Weltgeschehen nicht nur beeinflusst, sondern entschei-
dend mitgestaltet. Er fiihlte sich verpflichtet, sich der Last der deut-
schen Vergangenheit personlich zu stellen, was ihm neben Anerken-
nung auch viel Anfeindung eintrug. Bis in die siebziger Jahre musste
er sich politischer Diffamierung erwehren, die ihm als Emigranten
und Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus galten.
Auch dies werden die Binde belegen.

Mafigebliche Fundstellen fiir die Berliner Ausgabe sind der um-
fangreiche Nachlass im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung sowie Paralleliiberlieferun-
gen im Archiv der sozialen Demokratie — wie SPD-Parteivorstands-
akten, Deposita und Nachldsse anderer Politiker. Hinzu kommen
zahlreiche einschldgige Bestinde von Archiven, Bibliotheken und
Stiftungen, wie diejenigen des Bundesarchivs, und nattirlich Pub-
likationen Willy Brandts. Jedem der zehn Bdnde ist eine umfang-
reiche Einleitung vorangestellt, in der die Texte in den historischen
Zusammenhang eingeordnet und kritisch gewiirdigt werden. Jeder
Band hat einen Umfang von etwa 500 Druckseiten einschlieflich
eines Personen- und Sachregisters.

Die Berliner Ausgabe will ein facettenreiches Bild vom Leben
und Werk Willy Brandts vermitteln. Die Herausgeber hoffen, dass es
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auf diese Weise gelingt, die Erinnerung an den bedeutenden Politiker
und Staatsmann lebendig zu halten. Sie sind davon iiberzeugt, dass
sein Denken und Wirken tiefe Spuren hinterlassen haben und auch
unter den verdnderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts die politi-
sche Entwicklung beeinflussen.

Fiir die unverzichtbare und kollegiale Zusammenarbeit wissen
sich die Herausgeber dem Leiter des Historischen Forschungszen-
trums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Herrn Prof. Dr. Dieter Dowe, und
dem Vorsitzenden des Vorstandes der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, Herrn Dr. Gerhard Grof}, zu besonderem Dank verpflichtet.

Prof. Dr. Helga Grebing
Prof. Dr. Gregor Schollgen
Prof. Dr. Heinrich August Winkler
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KARSTEN RUDOLPH

Einleitung

,Die Partei der Freiheit”
Willy Brandt und die SPD 1972-1992

Willy Brandt und die Partei der Freiheit

illy Brandt war von 1964 bis 1987 Vorsitzender der Sozial-

demokratischen Partei Deutschlands, anschliefSend — bis zu
seinem Tod 1992 — ihr Ehrenvorsitzender. In diesen achtundzwanzig
Jahren lenkte er stirker als jeder andere die Geschicke der SPD. Und
er war einer der maflgebenden Staatsmdnner der Bundesrepublik
Deutschland." Wihrend Adenauer als die Symbolfigur der Nach-
kriegszeit gilt, so gehort Brandt in die erste Reihe derjenigen Poli-
tiker, welche die Bonner Republik von den sechziger Jahren bis zur
Wiederherstellung der deutschen Einheit im Jahr 1990 formten.

Die historische Forschung hat fiir den Zeitraum deutscher Ge-
schichte nach Bildung der sozial-liberalen Koalition im Jahr 1969 in-
zwischen zwar einige Uberblicksdarstellungen, Lingsschnittstudien
und grofie Essays hervorgebracht, doch geht die intensive und syste-
matische Forschungstdtigkeit bisher kaum iiber die sechziger Jahre
hinaus.” Weitgehendes Einverstindnis besteht darin, dass in den
sechziger Jahren die Nachkriegszeit endete. Der gesellschaftliche
Wandel hatte Formen und Inhalte angenommen, die uns noch heute
— sei es als Errungenschaften oder Probleme — begegnen: Der demo-
grafische Aufbau der Gesellschaft zeigte eine immer stirker wer-
dende Alterskomponente, die Bundesrepublik wurde zu einem Ein-
wanderungsland; der sozio-6konomische Strukturwandel von der
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft beschleunigte sich; der
materielle Wohlstand wuchs und schuf fiir breite Schichten der Be-
volkerung ein bis dahin unbekanntes Maf an Konsum- und massen-
kulturellen Freizeitmoglichkeiten, die Geschlechterbeziehungen
verdnderten sich und die politische Kultur war tiefgreifenden Ver-
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anderungen unterworfen. Die sechziger Jahre gelten als eine forma-
tive Phase der Geschichte der Bundesrepublik, die im Ubergang zu
den siebziger Jahren in eine ,,Umgriindung der Republik® miindete.?
Diese Umgriindung wird vor allem mit dem 1967 einsetzenden Pro-
test der Auflerparlamentarischen Opposition gegen die Grofle Koali-
tion und der Politik der sozial-liberalen Koalition unter Willy Brandt
seit 1969 erkldrt. Es war die politische Leistung der sozial-liberalen
Koalition, die Westintegration der Republik durch eine neue Ost-
politik zu erganzen und sich die gewachsenen Anspriiche der Biirge-
rinnen und Biirger auf mehr Mitwirkung und Mitbestimmung zu ei-
gen zu machen.* ,Wirtschaftssteuerung®, ,Reform“ und ,Demo-
kratisierung“ waren die Schliisselworte dieser Zeit. Insbesondere die
SPD in der Regierungsverantwortung, aber auch die sozial-liberale
Koalition insgesamt, die sich diese Begriffe auf die Fahnen ge-
schrieben hatten, waren ,Ausdruck und Motor des gesellschaftlichen
Bemithens um ,Modernisierung‘“.>

»Wirtschaftssteuerung®, ,Reform“ und ,,Demokratisierung® ver-
loren im Verlauf der siebziger Jahre jedoch zunehmend an Uber-
zeugungskraft, als sich auch ihre negativen Seiten und Folgen zeig-
ten. Die Wirtschaftskrise enttduschte die Hoffnung auf ein planbares
Wirtschaftswachstum und stetige Wohlstandsmehrung. Ein Fort-
schrittsverstandnis, welches nicht ein Mehr an Lebensqualitdt be-
wirkte, wurde zunehmend in Frage gestellt.® Die Modernisierung
wurde nicht mehr nur als Befreiung von verkrusteten Gesellschafts-
strukturen, sondern auch als Bedrohung empfunden. Die SPD stellte
sich dieser Auseinandersetzung und bot ein Forum der gesellschaft-
lichen Diskussion tiber die Ziele des Wachstums, die Krise der Ar-
beitsgesellschaft, die Bedrohung der Umwelt durch eine massen-
industrielle Produktionsweise, die Gefahren der Kernenergie und die
Auswirkungen eines durchgreifenden Wertewandels.

In den achtziger Jahren gerieten staatliches Handeln und Partei-
endemokratie in der Presse und Teilen der Gesellschaft verstarkt in
die Kritik. Darunter litt auch das Ansehen der Bonner Republik, de-
ren Stabilitdt im internationalen und im Vergleich zur Republik von
Weimar als ungewohnlich gelten musste. Die SPD der Bonner Repu-

16 Einleitung



blik entwickelte sich unter diesen vielfdltigen, hier nur grob skiz-
zierten Wandlungsprozessen von der traditionellen Industrie-
arbeiterpartei zur linken Volkspartei weiter.” Hierzu trug insbe-
sondere die ,liberschiumende Eintrittswelle“® am Ende der sechziger
und zu Beginn der siebziger Jahre bei. Sie war Ausdruck des Wun-
sches nach mehr Demokratie und Mitbestimmung und der nach-
driicklichen Unterstiitzung der Friedenspolitik Willy Brandts in
weiten Kreisen der Bevolkerung. Die SPD verzeichnete allein 1969
uber 9o ooo und 1972 fast 160 ooo Neueintritte. Diese Eintrittswelle
wurde vor allem von Biirgerinnen und Biirgern unter 30 Jahren ge-
tragen. Zwischen 1969 und 1976 hoben iiber 400 ooo Neumitglieder
im Alter zwischen 16 und 30 Jahren die Mitgliederzahl der Partei iiber
die Ein-Millionen-Grenze an. Der Anteil von Arbeitern unter den
neuen Parteimitgliedern, der 1959 noch bei 54,9 Prozent gelegen
hatte, sank bis 1972 auf 27,6 Prozent; die Beamten und Angestellten
steigerten im selben Zeitraum ihren Anteil von 19,9 auf 34 Prozent.
Schiiler und Studierende, 1959 iiberhaupt noch nicht gesondert er-
fasst, stellten 1972 15,9 Prozent der Neumitglieder.’

Damals streifte die SPD ihren Charakter als schichtenspezifische
Integrationspartei ab,’® was flir den ungewohnlich klaren Sieg der
SPD bei der Bundestagswahl am 19. November 1972 eine ent-
scheidende Rolle spielte. Auch wenn die SPD in dieser Wahl Stim-
men aus den Mittelschichten an die FDP abgeben musste, so trugen
die tUberproportionalen Gewinne bei Jungwadhlern, (katholischen)
Arbeitern und Frauen zum besten Erst- und Zweitstimmenergebnis
in ihrer Geschichte bei (48,9 bzw. 45,8 Prozent bei einer Rekord-
wahlbeteiligung von 91 Prozent der Stimmberechtigten).”

Die SPD war auf diesen ,Umformungsprozeft“ (Willy Brandt),"
der den Aufstieg von Angestellten und Beamten zur gréfiten Berufs-
gruppe in der Gesellschaft und die strukturelle Entwicklung der
Bundesrepublik zu einer Dienstleistungsgesellschaft in kiirzester
Zeit nachvollzog, ja sogar iibertraf, nicht vorbereitet.”> Deshalb waren
erhebliche Integrationsanstrengungen der Parteifithrung erforder-
lich. Begleitet war dieser Prozess von einer scharfen politischen
Frontstellung zwischen der sozial-liberalen Regierung und dem kon-
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Warten auf das Wahlergebnis: Am Abend des 19. November 1972 ver-
sammelt sich die Fiihrungsspitze der SPD in der ,,Baracke“ um einen Fern-
seher (v.Ln.r.: Alfred Nau, Annemarie Renger, Heinz Kiihn, Egon Franke,
Willy Brandt, Georg Leber, Herbert Wehner, Helmut Schmidt, Karl
Wienand und Holger Borner).

servativen politischen Lager, das die neue Ostpolitik und die innen-
politischen Reformen entschieden bekdmpfte. Hinzu kam, dass die
Union den Machtwechsel von 1969 zundchst als politischen Be-
triebsunfall betrachtet hatte.

Auf die SPD wirkten sich die Polarisierung der bundesdeutschen
Politik und die Aufnahme vieler politisch engagierter junger Men-
schen in einer Reideologisierung aus, die zu einer deutlichen partei-
internen Fligelbildung fiihrte. Das Wiederaufkommen stirkerer
ideologischer Positionen hatte seinen Ausgangspunkt in der wach-
senden, auch innerparteilichen Kritik an der Bildung einer Koalition
mit der CDU/CSU 1966 gefunden, welche von den Delegierten des
Niirnberger Parteitags 1968 mit einer nur knappen Mehrheit nach-
traglich gebilligt worden war. Seitdem war es weitgehend mit der
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innerparteilichen Ruhe vorbei: In der SPD wurde leidenschaftlich
iber die Themen der Zeit gestritten, so dass von der oftmals be-
schworenen Geschlossenheit nicht mehr per se ausgegangen werden
konnte.”* Das dnderte nichts daran, dass die SPD niemals zuvor den
sozialen Wandel und die politische Kultur so nachhaltig beeinflusste
wie in der Amtszeit ihres Vorsitzenden Willy Brandt. Auch in den
Jahren der Opposition nach 1982 nahm die Partei Einfluss auf die
politische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland. Dies ist
auch daran erkennbar, dass die Regierung aus CDU/CSU und FDP, die
im Oktober 1982 die sozial-liberale Koalition abloste, die wesent-
lichen Errungenschaften der sozialdemokratischen Reformen und
das Konzept sozialdemokratischer Auflenpolitik aufrecht erhielt,
und zwar bis in die neunziger Jahre. Die konservativ-liberale Regie-
rung machte weder den Ausbau des Sozialstaates oder wesentliche
gesellschaftspolitische Reformen seit 1969 riickgangig noch gab sie
die neue Ost- und Entspannungspolitik preis. Allerdings biilte die
Bundesrepublik ihre Rolle als internationaler Schrittmacher ein und
wurde iber einige Jahre von der Sowjetunion als Gesprachs- und
Verhandlungspartner zuriickgesetzt.*>

Bei allen gesellschaftlichen Wandlungen und innerparteilichen
Veranderungen, welche die SPD zwischen 1972 und 1992 prégten,
war und blieb sie fiir Willy Brandt die ,Partei der Freiheit“.*® Sie un-
terschied sich in ihrem Selbstverstindnis — so ihr Vorsitzender —
ebenso grundlegend von den Kaderparteien kommunistischen Typs
wie von konservativen Sammlungsbewegungen. Sie habe gekdmpft,
wo die ,Masse der Biirgerlichen“ nur erschrocken zugeschaut habe
und beziehe ihre Handlungsfahigkeit aus dieser geschichtlichen Tra-
dition, ihrem Charakter als demokratische Massenpartei, ihrer Fi-
higkeit zur Organisation und ihren immer wieder neu zu tber-
priifenden sozialdemokratischen Zielen."”

Diese Bewertung Willy Brandts fand auch Eingang in sein poli-
tisches Vermichtnis als Parteivorsitzender —in der ,Abschiedsrede“ auf
dem aufierordentlichen Bonner Parteitag im Juni 1987: ,Wenn ich
sagen soll, was mir neben dem Frieden wichtiger sei als alles andere,
dann lautet meine Antwort ohne Wenn und Aber: Freiheit. Die Freiheit
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fiir viele, nicht fiir die wenigen. Freiheit des Gewissens und der Mei-
nung. Auch Freiheit von Not und von Furcht.“*® Den Menschen ,eine
eigenstandige Lebensfithrung in sozialer Verantwortung” zu ermog-
lichen, dies sollte der Kernauftrag der SPD auch fiir die Zukunft sein.”

»Auf der Zinne der Partei®

Charisma in der modernen Politik

Brandt erzielte politische Wirkung weniger durch plakative Be-
kenntnisse, sondern viel mehr durch Grundsatzreden und histori-
sche Vortrage.”® Er konnte sozialdemokratischen Gestaltungswillen
in einpragsame Formeln kleiden,*" in leisen Zwischenténen vermit-
teln und durch den eigenen, nicht unkomplizierten Lebensweg un-
terstreichen. Brandt hatte nicht nur etwas zu sagen, er wusste auch,
wie es zu sagen war. Scharfe Agitation — wie Schumacher sie noch
betrieben hatte — oder reine Parteirhetorik im Stile Ollenhauers wa-
ren ihm fremd.** Er verstand es immer wieder, in Versammlungen die
Menschen direkt anzusprechen, in Parteitags- und Bundestagsreden
sozialdemokratischer Politik Tiefe und Richtung zu geben. Er ver-
stand es, die Anhdnger mitzureiflen, und wusste die richtige Mi-
schung aus Reflexion und motivierender Rede herzustellen. Sein
~volkspddagogisches Sensorium“ (Helga Grebing) half ihm, den
Deutschen auch unangenehme Wahrheiten (so iiber die nationalso-
zialistische Vergangenheit) dosiert zu verabreichen. Er war ein be-
gabter Aufklirer, kein Lehrmeister.

Willy Brandt verfiigte fiir viele iber eine einzigartige moralische
und politische Autoritdt.>* Er trug mafigeblich dazu bei, die SPD
regierungsfihig zu machen, und erreichte es, der erste sozialdemo-
kratische Kanzler der Bundesrepublik Deutschland zu werden. Thm
gelang, wie es Richard von Weizsicker formuliert hat, in der eigenen
Person die Spannung zwischen Macht und Moral aufzuheben.**

Willy Brandt pflegte Freundschaften, lief} private Ndhe jedoch
nur selten zu.”> Er vermied Kumpanei und wandte sich gegen die
Staralliiren derjenigen, die sich {iber die Partei erheben wollten. Er
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. o e 3
Willy Brandt auf dem Pfalztreffen der SPD am 1. Juli 1978 auf der Lim-
burg in Bad Diirkheim.

verachtete Liebedienerei ebenso, wie er Besserwisserei, Prahlen, for-
sches Auftreten und hohles Pathos verabscheute. Parteifreunde, die
sich durch solche Eigenschaften hervortaten, strafte er gew6hnlich
nicht durch Worte, sondern durch demonstrative Nichtbeachtung.
Er war — so driickte es Peter Glotz aus — ,ein Herr; leise, diszipliniert
und scheu mit Freundschaften“.”® In diesen Eigenschaften und in
dem besonderen Taktgefiih] Willy Brandts lag das Geheimnis seiner
Aura, seiner aufleralltiglichen Ausstrahlung, seines Charismas®’ be-
griindet.

Fithrungsstil und Politikverstandnis

Der Parteivorsitzende Willy Brandt fithrte die Partei argumentativ,
nicht autoritdr. Er stiitzte sich primdr auf die Kraft des Arguments,
nicht auf die Macht des Parteiapparats. Und wichtig waren ihm seine
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eigenen politischen Erfahrungen. Thm war klar, dass vermeintliche
Gewissheiten nicht von Dauer sind. Deswegen war er bemiiht, die
Partei fiir neue Einsichten offen zu halten. Brandt wollte keine fest-
gefiigte, ihm treu ergebene Anhdngerschaft hinter sich sammeln, er
warb stattdessen fiir seine Uberzeugungen. Er bot keine politischen
Patentlosungen, vielmehr regte er zu gemeinsamen Anstrengungen
an, um — wenn auch nur vorldufige — Losungswege zur Realisierung
der sozialdemokratischen Ideale zu finden. Dass er es nie verlernt
hatte zu zweifeln, dass er mit der Zeit Distanz zum politischen All-
tagsgeschdft gewann, hat er nicht verborgen.

Der gelernte Journalist, den nicht zuletzt das Amt des Regie-
renden Biirgermeisters von Berlin und des bundesdeutschen Au-
fenministers geformt hatte, formulierte selbst im scharfen innerpar-
teilichen Streit diplomatisch. Brandt war ein Vorsitzender des Aus-
gleichs, der dennoch in inhaltlichen Fragen deutlich Stellung
beziehen konnte, ohne jedoch fiir das bessere Argument verschlossen
zu sein.

Insbesondere in der Zeit der Doppelbelastung durch Parteivor-
sitz und Kanzleramt gab es Phasen, in denen er zu depressiven Stim-
mungen neigte und Entscheidungen auswich. Bei weitem iiberwogen
aber seine Lebenszugewandtheit, seine Vitalitdt, die auch durch
einen ernsten Herzanfall in den sechziger Jahren und einen Herz-
infarkt 1978 nicht gebrochen wurde, und seine Fihigkeit zur
Selbstironie. Hinzu kamen sein Mut sowie die ungebrochene Lei-
denschaft, unter verdnderten politischen und personlichen Um-
stainden einen Neuanfang zu wagen.*

Den engsten Mitarbeitern gewdhrte Brandt grofle Handlungs-
spielrdiume, wenn er ihnen politische Aufgaben anvertraute. Aber
wenn es hief ,ohne mich“, dann wussten sie, dass er die einge-
schlagene Richtung fiir falsch hielt und dies zu respektieren war. In
wichtigen politischen Situationen — so etwa vor Parteitagen —
scheute sich der Vorsitzende auch nicht, in die Partei ,hineinzu-
telefonieren“,>* um Unterstiitzung fiir seine ,Linie“ zu organisieren.
Auch nahm er auf Personalentscheidungen in den Gliederungen der
Partei direkten Einfluss, wenn sie fiir die Bundespolitik und den
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Zusammenhalt der Gesamtpartei von Bedeutung waren.’* ,Mahn-
schreiben” erhielten diejenigen, die sich einem kldrenden Gesprach
unter vier Augen entzogen. Brandt pflegte einen Stil der Verstindi-
gung. Er, der andere nicht verletzen wollte, war leicht verletzlich.
Im Streit fiel es ihm schwer, auf andere direkt zuzugehen. Dann
wollte er ,angesprochen werden“. Entscheidungen stellte Brandt
zuriick, bis die Zeit dafiir reif war. Der Zeit-Journalist Gunter Hof-
mann beschrieb diesen Stil im Kontrast zur Vorgehensweise Helmut
Schmidts zugespitzt: ,Im Prinzip betrachtete es Brandt als Erfolg,
wenn am Ende einer Diskussion nicht entschieden werden musste.
Bei Schmidt galt es als Erfolg, wenn entschieden wurde.“>* Im poli-
tischen Alltagsgeschéft kannte Brandt sich aus, weit mehr jedenfalls,
als ihm seine Kritiker unterstellten und seine Bewunderer wahr-
nahmen. Und er kannte die Hohen und Tiefen moderner Politik.

Politik in modernen Zeiten ist nicht zuletzt Politik unter den
Bedingungen einer scharfen Konkurrenz zwischen der eigenen per-
sonlichen Darstellung und dem von den meinungsbildenden Zei-
tungen, Nachrichtenmagazinen, den elektronischen Massenmedien
und der Boulevardpresse verbreiteten Bild. Willy Brandt war der erste
bundesdeutsche Politiker, der die volle Wucht publizistischer Mei-
nungsbildung zu spiiren bekam. Als ,deutscher Kennedy“ von der
Springer-Presse in der ersten Wahlkampagne 1961 hochgelobt,
schrieb man ihn kaum vier Jahre spater schon wieder ab. Nach dem
groflen Wahlsieg im Jahr 1972 galt er fiir die linksliberale Presse er-
neut als politischer Hoffnungstrager, wenige Monate spater lief} man
ihn fallen. Willy Brandt wusste dem Wechselbad veroffentlichter
Meinungen und o6ffentlicher Stimmungen zu begegnen, auch wenn
es ihm mitunter schwer fiel; er beherrschte die Klaviatur der 6ffent-
lichen Meinungsbildung, ohne sich den Medien auszuliefern oder ins
Populistische abzugleiten. Deshalb galt er manchen gar als ,Meister
des Medienzeitalters“.3?

Bis in die achtziger Jahre hinein blieb Brandt ein Ziel publizis-
tischer Kampagnen von rechts, die auch ins Private hineinreichten.
Erst der Wandel der politischen Kultur in der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere des allgemeinen historischen Bewusst-

23 Einleitung



seins Uber die nationalsozialistische Vergangenheit, aber auch die
breite Zustimmung zu einer aktiven Verstindigungspolitik gegen-
iiber dem Osten nahmen den Attacken gegen den Politiker und Emi-
granten nahezu jede Unterstiitzung der Offentlichkeit.

Kritik am Brandt’schen Fithrungsstil

Unumstritten war Brandts Fiihrungsstil nie.* Aus der Partei und von
manchem Weggefdhrten wurden ihm bisweilen Amtsmudigkeit und
Kraftlosigkeit, Entscheidungsschwéche und immer wieder zu grofie
Nachsicht gegeniiber ,Disziplinlosigkeiten“ in der Partei vorge-
halten. Von manchem ,rauheren Genossen® wurde Brandts Fiih-
rungsstil sogar fir ,lasche Schlappheit® gehalten.?> Im Juli 1972 warf
Helmut Schmidt dem Parteivorsitzenden vor, er lasse zu, dass aus der
SPD eine linkssozialistische Partei, eine — wie er es nannte — ,Nenni-
Partei“ werde.3

Brandts Zurtickhaltung wurde aber nicht selten mit mangelnder
Standfestigkeit in der Sache verwechselt. Dabei war es fiir ihn ein
Gebot politischer Klugheit, sich als Parteivorsitzender in politischen
Streitfragen nicht von vornherein festzulegen. Nur so konnte er sei-
nen Handlungsspielraum wahren und als Moderator wider-
streitender Interessen und Ansichten auftreten.

Es ladsst sich dariiber streiten, ob die Partei in manchen Situa-
tionen bei einer harter auftretenden politischen Fithrung erfolgrei-
cher gewesen ware. Anders als in den frithen fiinfziger Jahren unter
der Fihrung Kurt Schumachers lie sich die SPD der siebziger und
achtziger Jahre jedoch nicht mehr von einer einzigen Person autori-
tdr fihren.” Willy Brandt machte deshalb klar, dass die sozial-
demokratische Volkspartei keine ,Art verlingerter preuflischer mili-
tarischer Formation“ bilde und es in einer ,Millionen-Partei“ immer
auch ,Gruppierungen verschiedener Art, Stromungen, auch Rich-
tungen®“ geben werde3®, die zusammengefiihrt werden miissen. Denn
— so Brandt in einem Schreiben an Schmidt im Jahr 1976 — ,Strom-
linienfdrmigkeit als innerparteiliches Idyll ist ja wohl ohnehin nicht
erstrebenswert.“??
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Dennoch wusste auch Brandt anderen Grenzen zu setzen: im
Jahr 1977 dem Juso-Bundesvorsitzenden Benneter, der die Mitglied-
schaft in der SPD vom taktischen politischen Kalkiil abhidngig zu
machen glaubte, und dem Vorsitzenden der Fritz-Erler-Gesellschaft
Débertin, der u.a. daran beteiligt gewesen war, fragwiirdige interne
Analysen {iiber die Entwicklung der Partei als Wahlkampfmunition
an die CSU weiterzureichen. Beide — Benneter und Déobertin — wur-
den aus der Partei ausgeschlossen.** Im Fall Benneter war fiir den
Ausschluss nicht eine kritische Haltung gegeniiber Parteitags-
beschliissen ausschlaggebend, sondern der von ihm verbreitete Ein-
druck, man konne die Mitgliedschaft in der SPD zugunsten anderer
Praferenzen jederzeit zur Disposition stellen.

Ein solches Vorgehen gegen parteischddigende Kritiker in den
eigenen Reihen stellte fiir Brandt jedoch nur das letzte Mittel dar.
Wer von ihm verlangte, Kritiker von Parteibeschliissen oder des Re-
gierungskurses mit organisationspolitischen Maffnahmen kaltzu-
stellen, stiefd deshalb auf Unwillen und Unverstindnis. Als der Bezirk
Niederrhein einen der scharfsten Kritiker der Sicherheitspolitik der
Regierung Schmidt/Genscher, den Bundestagsabgeordneten Karl-
Heinz Hansen, 1981 aus der Partei ausschloss, empfand Brandt diese
administrative Losung als einen schweren politischen Fehler.*!

Denn der Vorsitzende betrachtete es als ein besonderes Ver-
machtnis August Bebels, die Partei zusammenzuhalten, ihre Einheit
wie den eigenen Augapfel zu hiiten.*> Angesichts der historischen
Erfahrung mit jener Aufspaltung der deutschen Arbeiterbewegung in
mehrere Parteien, die einer der Griinde fir ihre Schwiche in der
Weimarer Republik gewesen war, und mit dem wahrend des Zweiten
Weltkrieges erwogenen, aber 1946 endgiiltig gescheiterten Projekt
einer Einheitspartei, d. h. der Wiederherstellung der Einheit der Ar-
beiterbewegung in einer demokratisch verfassten Partei von Sozialis-
ten und Kommunisten,*> wollte Brandt es nicht zu einem massiven
Abbrockeln der Anhdngerschaft oder gar zu organisatorischen Ab-
spaltungen kommen lassen. Hinzu kam die personliche Erfahrung —
die seiner Meinung nach iiberzogene Ausgrenzungspolitik der Wei-
marer SPD-Parteifithrung gegentiber innerparteilichen Kritikern —,
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dass es auch ein Fehler sein kann, der innerparteilichen Opposition
Vorwinde fiir die Grilndung einer eigenen Partei zu liefern. Brandt
wusste, dass sich Geschlossenheit nicht erzwingen liefi. In der Partei
der Freiheit hatte ein freier Meinungsaustausch politischen Ent-
scheidungen vorauszugehen. Erst nach der Diskussion sollten Be-
schliisse gefasst werden, die dann allerdings nach auflen gemeinsam
vertreten werden sollten. Daher war fiir ihn eine wichtige Orientie-
rungslinie: ,Niemand kann eine Uberzeugung aufgezwungen wer-
den, aber fiir die Haltung der Partei nach aufien muss gelten, was die
Mehrheit beschlossen hat.“#

Brandts Fithrungsstil und spdter die Regelung der Nachfolge im
Amt des Parteivorsitzenden l6sten manche scharf geduflerte Kritik in
der Partei aus. Weithin tiberwog jedoch die Einschatzung, dass Brandt
fiir eine lebendige sozialdemokratische Partei in einer Gesellschaft,
die immer weniger aus festgefiigten sozialen Milieus und politischen
Lagern bestand, als integrierende Leitfigur unersetzlich sei.

Die Bundesgeschaftsfithrer

Auch Brandts Personalentscheidungen ldsten bisweilen Kritik aus,
sogar wenn sie den Bundesgeschiftsfithrer betrafen, der zum Vorsit-
zenden einer Partei in einem besonderen Vertrauensverhdltnis steht
und deswegen nur auf dessen Vorschlag hin vom Parteivorstand be-
stellt wird.

Die Bundesgeschaftsfithrer Holger Borner, Egon Bahr und Peter
Glotz hatten — wie ihre Vorgianger und Nachfolger — die Aufgabe, die
Parteizentrale, das Erich-Ollenhauer-Haus, zu leiten, das operative
Geschift zu besorgen, zur Kooperation von Bundesregierung — so-
lange die SPD an ihr beteiligt war —, Bundestagsfraktion und Bun-
despartei beizutragen, die Schlagkraft der Parteiorganisation zu er-
hohen und die Bundestagswahlkdmpfe zu leiten. Der Reform der
Parteiarbeit, bei der der jeweilige Bundesgeschiftsfithrer die Fe-
derfithrung besaf}, wurde nach dem Schock des Riicktritts Brandts
vom Amt des Bundeskanzlers 1974 wieder Prioritdt eingerdumt. Die
Verdnderungen in der Parteiarbeit fanden zundchst im Kapitel ,Ver-
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trauensarbeit” des 1975 verabschiedeten ,Orientierungsrahmens ’85“
eine ausfiihrliche Beschreibung mit vielen Anweisungen fiir eine
zeitgemadfle Parteiarbeit.*> Eine Fortsetzung bildete das so genannte
Koschnick-Borner-Papier zum Ausgang der Bundestagswahl von
1976.* Hinzu kamen danach die Bemiihungen von Bundesgeschifts-
fiihrer Egon Bahr — der eigentlich als Auflenpolitiker und nicht als
Organisationsfachmann galt — zur Effektivierung der Arbeit der Par-
teizentrale und zur Verbesserung der Kommunikation mit besonde-
ren Zielgruppen. Darauf folgten die energischen Initiativen von Peter
Glotz, den Brandt gegen den Widerstand Helmut Schmidts dem Par-
teivorstand zur Wahl als Bundesgeschaftsfithrer vorgeschlagen hatte,
eine Offnung und gréRere politische Mobilitit der SPD her-
beizufithren. Dies fand die volle Unterstiitzung Brandts, wurde je-
doch in der Partei als ,,Glotzismus“ geziehen.

Die Bundesgeschiftsfithrer besaflen jederzeit direkten Zugang
zum Parteivorsitzenden und stimmten sich eng mit ihm ab. Es
kennzeichnet Brandts Fiithrungsstil, dass er den Bundesgeschafts-
fithrer niemals als sein Sprachrohr, als ,Biirovorsteher” oder ,,Privat-
sekretar” behandelte. Er iibertrug ihnen vertrauliche Aufgaben und
erteilte ihnen Auftrdge, bei denen der Parteivorsitzende nicht direkt
oder (noch) nicht in Erscheinung treten musste oder konnte. Als sich
der nordrhein-westfilische Landesverband nicht im Stande sah, den
amtsmiiden und politisch schwer angeschlagenen Ministerprasiden-
ten Kithn abzuldsen, sorgte der Bundesgeschaftsfithrer Bahr im Auf-
trag von Brandt und in Abstimmung mit Schmidt und Wehner fiir
den Riickzug Kiihns von seinem Amt als Ministerprasident.’ Im
Ubrigen ging Brandt davon aus, dass ,man“ wusste, mit welchen
Angelegenheiten der Parteivorsitzende zu befassen war und wann
ysman“ ihn wofiir in Anspruch nehmen durfte.

Die Troika

In der so genannten Troika, die seit 1966 bestand, wurden 1974 die
politischen Betdtigungsfelder zwischen Bundeskanzler Helmut
Schmidt, dem Vorsitzenden der Bundestagsfraktion, Herbert Weh-
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ner, und dem Parteivorsitzenden neu abgesteckt. So wie Brandt sei-
nen beiden Kombattanten nicht ohne Not in Regierungs- und Frak-
tionsangelegenheiten hineinredete, erwartete er, dass diese seinen
Fihrungsanspruch in der Partei respektierten.** Der Parteivor-
sitzende besaf ein feines Gespiir dafiir, wie viel man sich gegenseitig
zumuten konnte. Um Meinungsverschiedenheiten der Troika nicht
in den Gremien der SPD auszutragen, was nahezu unweigerlich in die
Offentlichkeit gedrungen wire, suchte er vor den Sitzungen des Par-
teiprasidiums® oder des Parteivorstandes die Abstimmung mit
Schmidt und Wehner.>° Fehlte in der Troika das Einvernehmen oder
herrschte gar Sprachlosigkeit, dann war die ,zweite Reihe“ — der
Bundesgeschiftsfithrer, der Chef des Bundeskanzleramts und der
erste Fraktionsgeschaftsfiihrer — gefragt.>’

Nach den Prasidiumssitzungen lud Brandt zudem eine kleine
informelle Gruppe in sein Arbeitszimmer ein, um sich in geldster
Atmosphadre iiber aktuelle politische Fragen auszusprechen. Zu ihr
gehorten jeweils in der Zeit ihrer Funktion die stellvertretenden Par-
teivorsitzenden Hans Koschnick und Johannes Rau, langjdhrige Ver-
traute wie Egon Bahr und der jeweilige Bundesgeschiftsfithrer. An-
dere Prasidiumsmitglieder lud Brandt durch Kopfnicken von Fall zu
Fall hinzu.>?

Die Troika war manchen Belastungsproben ausgesetzt, fand aber
immer wieder zur sachlichen Zusammenarbeit zuriick. Insbesondere
nach dem Wahlerfolg von 1976 suchten Brandt und Schmidt eine
enge Abstimmung.>® Aus dem Tritt geriet die Troika erst in Zusam-
menhang mit dem dramatischen Vertrauensverlust, der durch in-
terne Zerwirfnisse mit Wehner Anfang der achtziger Jahre entstand.
Durch diese Ereignisse fand die Arbeit in der Troika im Dezember
1981 ihr faktisches Ende.5*

Bei allen politischen Spannungen, die in der Troika nicht aus-
blieben, wirkte es konfliktddmpfend, dass keiner nach den Amtern
des anderen strebte. Weder Schmidt noch Wehner mochten nach
dem Parteivorsitz greifen; Brandt konnte weder in das Amt des Bun-
deskanzlers zurtickkehren noch besaf er die Absicht, den Vorsitz in
der Bundestagsfraktion zu tibernehmen. In der Troika war Schmidt
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der energische und ungeduldige Antreiber und der niichtern-prag-
matische Politmanager, Wehner der Machtpolitiker, der wusste, dass
Organisationsfragen auch politische Fragen waren, und Brandt der
»moderne“ Parteifiihrer, der ein besonders ausgeprigtes Gespiir fiir
Veranderungen und das damit verbundene zeitgemaifle Politikver-
stindnis besaf.

Auch wenn es zwischen Brandt und Schmidt immer wieder zu
Differenzen kam, so galt doch: ,Wir haben einander den Respekt nie
versagt, auch dann nicht, wenn wir wirklich verschiedener Meinung
waren“.>> Im Unterschied zu Brandt und Schmidt, die sich aus-
sohnten, lieflen sich die Divergenzen zwischen Brandt und Wehner
nicht bereinigen.5®

,Uber den Tag hinaus“

Zwischen 1972 und 1992 stellte sich Willy Brandt drei grofien Her-
ausforderungen. In den siebziger Jahren sah er die geschichtliche
Aufgabe seiner Partei darin, die reformorientierte Arbeiterbewegung
und das linksliberale Biirgertum in der sozialliberalen Koalition
suber Tag und Taktik hinaus“’ zusammenzufiihren. Da eine solche
Kooperation als dauerhaftes politisches Zusammenwirken zur Festi-
gung der Demokratie und Erweiterung der Freiheit bisher in der
deutschen Geschichte nicht zustande gekommen war, sah er in der
Koalition keine Zweckehe, sondern ein historisches Biindnis als po-
litische Form einer ,Neuen Mitte“ in Deutschland.®

Aus dieser grundsitzlichen Uberzeugung erklirt sich nicht zu-
letzt sein Riickzug vom Amt des Bundeskanzlers 1974. Brandts Riick-
tritt diirfte nicht nur als personlicher Schritt zu begreifen sein, aus den
yFahrldssigkeiten im Zusammenhang mit der Agentenaffire“>® Kon-
sequenzen zu ziehen. Thn bewegte offenbar auch die Sorge um den
Fortbestand der sozial-liberalen Koalition. Dafiir spricht, dass sich
Brandt auch nach seinem Riicktritt als Bundeskanzler trotz der Ent-
tduschung, die ihm das Verhalten von Genscher im Zusammenhang
mit der Guillaume-Affire bereitet hatte,®® intensiv weiter um die Sta-
bilitdt der sozial-liberalen Allianz bemiihte. Dies geschah zum Bei-
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spiel durch einen regelmafiigen Meinungsaustausch mit dem FDP-
Vorsitzenden Genscher® und einen von Fall zu Fall von Klaus Harp-
precht und Graf Lambsdorff einberufenen ,,FDP-SPD-Kreis®.®*

Die Hoffnungen Brandts, gemeinsam mit den Freien Demo-
kraten ein dauerhaftes historisches Biindnis zu formen, wurden je-
doch spdtestens nach der Bundestagswahl 1976 in Frage gestellt, als
die FDP in den Bundeslindern erkennen lief}, dass auch eine Koali-
tionsbildung mit der CDU prinzipiell moglich sei. Die FDP erwies
sich mit ihrer unternehmerfreundlichen Politik nach der Bundes-
tagswahl von 1972 immer mehr als Bremserin fiir wirtschafts-
demokratische und sozialpolitische Reformen. Mit einer betont
wirtschaftsliberalen FDP waren die meisten der wirtschafts- und so-
zialpolitischen Forderungen der SPD nicht mehr durchzusetzen.

Brandts Loyalitdt gegeniiber Bundeskanzler Helmut Schmidt er-
gab sich schon aus dem Wunsch, die sozial-liberale Koalition, solange
es irgend ging, aufrechtzuerhalten. Er stiitzte den Kanzler und die
Koalition, gerade auch deshalb, weil sie neben ihrer Bedeutung als
Bezugspunkt der ,Neuen Mitte“ Garanten fiir sein Lebenswerk — die
Neue Ostpolitik — war.% Als seit 1981 kaum mehr zu iiberbriickende
Gegensdtze in der Koalition entstanden, ging Brandt sogar bis an die
Grenze der Selbstverleugnung, um die Regierung nicht an der eige-
nen Fraktion oder an der eigenen Partei scheitern zu lassen.®* Dies
erklart auch die Antwort Brandts auf einen Brief von Schmidt. Dieser
hatte darin die Auffassung vertreten, er hitte seine Kanzlerschaft und
somit die Koalition mit der FDP verldngern konnen, wenn er 1974 das
Amt des Parteivorsitzenden mit iibernommen hitte. Daraufhin ent-
gegnete ihm Brandt, Schmidt miisse in Wirklichkeit selber wissen,
dass dieser ohne ihn ,kaum ldnger, sondern wohl eher kiirzer und
vielleicht mit weniger Erfolg im Amt geblieben“®> wire.

Nach dem Koalitionswechsel der FDP und der Verdringung der
SPD aus der Regierung im Oktober 1982 sah Brandt die ndchste grofie
Aufgabe darin, die SPD als politische Kraft zu erneuern, sie gegeniiber
den neuen sozialen Bewegungen dialogfahig zu machen und ihr neue
Ziele zu setzen. Brandt fiirchtete, die Partei konne hinter Godesberg
zuriickfallen, wenn sie sich auf die vermeintlich sichere Rolle der so-
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zialen Interessenvertreterin der groflindustriellen Arbeiterschaft be-
grenzte.

Die neuen sozialen Bewegungen — die neue Frauen- und Frie-
densbewegung, die Dritte-Welt- und Umweltbewegung, die Al-
ternativ- und Biirgerinitiativbewegung —, welche die ,,alte“ Bewegung
der gewerkschaftlichen und politischen Arbeiterbewegung heraus-
forderten, hielt Brandt nur dann fiir gefihrlich, wenn man sie sich
zum Gegner machte. In einem wachsenden kulturkritischen und zu-
kunftspessimistischen Umfeld miisse man ihren Forderungen ,an-
ders zu arbeiten und anders zu leben“ Rechnung tragen. Thm ging es
damit um eine zweite grofle Integrationsleistung der SPD, nachdem
es der sozial-liberalen Koalition gelungen war, den ,Studentenprotest
von 1968 partiell aufzunehmen und weite Teile der aufierparla-
mentarischen Opposition in das politische System der Bundes-
republik zu integrieren.®® Er hielt die Studentenbewegung zuerst fiir
+Werbung und Warnung®, spater fiir ,Protest und ... das leiden-
schaftliche Aufbegehren einer Generation gegen die erkennbare Ge-
fahr, unser Staat konnte im spiefferhaften Mief ersticken und durch
seine Unbeweglichkeit seine Zukunft und unser aller Zukunft ver-
spielen“.”” In den achtziger Jahren fiirchtete er, dass sich der Protest
der neuen sozialen Bewegungen direkt gegen eine immobil werdende
sozialdemokratische Partei richten konnte, wenn sie die Fahigkeit
verlore, ,soziale Erneuerung“ zu vertreten und zu organisieren oder
ihren Anspruch aufgebe, als ,aktiver Teil einer umfassenden Bewe-
gung gesellschaftlicher Emanzipation® zu wirken.®® Nur mit diesen
neuen auflerparlamentarischen Bewegungen, aber nicht gegen sie,
lief}en sich Ziele festlegen, durch die neue Mehrheiten fiir eine zweite
Phase sozialdemokratischer Reformen zu gewinnen waren.

In der argumentativen Auseinandersetzung, nicht in der organi-
satorischen Abgrenzung, lagen fiir den Parteivorsitzenden die Chan-
cen fiir die Erneuerung der Sozialdemokratie als politische Bewegung
und die Option auf eine neue ,Mehrheit diesseits der CDU*.*® So for-
mulierte es Brandt nach dem ermutigenden Ausgang der hessischen
Landtagswahl im September 1982 in einer Wahlsendung des Deut-
schen Fernsehens. Im Ergebnis war dieser Wahlausgang eine maR-
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gebliche Voraussetzung fiir die erste rot-griine Koalition.”® Dabei er-
kannte Brandt klar das strategische Problem, dass die SPD ohne einen
Koalitionspartner kaum Chancen besaf, wieder an die Regierung zu
kommen. Da die Griinen seinerzeit wegen ihres ungekldrten Ver-
hiltnisses zum staatlichen Gewaltmonopol und zur NATO bis auf
weiteres als bundespolitischer Koalitionspartner ausfielen’* — auf
Linderebene forderte Brandt das rot-griine Experiment unter dem
hessischen Ministerprasidenten Borner —, blieb der SPD auch keine
andere Wahl, als sich als ,Integrationspartei“’* zu verstehen und
auszuweisen: als eine Partei, die fortschrittliche Stromungen in der
bundesdeutschen Gesellschaft aufnimmt und gegentiber allen an-
deren demokratischen Parteien koalitionsfdhig ist. Um die bundes-
politische Isolation der SPD zu durchbrechen, hielt Brandt auch Ko-
alitionen mit der CDU auf Landerebene fiir ein Gebot der Vernunft.
Eine Farbenlehre, nach der in den Lindern nur die gleichen Ko-
alitionen wie in Bonn einzugehen seien, hdtte nach seiner Meinung
die Demokratie in einem foderativen Staat beschddigt und die Erin-
nerung an die gegen die Arbeiterbewegung gerichtete Biirgerblock-
politik liberaler und konservativer Parteien in der untergegangenen
Weimarer Republik geweckt.”?

Die SPD offnete sich schrittweise gegeniiber der ,neuen sozialen
Mitte“ der Gesellschaft, der auf Emanzipation und Gleichstellung
ausgerichteten Frauenbewegung und den engagierten jungen Men-
schen und Wissenschaftlern mit ihrer Kritik an einem ein-
dimensionalen Fortschrittsverstindnis.”* Sie bemiihte sich aber auch
intensiv um die Angehorigen der ,technischen Intelligenz®, die fiir
die Gestaltung der betrieblichen Arbeitsabldufe eine immer grofiere
Rolle spielten und sich durch die Tarifpolitik der Gewerkschaften
nicht hinreichend vertreten fithlten.

Willy Brandt hielt die Grundidee des Godesberger Programms
von 1959, die SPD als linke Volkspartei zu profilieren und fiir die
Demokratisierung der deutschen Gesellschaft einzustehen, zwar
nach wie vor fur aktuell, aber er konnte sich im weiteren Verlauf der
Einsicht nicht verschlieflen, dass das Grundsatzprogramm in we-
sentlichen Aussagen von der Zeit iiberholt worden war.”> Unter den
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Bedingungen der voranschreitenden Umweltzerstérung, des sich
verschdrfenden Nord-Siid-Konfliktes und des sich in den neuen so-
zialen Bewegungen zusdtzlich duflernden Unbehagens iiber ein vor
allem auf technische Grofilésungen setzendes Fortschrittsverstind-
nis, konzentrierte er sich darauf, die programmatischen Grundlagen
fiir eine neue Politik des qualitativen Wachstums und der Verein-
barkeit von Industriearbeit und Umweltschutz zu schaffen. Brandt
ibernahm die Leitung der vom Essener Parteitag 1984 eingesetzten
Programmkommission, die 1986 ihren Entwurf fiir ein neues Grund-
satzprogramm der SPD ablieferte. Die intensive Arbeit in der Pro-
grammkommission miindete im ,Irseer Entwurf“.’® Er war einerseits
ein Dokument der politischen Integration widerstrebender inner-
parteilicher Fliigel und damit der Zusammenfithrung gegensitzlicher
Ansichten und Grundiiberzeugungen und andererseits ein Konzept
grundsitzlicher Positionen zu neu aufgeworfenen oder neuen politi-
schen Fragen. Die Stichworte lauteten: Integration Europas, Gleich-
stellung der Geschlechter, Zukunft der Arbeit, 6kologisches Wirt-
schaften, qualitatives Wirtschaftswachstum, politische Gestaltung
der Technik und Demokratie als Lebensform.

Eine iiberraschende dritte grofle Herausforderung ergab sich fiir
Brandt aus der unerwarteten ,Zeitenwende“ infolge des Zusammen-
bruchs der kommunistischen Regime in Ost-Mitteleuropa. Ange-
sichts des sich seit dem Spatherbst 1989 abzeichnenden Zusammen-
schlusses der beiden deutschen Staaten richtete Brandt seine ganze
Kraft darauf, die SPD zu der Partei der deutschen Einheit zu machen.
Wihrend Oskar Lafontaine, der SPD-Kanzlerkandidat fir die ersten
gesamtdeutschen Bundestagswahlen, die nationale Frage der politi-
schen Rechten iiberlief}, galt fiir Brandt die Wiederherstellung der
deutschen Einheit als ,natiirlicher Ausdruck® des deutschen Selbst-
bestimmungsrechtes in europdischer Verantwortung.”” In einer star-
ken linken Volkspartei sah er den besten Garanten dafiir, dass ,wie-
der zusammenwichst, was zusammengehort“’®. Noch am Tag nach
der Mauer6ffnung, dem 10. November 1989, nach der Kundgebung
vor dem Rathaus Schoneberg, fuhr Brandt zusammen mit dem da-
maligen SPD-Vorsitzenden Hans-Jochen Vogel nach Ost-Berlin, um
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sich dort mit Vertretern der im Oktober 1989 neu gegriindeten sozial-
demokratischen Partei der DDR zu beraten.”” Das Manifest des Ver-
einigungsparteitags von Bundes-SPD und DDR-SPD am 27. September
1990 in Berlin stammte ganz iberwiegend aus der Feder Brandts.®

Willy Brandt empfand den Zusammenbruch des kom-
munistischen Systems auch als Befreiung von dem Zwang, die Idee
des demokratischen Sozialismus angesichts der missbrauchlichen
Verwendung des Sozialismus-Begriffs durch die Kommunisten im-
mer wieder rechtfertigen zu miissen.®” Die zentralen Anliegen des
demokratischen Sozialismus — soziale Gerechtigkeit, Demokratisie-
rung der Gesellschaft, eine Wirtschaftsordnung im Dienste des All-
gemeinwohls, Rechtsstaatlichkeit und Freiheit — bezeichnete er in
einem programmatischen Aufsatz als ,grundlegende Koordinaten®
fiir das 21. Jahrhundert.®? Insoweit war Brandt in allen Phasen seines
Lebens ein demokratischer Sozialist.

In der Regierungsverantwortung 1972 — 1982

Der Kampf um die Parteifithrung und das Kanzleramt 1972 — 1974

Aus den vorgezogenen Wahlen zum 7. Deutschen Bundestag am
19. November 1972 ging die SPD mit 45,8 Prozent der Zweitstimmen
als stirkste politische Partei und Willy Brandt als ihr strahlender Sie-
ger hervor.® Die SPD bildete zum ersten Mal die grofite Fraktion im
bundesdeutschen Parlament.® Sie stellte mit Gustav Heinemann den
Bundesprasidenten, mit Willy Brandt den Bundeskanzler und mit
Annemarie Renger die Bundestagsprasidentin. Die in diesem Ausmafd
unerwartete Bestdtigung der Ost- und Reformpolitik der sozial-libe-
ralen Koalition l6ste insbesondere bei den Sozialdemokraten eine
Euphorie aus, von der Brandt fiirchtete, sie konne infolge iiberhohter
Erwartungen nur zu Enttiuschungen fithren.®s Deshalb riet er der
SPD-Bundestagsfraktion aus Anlass ihrer konstituierenden Sitzung
am 29. November 1972, an der er wegen Krankheit nicht teilnehmen
konnte, in einem handschriftlichen Schreiben eindringlich, ,,dass wir
als Partei und als einzelne behutsam umgehen mit dem hohen Mass
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an Vertrauen, das uns am vorletzten Sonntag® entgegengebracht
wurde. Wer den Bundeskanzler zum ,Bleiben‘ anempfohlen hat, wird
heute auch seinen Rat gelten lassen miissen: Unser Konto nicht
iberziehen; weder programmatisch noch personell, sondern in der
Sache zielstrebig weiterarbeiten und den wesentlichen Teil dessen
verankern, was uns der Dortmunder Parteitag aufgetragen hat.“®’

Die hochfliegenden Reformerwartungen grofler Teile der Partei
standen zudem in Kontrast zu den sich rapide verschlechternden
Handlungsbedingungen des zweiten Kabinetts Brandt/Scheel. Es wa-
ren vor allem duflere, nicht unmittelbar durch die Regierung zu ver-
antwortende Faktoren, die den Schwung der Regierungspolitik
merklich abbremsten: Der inflationdre Druck baute sich weiter auf,
wahrend die Konjunktur ins Stocken geriet. Ende Mai 1973 begann
der grofle Bummelstreik der Fluglotsen. Im August und September
dieses Jahres rollte eine spontane Streikwelle in der Metallindustrie
uber das Land, mit der in den Betrieben Lohn- und Gehaltsnach-
schlige wegen der wachsenden Teuerung gefordert wurden. Die
durch die drastische Einschrdnkung der Roholforderung seitens der
arabischen Forderlinder im November 1973 explodierenden Preise
fir Benzin und Heizol losten einen Schock in der deutschen Be-
volkerung aus. Die Olpreiskrise verstirkte den konjunkturellen Ab-
schwung und trug zu einem von Inflation begleiteten wirtschaft-
lichen Stillstand bei, der den Beginn einer bis heute anhaltenden
strukturellen Massenarbeitslosigkeit und Uberschuldung der éffent-
lichen Hinde einleitete.® Da auch Programme der Regierung zur In-
flationsbekdmpfung keine kurzfristige Wirkung zeigten, drangten
die Gewerkschaften auf hohe Lohnabschliisse. Im Februar 1974 trat
der 6ffentliche Dienst in den Streik. Die OTV setzte einen Abschluss
mit einer elfprozentigen Tariferhohung durch. Allgemeiner Eindruck
war, dass der sozialdemokratische Gewerkschaftsvorsitzende Klun-
cker sich gegen den sozialdemokratischen Bundeskanzler Brandt
durchgesetzt hatte.®

Die Regierungspolitik litt auch darunter, dass das Bundes-
verfassungsgericht gesetzlich bereits realisierte Reformpldne revi-
dierte. Was mit dem Urteil gegen die von der Koalition in den Lin-
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dern angestrebte Drittel-Paritit in den Hochschulgremien im Mai
1973 begann, setzte sich spdter in Urteilen zur Fristenlosung bei der
Schwangerschaftsunterbrechung (1975) oder zur Kriegsdienstver-
weigerung (1978) fort.”* Und hinzu kam noch: Die Union verfiigte
seit 1972 iiber eine Mehrheit im Bundesrat und konnte mit ihr we-
sentliche Reformvorhaben der Koalition verdndern. Die Opposition
regierte insoweit seit 1972 mit. Schliellich riefen die terroristischen
Aktivititen der RAF eine Atmosphdre der Verunsicherung hervor,
welche die Frage der inneren Sicherheit zu einem die Innenpolitik
immer starker beherrschenden und belastenden Thema machte.**
Aber es waren nicht nur diese dufleren Faktoren, die — unge-
achtet verbliebener innerparteilicher Erwartungen an weitere Refor-
men — zu einer deutlichen Abkiithlung des Reformklimas fithrten. Die
Bildung der zweiten Regierung der sozial-liberalen Koalition stand
von vornherein unter einem ungiinstigen Stern:** Nach der ersten
Sitzung der Verhandlungsdelegationen der SPD und FDP? musste
sich Willy Brandt einer Stimmbandoperation unterziehen und
konnte die schwierigen Koalitionsgesprache nur vom Krankenbett
aus durch schriftliche Vermerke begleiten. Bei den Verhandlungen
kam es aus der Sicht Brandts zu Eigenmachtigkeiten der beiden so-
zialdemokratischen Verhandlungsfithrer Helmut Schmidt und Her-
bert Wehner. Schmidt verfolgte das Interesse, die Position seines ei-
genen Finanzministeriums wesentlich zu stairken. Wehner ,vergafl“
einen von Brandt handschriftlich geschriebenen Vermerk iiber
Struktur und personelle Besetzung der kiinftigen Bundesregierung.”*
In der neuen Regierung stellten die Freien Demokraten aufler
dem Auflen-, Innen- und Landwirtschaftsminister nun auch den
Wirtschaftsminister und erhielten damit ein weiteres grofies Ressort,
das ihnen Brandt eigentlich nicht hatte geben wollen.*> Zusdtzlich zu
den bisherigen Kabinettsmitgliedern stellte die FDP neben dem
Wirtschaftsminister mit Werner Maihofer einen weiteren Minister
(ohne Geschiftsbereich) und mit Riidiger von Wechmar den Regie-
rungssprecher. Im Ergebnis verschoben sich die Gewichte in der Re-
gierung zugunsten der FDP, die aus den Koalitionsverhandlungen als
Siegerin hervorging, und im weiteren Verlauf zugunsten Genschers
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und Schmidts, die als vermutliche Nachfolger der Architekten der
Koalition, Brandt und Scheel, in den Vordergrund riickten.

Mit Innenminister Hans-Dietrich Genscher wurde ein Politiker
zum ,starken Mann“ der FDP, der seit 1971 als Bremser sozial-libe-
raler Reformpolitik galt. Zusammen mit Wirtschaftsminister Hans
Friderichs profilierte er die FDP als wirtschaftsliberales Korrektiv der
Koalition. Hatten FDP und SPD das Betriebsverfassungsgesetz im
ersten Kabinett Brandt/Scheel noch geschlossen getragen, so wuch-
sen nach der Bundestagswahl die Widerstinde der FDP gegen die
Mitbestimmung in Groflunternehmen, die Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivvermogen, die Reform des Bodenrechtes und
die Reform der beruflichen Bildung. Dass die SPD nicht alle Reform-
versprechen erfiillen konnte, brachte wiederum die Gewerkschaften
gegen die Regierung auf. Ihr Protest richtete sich in erster Linie an die
Adresse der SPD. Der Vorsitzende der Freien Demokraten, Auflenmi-
nister Scheel, sprach bereits im Juni 1973 vom abnehmenden Vorrat
an Gemeinsamkeiten in der Koalition. Die politische Tendenzwende
der Freien Demokraten wurde unverkennbar, als an Stelle des FDP-
Generalsekretdrs Karl-Hermann Flach, der im August 1973 starb,
Martin Bangemann Generalsekretdar wurde. Flach war die treibende
Kraft bei der linksliberalen Ausrichtung der Partei gewesen, die sich
in den programmatischen Freiburger Thesen von 1971 niederge-
schlagen hatte, und betrachtete die Koalition ebenso wie Brandt als
ein historisches Biindnis.®°

Brandt fiel die undankbare Aufgabe zu, die durch diese Ent-
wicklungen entstandene Unruhe in der Fraktion und der Partei zu
ddmpfen. Die Position Brandts wurde weiter dadurch geschwacht,
dass er auf Drangen Schmidts den Chef des Bundeskanzleramtes,
Bundesminister Horst Ehmke, abloste und an seine Stelle den speziell
fir dieses Amt nicht vorbereiteten West-Berliner Bundessenator
Horst Grabert als Staatssekretdr berief.”” Mit Ehmke verlief§ auch die
Staatssekretdrin Katharina Focke das Bundeskanzleramt, die als Mi-
nisterin in die neue Regierung wechselte. Conrad Ahlers verlor sein
Amt als Regierungssprecher. Der langjihrige Vertraute Egon Bahr
wurde zwar zum Minister fiir besondere Aufgaben im Kanzleramt
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berufen, war jedoch nach den komplizierten Vertragsverhandlungen
mit den osteuropdischen Staaten, die er nun als Bundesminister nicht
weiterfithren konnte, sichtlich erschopft. Damit zerfiel ein Team, das
sich — bei allen Unterschieden in Personlichkeit und manchen poli-
tischen Fragen — gut erganzt und erfolgreich zusammengearbeitet
hatte.

In dieser Situation strebten nun auch noch die politischen Fliigel
der SPD weiter auseinander. Die Bundestagswahl von 1972 hatte die
Linke in der Bundestagsfraktion gestdrkt, die sich alsbald auf der
16. Etage des Bundeshauses zusammenfand und anschliefend den
LLeverkusener Kreis“ aus der Taufe hob mit dem Ziel, bei den Perso-
nalentscheidungen, die in der Fraktion beraten und getroffen wur-
den, nicht leer auszugehen. Die in der so genannten Kanalarbeiter-
Riege seit 1957 organisierten rechten Bundestagsabgeordneten waren
nicht in der Lage, den Linken in der innerparteilichen Auseinander-
setzung rhetorisch, intellektuell und organisatorisch Paroli zu bieten.
Daher sammelten Helmut Schmidt und Hans-Jochen Vogel den
rechten Fliigel der Partei in dem von Vogel gefithrten ,Godesberger
Kreis“.® Die Fliigelbildung nahm die Ziige einer Fraktionierung der
Parteigremien an, als sich am 1o0. Dezember 1972 die Parteirechte zur
Vorbereitung einer Parteiratssitzung zu einer so genannten Freun-
deskreissitzung im Kessenicher Hof in Bonn traf.? Das unerwartete
Donnerwetter des Parteivorsitzenden in der Sitzung des Parteirats
beeindruckte zwar alle Beteiligten, machte die fortgeschrittene Frak-
tionsbildung jedoch nicht mehr riickgangig.**® Dafiir, dass die Ver-
festigung der Fraktionierung nicht in eine die Partei zerstorende
Polarisierung miindete, sorgten bald sachliche und personelle
Absprachen zwischen den Gruppierungen. Insoweit trug die Fliigel-
bildung eher zur Konsolidierung einer im politischen und personel-
len Umbruch befindlichen Partei bei. Ein unorganisierter, miih-
seliger Verstindigungsprozess mit vielfdltigen Absplitterungen hitte
der SPD wohl grofleren Schaden zugefiigt.

Den Parteivorsitzenden mochte eine solche Entwicklung auf den
ersten Blick schwichen, auf den zweiten Blick riickte es ihn in eine
Schiedsrichterrolle und erleichterte ihm die Fithrung, wenn sich
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Briicken bauen und eine Besinnung auf die Gemeinsamkeiten her-
stellen lieflen. Er griff allerdings dann ein, wenn sich formelle Frak-
tionsbildungen unter den Gliederungen der Partei anbahnten.™

Angesichts der gleichwohl bestehenden Gefahr, dass die inner-
parteilichen Fliigelkdmpfe die Konturen fiir eine einheitliche sozial-
demokratische Politik verwischen konnten, versuchte Willy Brandt,
Zeit fiir ein neues, einheitlich getragenes sozialdemokratisches Kon-
zept zu gewinnen. Dies gelang schlieflich mit der Arbeit an einem
sLangzeitprogramm®, dessen von einer Kommission unter Leitung
von Helmut Schmidt erarbeiteter Entwurf dem Hannoveraner Par-
teitag 1973 vorgestellt wurde. Der vielfaltigen Kritik an diesem Ent-
wurf trug eine zweite Kommission unter Leitung von Peter von
Oertzen, Horst Ehmke und Herbert Ehrenberg Rechnung und legte
einen komplett neuen Entwurf vor, der dann als ,,Orientierungsrah-
men ’85“ vom Mannheimer Parteitag 1975 einhellig verabschiedet
wurde.'** Das verdnderte 6konomische und politische Umfeld holte
den Orientierungsrahmen jedoch sogleich ein.**

Es waren jedoch weniger die innerparteilichen Fliigelkampfe, als
vielmehr die schwerwiegenden Konflikte mit dem Fraktionsvor-
sitzenden Wehner, die Brandt zermiuirbten. Wehner reiste im Mai
1973 in die DDR, um der Deutschland- und Ostpolitik neuen
Schwung zu verleihen.”** Bereits damals machten Geriichte die
Runde, nach denen Wehner in Ost-Berlin bei informellen Zusam-
menkiinften mit der dortigen Staats- und Parteifithrung anders
sprach, als er in Bonn berichtete; aber erst die Reise Wehners an der
Spitze einer Delegation des Deutschen Bundestags in die Sowjet-
union vom 24. September bis zum 2. Oktober 1973 brachte das Fass
zum Uberlaufen. Wihrend der deutsche Bundeskanzler in den USA
aus Anlass einer Rede vor den Vereinten Nationen weilte, kritisierte
der Vorsitzende der grofen Regierungsfraktion in Moskau den Still-
stand in der Ostpolitik und duflerte sich abfdllig iiber Brandt: Es
wurde kolportiert, dass Wehner vor Journalisten iiber Brandt gesagt
habe, der ,Herr bade gern lau®, und beklagt habe, der Regierung fehle
ein Kopf.'> Brandt brach seinen USA-Aufenthalt unverziiglich ab
und kehrte nach Bonn zuriick. Wehner bemiihte sich, die Vorwirfe
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in detaillierten schriftlichen Ausfithrungen tiber die Delegationsreise
in die UdSSR, die er Brandt am 7. Oktober iibersandte, und in weite-
ren Briefen zu entkriften.”

Brandt zwang Wehner nicht zuriickzutreten, obwohl er aufler
sich vor Zorn iiber die infamen AuRerungen war — zumal sie in Mos-
kau fielen. Von seiner Umgebung erhielt er unterschiedliche Rat-
schlage. Grabert wollte nach Kiew fliegen, Wehner zuriickholen und
ihn auf dem Flughafen KéIn/Bonn vor der versammelten Presse zum
Riicktritt zwingen. Eine Maschine der Bundesluftwaffe stand fiir ihn
zum Abflug nach Kiew bereit. Ehmke bot sich an, Wehner am Flug-
hafen der Bundeshauptstadt Bonn die Nachricht zu iiberbringen, dass
der Parteivorsitzende seine Demission wiinsche. Doch Bahr riet,
nichts zu iiberstiirzen, was die SPD in eine gefihrliche Zerreifiprobe
bringen konnte.”” Brandt hielt schliefflich still, zumal er sich kei-
neswegs sicher sein konnte, ob die Fithrungsgremien der Partei ihn
riickhaltlos unterstiitzen wiirden.

In einer fiir viele Beteiligte gespenstisch anmutenden Fraktions-
sitzung wurden die offensichtlichen Gegensdtze nur mithsam tber-
briickt.”® In der anschliefenden Sitzung des Parteivorstandes am
5. Oktober 1973 kam es fiir Brandt indes noch schlimmer: Wehner
erhielt fiir seine Kritik an der Ostpolitik der Regierung die Unter-
stiitzung des Vorstandes. In einer von Bruno Friedrich, dem SPD-
Sprecher im Auswartigen Ausschuss des Deutschen Bundestages,
herbeigefithrten Kampfabstimmung wurden die ostpolitischen Ini-
tiativen Wehners mit 12 gegen 11 Stimmen gebilligt. Dabei hatte es
Brandt ausdriicklich abgelehnt, die operative Auflenpolitik der Bun-
desregierung iiber Vorstandsbeschliisse der SPD festlegen zu lassen,
worin ihn Hans Apel, Hans-Jiirgen Wischnewski und Helmut
Schmidt unterstiitzten. Auch Holger Borner und Alfred Nau stellten
sich auf die Seite des Vorsitzenden, wahrend Horst Ehmke und
Wolfgang Roth sowie der Wehner-Vertraute Konrad Porzner ein ost-
politisches Signal des Vorstandes wiinschten. Brandt war iiber die
Abstimmung, die Heinz Kiithn, der die Sitzung leitete, zugelassen
hatte, duflerst verstimmt. In der gemeinsamen Sitzung von Parteirat,
Parteivorstand und Kontrollkommission am 13. Oktober 1973 spielte
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Wehner dann den gesamten Vorgang herunter und beteuerte, er habe
weder ,,Geheimgesprache“ in Moskau gefithrt noch habe er jemals die
ihm vom Nachrichtenmagazin Der Spiegel zugeschriebenen Worte,
»was der Regierung fehlt, ist ein Kopf“ gebraucht.’® Brandt erkannte,
dass er den Zeitpunkt, um Wehner zum Verzicht auf das Amt des
Fraktionsvorsitzenden zu zwingen, verpasst hatte. Er belief es bei
einem Schreiben an den Fraktionsvorsitzenden, in dem er ihm ein
klarendes Gesprach dariiber anbot, ob der ,personliche Bruch“ noch
in Ordnung gebracht werden konne oder ob man den Konflikt in der
Partei ausfechten solle."’® In der folgenden Aussprache bat Wehner
den Parteivorsitzenden und Bundeskanzler dann, es noch einmal mit
ihm zu versuchen.™*

Spater — nach dem Riicktritt als Kanzler — bedauerte Brandt sein
Zurickweichen: ,Ein Fehler, dass ich dies durchgehen lief}.“’** In
Wehners aulenpolitischen Vorstofien sah er ein weiteres Glied in der
Kette von Illoyalitdten: Sie reichten von der Ignorierung des Ver-
merks iiber die Regierungsbildung im Dezember 1972 {iber kritische
AuRerungen zur Regierungserklirung im Januar 1973, den im Mirz
des gleichen Jahres geduflerten Vorwurf, Brandt wolle ihn als Frak-
tionsvorsitzenden ,loswerden“ und Helmut Schmidt an seine Stelle
setzen, bis zum tuiberraschenden Verzicht Wehners auf das Amt des
stellvertretenden Parteivorsitzenden auf dem Hannoveraner Partei-
tag im April 1973.

Tatsdchlich fiirchtete Wehner, er konne zum Opfer der perso-
nellen Verdnderungen werden, die mit dem im Sommer 1974 bevor-
stehenden Wechsel Scheels ins Bundesprasidentenamt zu erwarten
waren, zumal sie durch den von Helmut Schmidt geduflerten
Wunsch, wieder die Fraktion zu iibernehmen, und eine angekiin-
digte Kabinettsumbildung gefordert wurden.'’> Die Uberlegung
Brandts, Schmidt zum Auflenminister zu berufen, scheiterte indes an
der FDP, die darauf bestand, das Auflenressort zu behalten.”** Die
grofie Kabinettsumbildung blieb somit aus.

Die Zerwiirfnisse in der SPD-Spitze wuchsen sich iiber den
Jahreswechsel 1973/1974 zu einer Fithrungskrise aus, die die Auto-
ritdt des Bundeskanzlers weiter in Mitleidenschaft zog. Brandt regis-
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trierte dies ebenso wie die massive Kritik der linksliberalen Presse,
ohne zundchst eine Losung anbieten zu konnen.'*> Auch die Koali-
tion steckte fest. Brandts Appell an die Regierungsmitglieder, als Ka-
binett geschlossen aufzutreten und sich stdrker gegenseitig bei der
Bewdltigung des Arbeitsprogramms fiir 1974 zu unterstiitzen, ver-
hallte.””® Es gelang ihm nicht, die Regierung durch Koalitionsge-
sprache iiber die zentralen Reformvorhaben zu festigen und ihr
durch Gespriche mit den Gewerkschaftsfithrern tiber das weitere
Vorgehen in der Mitbestimmungsfrage eine stabilere Unterstiitzung
zu verschaffen.

Der Kampf um die Parteifithrung kulminierte im Mdrz 1974. Der
linke und der rechte Parteifltigel kritisierten gleichermafien einen
nach ihrer Meinung orientierungslosen Parteivorsitzenden. Am
6. Mdrz unterstellte der stellvertretende SPD-Vorsitzende, Bundes-
finanzminister Helmut Schmidt, Brandt 6ffentlich Fithrungsschwa-
chen und forderte eine Kabinettsumbildung. Zwei Tage spater du-
Rerte sich Klaus von Dohnanyi in einem Interview, das kurz vor einer
kldarenden Sitzung des Parteivorstandes publik wurde, zur Haltung
des Kanzlers. Seine Bemerkungen wurden allgemein als Kritik an
Brandt verstanden."” Ausloser fiir diese Initiativen gegeniiber der
Offentlichkeit waren nicht zuletzt die zehn Prozentpunkte, welche
die sieggewohnte Hamburger SPD bei der wenige Tage zuvor abge-
haltenen Biirgerschaftswahl verloren hatte."*®

In der SPD-Fiithrung breitete sich eine Atmosphare des Misstrau-
ens, in der Partei wachsende Nervositit aus. Aufierdem rechnete man
fiir die bevorstehende niedersichsische Landtagswahl im Juni 1974
mit einem ebenfalls schlechten Ergebnis. Brandt, der bislang als
Wahllokomotive gegolten hatte, wurde nun fiir schlechte Ergebnisse
bei Landtagswahlen verantwortlich gemacht.

Helmut Schmidt setzte die Kritik am Bundeskanzler und Partei-
vorsitzenden fort: In der Sitzung des Parteivorstandes am 8. Mirz
1974 hielt er Brandt vor, er zogere die Kabinettsumbildung hinaus,
unternehme nichts gegen das ,Bild der dauernden inneren Ausein-
andersetzung”, welches die Partei abgebe, so dass die SPD die Mitte
der Wahlerschaft bereits verloren habe."* Die Umgebung von Brandt
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wertete die offentliche Kritik von Regierungsmitgliedern am Bun-
deskanzler und Parteivorsitzenden als einen ,Aufruf zum Putsch®.**°
In dieser Konstellation hing vieles von Herbert Wehner ab. In der
Offentlichkeit wurde der Streit in der SPD-Fithrung auch als Fort-
setzung des Konflikts zwischen Brandt und Wehner interpretiert.**'
Doch beide hatten ihren Konflikt beigelegt und dokumentierten dies,
indem sie vier Tage nach der turbulenten Tagung des Parteivor-
standes in der Sitzung der Bundestagsfraktion zum ersten Mal seit
Monaten wieder nebeneinander Platz nahmen.**?

Brandt mied die offene Auseinandersetzung mit seinen Kriti-
kern. Stattdessen brachte er sie dazu, eine von ihm entworfene
Zehn-Punkte-Erkldrung des Parteivorstandes vom 2. April 1974 zur
Motivation und Neuorientierung der Partei mitzutragen, in der die
SPD zu neuer Geschlossenheit und zur Auseinandersetzung mit der
CDU/CSU aufgerufen wurde. In der ,Praambel“ wurde der Fiih-
rungsanspruch des Parteivorsitzenden unmissverstindlich dar-
gelegt. Er, der Vorsitzende, wendete sich — ,gestiitzt auf den Wah-
lerauftrag vom November 1972 und das Mandat des Hannoverschen
Parteitages vom April 1973, in Ubereinstimmung mit den stellver-
tretenden Vorsitzenden Helmut Schmidt und Heinz Kithn und dem
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Herbert Wehner, und ge-
stlitzt auf eine einmiitige Meinungsbildung im Parteivorstand“ — an
salle Mitglieder und Freunde der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands“.’*® Damit bewies Brandt nicht nur Durchhaltever-
mogen, sondern gewann auch die politische Initiative zuriick. Eine
Serie oOffentlicher Auftritte sollte dies verdeutlichen."”* Die Verab-
schiedung der Fristenlésung des § 218 StGB durch den Deutschen
Bundestag im April desselben Jahres unterstrich — auch wenn
sie spater vom Bundesverfassungsgericht in wesentlichen Punkten
nicht bestdtigt wurde — die wiedergewonnene Handlungsfihigkeit
der Koalition. Nun kam es auf die in der Zehn-Punkte-Erkldrung
des Parteivorstandes bereits angedeutete Kabinettsumbildung an,
uber die in Fraktion und Partei weiterhin spekuliert wurde."*
Brandt hatte die Vorbereitungen zu einem Revirement nahezu ab-
geschlossen. Es kam jedoch infolge der politischen Turbulenzen,
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welche die Verhaftung des Spions Guillaume im Kanzleramt am
24. April 1974 ausloste, nicht mehr zustande.

Das Kanzleramt und Brandt hatten die seit lingerem beob-
achtete mutmaflliche Agententdtigkeit Guillaumes sowohl hinsicht-
lich der politischen als auch der strafprozessualen Konsequenzen
unterschitzt und den Rat von Innenminister Genscher, Guillaume
nicht umzusetzen, um ihn so in Sicherheit zu wiegen, unkritisch be-
folgt. Als in den Protokollen der Bundesanwaltschaft iiber die Ver-
nehmungen der Personenschiitzer Brandts dem Bundeskanzler Affi-
ren mit Frauen nachgesagt wurden, wurde aus dem Fall Guillaume
unter der Hand eine Sex-and-crime-story.*2

Am 1. Mai 1974 erreichte den Bundeskanzler ein Vermerk des
Prasidenten des Bundeskriminalamtes, Horst Herold, zu den neues-
ten Erkenntnissen der Bundesanwaltschaft nach Vernehmung der
Polizeibeamten, die Brandt begleitet hatten. Am 4. Mai 1974 sprach
Wehner, der vom Prasidenten des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz Nollau iiber die Vernehmungen der Sicherheitsbeamten des
Kanzlers informiert worden war,'”” Brandt auf die Vernehmungser-
gebnisse an und machte ihn auf den Ernst der Lage aufmerksam.”*®
Die Protokolle waren nun nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Noch
in der Nacht vom 5. auf den 6. Mai 1974 fielen in der Tagungsstatte
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bad Minstereifel die Wiirfel. Nach
Abwdgung der politischen Konsequenzen erklarte Brandt gegeniiber
Wehner, Schmidt, Nau, Borner und Ravens, dass er vom Amt des
Bundeskanzlers zuriicktreten werde und Helmut Schmidt ihm nach-
folgen solle. Dieser Absicht widersprach Schmidt zwar heftig, doch
Brandt lieR sich nicht mehr umstimmen, zumal Wehner dem Kanz-
ler eine aktive Unterstiitzung in dieser Situation versagte. Am fol-
genden Abend formulierte Brandt sein Riicktrittsschreiben und
einen personlichen Begleitbrief an den Bundesprasidenten.’* Den
Gremien der Partei und der Fraktion, die zu Sondersitzungen in den
folgenden Tagen einberufen wurden, blieb nur, die Ergebnisse des
Treffens in Bad Miinstereifel hinzunehmen. Sie nominierten Helmut
Schmidt zum Nachfolger Brandts als Bundeskanzler, dieser blieb je-
doch als Parteivorsitzender im Amt."°
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Die sozial-liberale Koalition 1974 — 1982

In einem Brief an alle Mitglieder der SPD vom 13. Mai 1974 verdeut-
lichte Brandt, dass er sich nunmehr mit ganzer Kraft der Parteiarbeit
und der Vorbereitung der ndchsten Bundestagswahl im Jahr 1976
widmen wolle.”3* Brandt und dessen Stellvertreter Schmidt und
Kithn hatten dies in den vorangehenden Monaten wegen der Belas-
tung durch die Regierungsgeschifte vernachlassigt.

Eine 1973 eingesetzte Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des fran-
kischen Bezirksvorsitzenden Bruno Friedrich hatte dem Parteivor-
stand Anfang 1974 in einer Analyse der innerparteilichen Situation
eine lange Mangelliste vorgelegt.”* Auf dieser Grundlage war danach
eine ,Planungsgruppe“ unter Bundesgeschiftsfithrer Bérner einge-
setzt worden.” Sie legte fiir die Partei den Entwurf eines Konzepts
vor, das einen Appell zur Geschlossenheit enthielt und die wichtigs-
ten Ziele sozialdemokratischer Politik niher darstellte. Dieses ,Moti-
vationspapier wurde — nach Brandts inhaltlichen und redaktionel-
len Verdnderungen — als ,Recklinghduser Erkldrung” auf einer Kon-
ferenz am 17. Februar 1975 verabschiedet.”** Am 14. November 1975
nahm dann der SPD-Parteitag in Mannheim den ,Okonomisch-
politischen Orientierungsrahmen fiir die Jahre 1975 — 1985“ an. Der
Orientierungsrahmen konkretisierte die sozialdemokratischen Ziel-
vorstellungen fiir den angegebenen Zeitraum, analysierte die 6ko-
nomischen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen und
entwarf eine langfristige Durchsetzungsstrategie. Beide Programme
trugen dazu bei, die Reihen der SPD rechtzeitig vor den Wahlen wie-
der zu schliefRen.*?

Gleichwohl hatte sich das Bild einer zerstrittenen Partei in der
Offentlichkeit festgesetzt. Die 6ffentliche Meinung lieR dabei zu Un-
recht auch unberticksichtigt, dass parteiinterne Streitereien in Miin-
chen oder Berlin ,von oben“ genauso schwer zu losen waren wie der
wachsende Widerstand der Jungsozialisten gegen die Regierungs-
politik. Von der iiberwiegenden Mehrheit der Medien erhielt die SPD
auch 1976 schlechte Noten. Ein Redakteur des Stidwestfunks sprach
in einem Interview mit Willy Brandt gar von einer ,Zersetzung“ der
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Partei.”®® Und immer wieder wurde die Ursache darin gesucht, dass
Helmut Schmidt neben dem Kanzleramt nicht zugleich das Amt des
Parteivorsitzenden iibernommen hatte. Diese Einschdtzung iibersah
die begrenzten Moglichkeiten Schmidts, aus dem Kanzleramt heraus
auf die Partei einzuwirken. So hatte Schmidt in einem personlichen
Schreiben aus dem Urlaub Willy Brandt am 7. Januar 1975 anver-
traut, dass er aus dem Kanzleramt versucht habe, das Beste zu errei-
chen (,to make the best of it“), was er bisher aber nur gegeniiber dem
Ausland geschafft habe, wihrend dies ,Richtung Inland und insbe-
sondere Richtung Partei nur sehr begrenzt“ gelungen sei.’’” Mit an-
deren Worten: Der Bundeskanzler war auf die Riickendeckung des
Parteivorsitzenden nicht nur angewiesen, er erbat sie geradezu fiir die
Arbeitsteilung. Das Verhiltnis zwischen Brandt und Schmidt hatte
sich nach dem Kanzlerwechsel spiirbar verbessert. Eine intensive
und vertrauensvolle Zusammenarbeit kennzeichnete ihre Beziehung
bis zum Ende der siebziger Jahre.’s®

Allmahlich fasste auch die SPD wieder Tritt. Die Partei war in der
Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner wieder starker pra-
sent, was kaum gelungen wire, wenn der Parteivorsitzende auch
noch mit dem Amt des Bundeskanzlers belastet gewesen ware, und
behauptete sich bei der Bundestagswahl am 3. Oktober 1976. Dies
war im hohen Mafle das Verdienst von Willy Brandt, Helmut
Schmidt und Herbert Wehner. Die Troika funktionierte wieder —
trotz mancher Reibungen.*3’

Schlie®lich hatte die Wahlkampagne der CSU ,Freiheit oder So-
zialismus®“ (der CDU-Ableger lautete ,Freiheit statt Sozialismus“)**°
sowie die allenthalben spiirbare neo-konservative Tendenzwende die
Sozialdemokratie zusammengeschweifit. Die Zerwirfnisse in der
Union, die ihren Hohepunkt in der voriibergehenden Aufkiindigung
der Fraktionsgemeinschaft zwischen der CDU und der CSU fanden,
sorgten fiir weitere Entlastung. Brandt verwahrte sich immer wieder
dagegen, die Partei schlechter zu machen als sie sei. Nach der knapp
gewonnenen Bundestagswahl des Jahres 1976 gab er dem stellver-
tretenden Vorsitzenden und Bundeskanzler Schmidt den dringenden
Rat: ,Wenn die Partei bereit ist, wihrend der vier vor uns liegenden
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Jahre die Regierung durch Dick und Diinn zu stiitzen und zu ver-
teidigen, dann hat sie dafiir ein Vorschusslob verdient, abgesehen
davon, dass ihr die Notwendigkeit der offenen innerparteilichen
Meinungsbildung bestatigt werden muss.“'#*

Brandt suchte — auch mit Riicksicht auf die spezifischen Auf-
gabenbereiche des Bundeskanzlers — Betdtigung auflerhalb der en-
geren Felder der Regierungspolitik. 1976 wurde er zum Prisidenten
der Sozialistischen Internationale gewdhlt, ein Jahr spiter iiber-
nahm er den Vorsitz der Unabhidngigen Kommission fiir Entwick-
lungsfragen, der so genannten Nord-Siid-Kommission. 1979 zog er in
das erste direkt gewdhlte Europdische Parlament ein. Damit wurde
die Ernsthaftigkeit der SPD, an der europdischen Integration an
vorderer Stelle mitzuwirken und ihr eine breite Legitimation in der
Bevolkerung zu verschaffen, unterstrichen. Willy Brandt hielt die
internationale Friedens-, Umwelt- und Entwicklungspolitik fiir eine
entscheidende Herausforderung moderner Realpolitik. Thr galt es
sich zu stellen, auch wenn in der Partei bisweilen geklagt wurde,
Brandt sei zu viel in der Welt unterwegs und zu wenig in der In-
nenpolitik prasent. Die ,Formkrisen“ der SPD schienen den Vorsit-
zenden jetzt eher zu stiarken, als dass sie ihn schwachten, da nur
ihm die Fihigkeit zugesprochen wurde, die Partei zu integrieren
und auf gemeinsame Ziele hin zu orientieren. Nicht nur der Jung-
sozialist Gerhard Schroder hielt Brandt an der Spitze der Partei fiir
,unentbehrlich“.’+?

Bei der Bundestagswahl am 5. Oktober 1980 konnte die sozial-li-
berale Koalition ihre Mehrheit sogar noch ausbauen, was vor allem
im guten Abschneiden der FDP begriindet lag. Die zu Jahresbeginn in
Karlsruhe gegriindete Partei Die Griinen, die parlamentarischer An-
walt der Protestbewegungen gegen die atomare Aufriistung und in-
dustrielle Umweltzerstorung sein wollte, blieb noch unter der Fiinf-
Prozent-Hiirde und verpasste den Einzug in den Deutschen Bundes-
tag. Die erfolgreiche ,Anti-Straufl-Kampagne“ gegen den Kanzler-
kandidaten der Union, den bayerischen Ministerprasidenten Franz
Josef Strauf, konnte nur voriibergehend verdecken, dass sich in bei-
den Regierungsparteien gefdhrlicher Konfliktstoff angesammelt
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hatte. Eine kleine Gruppe von Abgeordneten der SPD, die durch
linksliberale ,Abweichler” aus der FDP verstirkt wurde, hatte bereits
in der letzten Legislaturperiode gegen die Einschrinkung der biir-
gerlichen Grundrechte durch die gegen den Terrorismus gerichtete
Gesetzgebung protestiert. Der Unmut richtete sich gegen den Ra-
dikalenerlass, die Verschiarfung des Strafrechts und die Erweiterung
der Ermittlungskompetenzen der Strafverfolgungsbehoérden, den
Ausbau des Verfassungsschutzes, des Bundesgrenzschutzes sowie des
Bundeskriminalamtes seit 1976 und gegen das Kontaktsperregesetz
von 1977, das die Verbindungen zwischen den inhaftierten Terro-
risten und ihren Strafverteidigern eingeschridnkt hatte. 16 Abge-
ordnete der SPD und 5 Abgeordnete der FDP versagten dem als All-
parteieninitiative eingebrachten Kontaktsperregesetz im Bundestag
ihre Zustimmung und brachten die Koalition in eine schwierige
Lage."¥ Bei dem im Februar 1978 nur mit knapper Mehrheit durch
den Bundestag verabschiedeten zweiten Anti-Terror-Gesetz begehr-
ten wiederum einige SPD- und FDP-Abgeordnete auf, so dass Willy
Brandt anschlief}end sogar drohte, sich von denen zu trennen, welche
die Fraktionsdisziplin missachteten."#*

Linksliberale Kreise in der Gesellschaft reagierten auf die durch
den Radikalenerlass verursachten ,Berufsverbote®, die Anti-Terror-
Gesetzgebung sowie die Spionage- und Abhoraffiren, die zum Riick-
tritt der Minister Leber und Maihofer gefiihrt hatten, mit der Bildung
von Komitees zur Verteidigung der biirgerlichen Freiheit. Sie wurden
von zahlreichen Intellektuellen und Kiinstlern unterstiitzt.*> Hinzu
trat die wachsende Kritik an der friedlichen Nutzung der Kern-
energie sowie am NATO-Doppelbeschluss, der als Widerspruch zur
Friedens- und Entspannungspolitik der Anfangsjahre der Koalition
empfunden wurde. Die auflerparlamentarischen Mobilisierungser-
folge der Friedensbewegung wirkten in immer starkerem Mafle auf
das Meinungsbild in SPD und FDP ein. Weite Teile der Parteiorga-
nisationen hielten den Beschluss fiir eine reine Aufriistungsmaf-
nahme, erst recht, nachdem mit Ronald Reagan 1980 ein Politiker
amerikanischer Prasident geworden war, der eine militdrische Uber-
legenheit der Vereinigten Staaten gegeniiber der Sowjetunion an-
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strebte. Bei der SPD fanden die Kritiker in Erhard Eppler und Oskar
Lafontaine ihre Wortfiihrer.

Dass die SPD schon bald nach der Wahl im Oktober 1980 in eine
erneute Krise rutschte, lag aber auch daran, dass sich die Wirt-
schaftsdaten rapide verschlechterten und die Arbeitslosenzahl 1981
weit iiber die Millionen-Grenze sprang. Angesichts der Verschuldung
des Bundes war an neue Konjunkturprogramme nach dem Auslaufen
des Zukunftsinvestitionsprogramms 1981 nicht zu denken. Solche
Programme stieflen zudem auf den erbitterten Widerstand der FDP.
Die wegen der Steuermindereinnahmen notwendige Haushalts-
konsolidierung fiihrte zu ersten Schnitten in das soziale Netz, die von
den Gewerkschaften scharf kritisiert wurden.

In vielen Briefen aus den Ortsvereinen und Unterbezirken an das
Ollenhauer-Haus wurde die schlechte Stimmung in der Partei be-
klagt.™® Es ging nicht mehr allein um den Bestand der sozial-libe-
ralen Koalition, sondern auch um die politische Selbstbehauptung
der SPD.

Helmut Schmidt begegnete der Kritik an der Regierungspolitik
mit wenig Verstindnis. Herbert Wehner suchte ,,unbotmafige“ Ab-
geordnete mit Einschiichterungsversuchen und Disziplinarmafinah-
men ,einzufangen®. Da sich die Fraktion aber lingst nicht mehr mit
Befehlen von oben steuern lief}, verstarkte er hierdurch noch die
Tendenz zur Absplitterung. Sein Unvermogen, die Fraktion zusam-
menzuhalten, tiberspielte er mit dunklen Andeutungen, welche die
Gefahr einer Spaltung der Partei an die Wand malten."” Brandt sah
darin Auferungen, die seine Bestrebungen, die Partei zusammen-
zuhalten, wesentlich erschwerten, und eine Kritik an seinem Fiih-
rungsstil. Zudem war er keineswegs bereit, als Stindenbock in der
schwierigen Lage, in der sich seine Partei befand, herzuhalten. In
einer von ihm entworfenen Finf-Punkte-Erklirung™® zur Unter-
stitzung der Regierung Schmidt, die der Parteivorstand nach einer
dramatischen Nachtsitzung am 12. Februar 1981 verabschiedete'*,
suchte er die Wogen zu glitten und die Partei abermals fiir einen
neuen Aufbruch zu sammeln. Dementsprechend enthielt diese Er-
kldrung ein eigenes Kapitel iiber die an sozialdemokratisches Ver-
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halten — gerade auch in Fithrungsverantwortung — zu stellenden An-
forderungen. Nicht nur die Uberschrift der Erklirung erinnerte an
die Zehn-Punkte-Erklirung vom April 1974, auch ein neu auf-
flammender Konflikt zwischen Brandt und Wehner schien direkt in
die Krise der Jahre 1973/74 zuriickzufithren. Denn bereits wenige
Tage nach der Verabschiedung der Finf-Punkte-Erklirung be-
kraftigte der Fraktionsvorsitzende, dass er — im Unterschied zum
Parteivorsitzenden — die Gefahr einer Parteispaltung als ,noch nicht
beseitigt® ansehe.’®® Brandt richtete daraufhin ein Schreiben an
Wehner, in dem er ihm vorwarf, die Spaltungsdiskussion in der Of-
fentlichkeit neu angeheizt, aber in den Parteigremien zu diesem Pro-
blem geschwiegen zu haben. Wehner reagierte dhnlich wie 1973: Er
versicherte Brandt seine ungeschmalerte Loyalitdt, erkldrte bereit zu
sein, ,gestraft und geriigt“ zu werden; er bedauerte die Missdeutung
seiner Auﬁerungen und versprach, ,an ihrer Verminderung bei-
zutragen“.’s" Brandt gewann die Kraftprobe. In der Offentlichkeit
wurde nun iiber einen Riicktritt Wehners spekuliert, dem aufgrund
krankheitsbedingter Umstdnde immer weniger zugetraut wurde, die
Bundestagsfraktion mit der erforderlichen Umsicht zu fithren. Auch
in der Parteifiihrung wurde iiber eine Ablosung Wehners nachge-
dacht. Sie war Gegenstand einer Aussprache, die Anfang April 1982
zwischen Brandt und seinen beiden Stellvertretern, Schmidt und
Wischnewski, unter Hinzuziehung des Bundesgeschiftsfithrers Glotz
stattfand.’>* Letztlich wagte es jedoch niemand, dieses ,,Denkmal so-
zialdemokratischer Nachkriegspolitik“ vom Sockel zu stofen.

Brandt war von den Spannungen in der Parteifithrung zermiirbt.
Fiir die Sitzung des Parteivorstandes am 21. Februar 1981, in der die
offen zu Tage getretenen Differenzen angesprochen werden sollten,
bereitete er seinen Riicktritt vom Amt des Parteivorsitzenden fiir den
Fall vor, dass er im Mittelpunkt der Kritik stehen sollte und ihm der
Parteivorstand die notige Unterstiitzung versagen wiirde. Er hatte
zwei Riicktrittsschreiben in der Tasche.'s?

Es zeigte sich aber, dass Brandt, wenn er mit dem Riicken zur
Wand stand, kdmpfen konnte. Brandt deutete in der Sitzung seinen
Riicktritt an, wenn der innerparteiliche Interview-Krieg tiber die
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Schwierigkeiten der Partei nicht aufhoére.”>* Der Vorsitzende fand den
Riickhalt, den er suchte: Der Parteivorstand, die nach Bonn gerufenen
Landes- und Bezirksvorsitzenden und der Parteirat bekriftigten die
Fiinf-Punkte-Erklarung vom 12. Februar 1981.

Das Signal dafiir, die Ziigel erneut fest in die Hand zu nehmen,
setzte Brandt mit einer Grundsatzrede am 4. April 1981 gegen die
Parteienkritik von rechts und links,'> ein weiteres Signal auf einer
»Organisationspolitischen Tagung der SPD* in Bad Godesberg Anfang
Oktober mit dem Bemiihen, die wachsende Unruhe zu dimpfen und
die Partei aufs Neue hinter die Regierungspolitik zu bringen.’s® Das
dritte Signal bestand in der Unterstiitzung Erhard Epplers, der von
der Friedensbewegung gebeten worden war, am 10. Oktober 1981 auf
einer groflen Kundgebung im Bonner Hofgarten zu sprechen. Anders
als Helmut Schmidt dachte Brandt nicht daran, Eppler am Auftritt zu
hindern."” Offene Sympathie fiir die Ziele der Friedensbewegung lief§
der Parteivorsitzende in einer grundsitzlichen Rede anldsslich des
hundertjdhrigen Bestehen des Dietz-Verlages Anfang November 1981
erkennen.™®

Fiir die heftigste vom rechten Fliigel der Partei getragene Gegen-
bewegung sorgte aber die Gedenkrede fiir Willi Eichler iiber sozial-
demokratische Identitdt am 21. Oktober 1981, in der sich der Partei-
vorsitzende dagegen verwahrte, die SPD auf ihre industrieproleta-
rischen Wurzeln zu verkiirzen. Energisch wies er auch zurick, fiir
die Charakterisierung des Wesens der SPD eine Scheinalternative
zwischen Arbeiterpartei und Volkspartei aufzustellen.”> Zum intel-
lektuellen Wortfithrer der , Traditionalisten®, die in dem Protest der
Friedens- und Umweltbewegung vor allem ein Randgruppenproblem
sahen, von dem sich die SPD abgrenzen miisse, machte sich Brandts
alter Freund Richard Lowenthal.”®® Die frithere Bundestagsprisiden-
tin und Vorsitzende der Kurt-Schumacher-Gesellschaft, Annemarie
Renger, bat Lowenthal daraufhin, seinen Standpunkt in Thesen zu-
sammenzufassen. Diese Thesen sandte Renger an rund 5o Sozial-
demokraten mit der Bitte um Unterschrift. Zu den Unterzeichnern
gehorte neben einigen prominenten Gewerkschaftsvertretern auch
Herbert Wehner.™"
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Brandt parierte den Angriff nicht nur, sondern setzte seinen
Fithrungsanspruch zielstrebig durch. Zundchst stellte er die Aktion
als einen Versuch dar, die Parteifithrung zu spalten und den Bundes-
kanzler zu schwichen. Er kritisierte, dass das im Interesse des indus-
triellen Wachstums gertigte Eingehen auf 6kologische Forderungen
zugleich auch eine Riige der Politik Helmut Schmidts darstelle, die
okologische Notwendigkeiten berticksichtige. Sodann verwies er in
dieser Frage auf den Schulterschluss mit dem DGB bei einer Veran-
staltung an der Universitit Mannheim zum Thema ,Einheitsge-
werkschaft und Parteipolitik“.> Schlieflich diskreditierte er das
Anliegen der Kritiker, indem er in einer Sitzung der Bundestags-
fraktion Lowenthal ironisch als ,Metallarbeiter und Renger als
~Textilarbeiterin® titulierte. Entgegen seiner Gewohnheit lief} Brandt
seine Gegenattacke schon vor der Sitzung des Parteivorstandes in
einer Pressemitteilung ver6ffentlichen.”® Im Parteivorstand brach
die Auflehnung dann vollkommen in sich zusammen. Wehner hatte
bereits vorher erkldrt, er habe nicht gewusst, dass die Unter-
schriftensammlung 6ffentlich werde — obwohl ja gerade dies beab-
sichtigt war. Vor den Mitgliedern des Parteivorstandes beteuerte der
Fraktionsvorsitzende in der Sitzung am 7. Dezember 1981, dass er
weder mit dem Vorsitzenden der SPD noch mit dem Bundeskanzler
konkurriere. Als seine Pflicht erachte er es, beide zu unterstitzen,
aber nicht, sie gegeneinander auszuspielen.” Wenige Tage nach der
Vorstandssitzung legte Wehner die Schriftleitung der Neuen Gesell-
schaft nieder; sie hatte die Kontroverse zwischen Brandt und Lowen-
thal dokumentiert. Die Troika — ohnehin bereits seit einiger Zeit aus
dem Tritt geraten — existierte nach dieser Entscheidung faktisch
nicht mehr.

Zwischen Brandt und Schmidt schienen die Aufgaben klar ver-
teilt. Brandt wollte der Partei neue Ziele vermitteln, um den tristen
Koalitionsalltag zu tiberspielen, aber auch um ihr Profil gegeniiber
den Griinen und den von ihnen besetzten Themen zu geben. Helmut
Schmidt bemiihte sich verstirkt um die Regierungsarbeit und ver-
suchte, seine angeschlagene Autoritdt als Regierungschef wieder-
herzustellen. Dabei konnte er mit der Unterstiitzung des Parteivor-
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sitzenden rechnen, auch wenn dies Brandt vor allem wegen grund-
satzlicher Meinungsverschiedenheiten in sicherheitspolitischen Fra-
gen zunehmend schwer fiel.

Der SPD-Parteitag in Miinchen im April 1982, auf dem Wehner
aus gesundheitlichen Griinden zum ersten Mal seit vielen Jahren
nicht mehr die Antragskommission leitete,”> demonstrierte aller-
dings nicht mehr als eine zerbrechliche Geschlossenheit. Brandts Re-
deentwurf enthielt zum NATO-Beschluss die Passage, niemand habe
sunser Ja zur Stationierung [neuer Atomraketen] auf deutschem Bo-
den in der Tasche®, und: ,Ich sage ausdriicklich auch dies: Niemand
hat mein Ja“. Schmidt, dem Brandt den Redeentwurf hatte zukom-
men lassen, vermerkte am Rand dieser Redepassage handschriftlich,
er bite ,hierzu um Vortrag bei Dir“."*® Brandt strich die beiden Sitze
aus dem Rechenschaftsbericht, den er dem Parteitag vortrug.”®’
Gleichwohl formulierte er in einem kurzen Beitrag zum Schluss der
Debatte tiber Sicherheitspolitik: ,Es gibt wirklich keinen Automatis-
mus, der sich aus dem Briisseler Beschluss ergibt. Insofern hat nie-
mand unser Ja zu etwas in der Tasche, was so noch gar nicht existiert,
sondern was sich aus den Verhandlungen herausbilden muss.“*®®

Der Miinchner Parteitag markierte mit seinen wirtschafts-
politischen Beschliissen den Selbstbehauptungswillen der SPD und
den letzten Versuch, der sozial-liberalen Koalition neuen Ricken-
wind zu verschaffen, wie auch die Kabinettsumbildung Schmidts am
28. April 1982 zeigte, auf die Brandt seit geraumer Zeit gedrdngt
hatte.” Das Ende der Koalition war jedoch nicht mehr aufzuhalten.
In der FDP hatte sich der wirtschaftsliberale Fliigel durchgesetzt, in
den Lindern und Kommunen mehrten sich ,schwarz-gelbe“ Ko-
alitionen, und Genscher suchte nach der besten Gelegenheit fiir
einen Absprung, indem er den Koalitionspartner in unnachgiebiger
Form mit Forderungen konfrontierte, denen die Sozialdemokratie
nur um den Preis der Selbstaufgabe hdtte Rechnung tragen kon-
nen.””° Die durch diese Entwicklungen hervorgerufene Lihmung der
SPD bei einer gleichzeitig anlaufenden Protestaktion der Gewerk-
schaften gegen die ,Sparoperationen® der Regierung im Bundeshaus-
halt'”* sowie die weiter anwachsende, von vielen SPD-Mitgliedern

53 Einleitung



mitgetragene auflerparlamentarische Bewegung gegen den NATO-
Doppelbeschluss liefen die Befiirchtung aufkommen, dass das Kabi-
nett Schmidt an der sozialdemokratischen Partei scheitern konnte.
Dies hitte der FDP-Fithrung die Chance geboten, der eigenen Partei
einen Koalitionswechsel als unvermeidlich, als geradezu aufgezwun-
gen zu vermitteln. Denn auch in den Reihen der FDP gab es immer
noch zahlreiche Befiirworter der sozial-liberalen Koalition.

Es nicht so weit kommen zu lassen, darin war sich die sozial-
demokratische Fithrung einig. Die Gegensdtze in der Koalition aber
vermehrten sich noch, als die SPD ein von der FDP gefordertes
Amnestiegesetz in der ,Flick-Spendenaffire“ ablehnte.’”? Dass die
dauernde Spannung dieser Wochen an Brandt nicht spurlos vorbei-
ging, belegen zwei Sitze eines Briefes an einen alten Freund aus der
SAP und dem schwedischen Exil, Stefan Szende. Thm schrieb er im
Juni 1982, dass sich nach seinem Urlaub das ,,nervenzerreibende Ge-
zerre um Koalition und Kurs der Partei“ fortsetzen werde, und ver-
traute ihm an: ,Manchmal denke ich, dass ich den richtigen Zeit-
punkt des Ausscheidens versaumt habe.“*73

Wegen des offensichtlichen Bemiihens der FDP, die Koalition zu
verlassen, war Schmidt schon im Sommer 1982 daran gelegen, die
Verantwortung der FDP fiir das zu erwartende Scheitern der Koali-
tion herauszustellen. Das Prasidium der SPD verstandigte sich am 3o0.
August 1982 darauf, die FDP vor die Wahl zu stellen. In diesem Zu-
sammenhang erbat Schmidt am 1. September von Bundeswirt-
schaftsminister Otto Graf Lambsdorff eine Zusammenstellung der
FDP-Kritik an der Wirtschafts- und Sozialpolitik der Regierung. Mit
dem ,Konzept fiir eine Politik zur Uberwindung der Wachs-
tumsschwdche und zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit“’7* vom
9. September 1982, in dem weitere tiefe Einschnitte in das soziale
Netz gefordert wurden, reichte Lambsdorff dann die Vorstellungen
seiner Partei ein.

Die Verantwortung der FDP fiir das Scheitern der sozial-liberalen
Koalition der Offentlichkeit auch klar zu vermitteln, gelang schlief3-
lich Schmidt durch eine politische Meisterleistung. In seiner Regie-
rungserkldrung zur ,Lage der Nation“ am 9. September 1982 forderte
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er — sich an Oppositionsfithrer Kohl wendend, jedoch zugleich mit
Blick auf die FDP —, den Antrag auf ein konstruktives Misstrauens-
votum zu stellen. Schmidt forderte Lambsdorff in der Kabinetts-
sitzung am 15. September auf, zu erkldren, ob das Papier vom 9. Sep-
tember gleichsam das ,Scheidungspapier” fiir die Koalition sei.
Lambsdorff wich der Antwort aus. Daraufhin raumte Schmidt den
FDP-Ministern noch eine Frist von zwei Tagen ein, um Klarheit zu
schaffen. Nachdem die Frist ungenutzt verstrichen war, erkldrten die
FDP-Minister — ihrer von Schmidt beabsichtigten Entlassung zuvor-
kommend — am 17. September ihren Riicktritt. Schmidt regierte
nunmehr mit einer sozialdemokratischen Minderheitsregierung
weiter.

In der SPD wurde dieser Befreiungsschlag mit Erleichterung
aufgenommen, weil lingst nicht mehr nur um die Regierungsfihig-
keit, sondern auch um die ,,Oppositionsfihigkeit“ der SPD gefiirchtet
wurde, wenn das Gezerre in der Koalition weiter anhielte.””> Am
1. Oktober 1982 stiirzte die neue Allianz von CDU/CSU und FDP Bun-
deskanzler Helmut Schmidt durch ein konstruktives Misstrauens-
votum und wahlte Helmut Kohl zum Nachfolger. Die sozial-liberale
Koalition war nach 13 Jahren beendet, die SPD verlor nach 16 Jahren
die Regierungsmacht. In der Folge dieser Ereignisse traten im No-
vember 1982 Teile des linksliberalen Fliigels der FDP zur SPD iiber.

In der Opposition 1982—1987

Neue Zuversicht

Es war der Parteivorsitzende Willy Brandt, der auf einer eilig ein-
berufenen Sonderkonferenz in Kiel Mitte November 1982 den dort
versammelten Funktiondren neue Zuversicht gab und der Partei po-
litische Perspektiven aufzeigte.””® Weder stiirzte die SPD nach der
Beendigung der Koalition in ein tiefes Loch noch erging sie sich in
gegenseitigen Schuldzuweisungen. Ebenso wenig verfiel sie in einen
Zustand der Lihmung. Stattdessen ging ein Ruck durch die Partei.
Der SPD-Vorsitzende verwahrte sich entschieden gegen die insbe-
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sondere von der FDP-Fithrung vertretene, parteiintern weitgehend
von Schmidt geteilte Interpretation, die Partei — und an ihrer Spitze
Brandt — hdtten den sozialdemokratischen Kanzler im Stich ge-
lassen.’”” Auch wenn Brandt Schmidt hart in der Sache widersprach,
so bemihte er sich doch zugleich, das belastete Verhiltnis zu
Schmidt und Wehner zu bereinigen.””®

Wegen der unterschiedlichen Auffassungen innerhalb der SPD
zur Einbeziehung der neuen sozialen Bewegungen blieb Brandt
—auch nachdem sich Schmidt und Wehner zuriickgezogen hatten'”® -
als Fithrungspersonlichkeit der Partei so umstritten wie die von ihm
verfochtene Offnung der SPD. Diese wurde von Vertretern des rech-
ten Fliigels der Partei nach der Niederlage der SPD bei der Bundes-
tagswahl 1983 wieder verstirkt bekampft. Brandt konnte sich aller-
dings auf eine nicht organisierte, integrativ wirkende Stromung in
der Partei stiitzen, die von Hans-Jochen Vogel und Johannes Rau re-
prasentiert wurde. Vogel ordnete nach der verlorenen Bundestags-
wahl vom 6. Mdrz 1983, zu der er als SPD-Kanzlerkandidat angetreten
war, die Arbeit der Bundestagsfraktion unter seinem Vorsitz neu.
Gleichzeitig wurden im Erich-Ollenhauer-Haus die innerparteilichen
Voraussetzungen fiir eine neue Regierungsfihigkeit der SPD ge-
schaffen, indem man die Zielgruppenarbeit neu ausrichtete und der
Partei ein Profil als Moderatorin politischer Grundsatzentscheidun-
gen gab.”® In rascher Reihenfolge vollzogen sich dann die in der Re-
gierungszeit aufgeschobenen politischen Kurskorrekturen: Die Sta-
tionierung neuer amerikanischer Mittelstreckenwaffen auf deut-
schem Boden wurde auf einem Sonderparteitag 1983 nahezu
einstimmig abgelehnt und die Diskrepanz zwischen industriellem
Wachstum und 6kologischer Umorientierung durch ein Programm
fir ,Arbeit und Umwelt“ iberwunden. Mit seiner Rede vor 300 000
Anhdngern der Friedensbewegung im Bonner Hofgarten am 22. Ok-
tober 1983™®" machte Willy Brandt der Friedensbewegung ein Ange-
bot zur Zusammenarbeit. Er erklirte, dass die deutsche Sozialdemo-
kratie und die auferparlamentarischen Bewegungen fiir Abriistung,
Umweltschutz und Frauenrechte zusammenstiinden und eine Reihe
politischer Ziele teilten. Angesichts der grofen Erfolge bei der saar-

56 Einleitung



landischen und der nordrhein-westfdlischen Landtagswahl im Friih-
jahr 1985 schien der Tag einer erneuten Regierungsiibernahme ni-
herzuriicken.

Das Vertrauen in die Zukunft stiitzte sich auch auf die Er-
neuerungsbemithungen des Bundesgeschiftsfithrers Glotz, die trotz
mancher Kritik aus der Partei von Brandt stets unterstiitzt wurden.
Glotz machte aus der Parteizentrale einen Ort des politischen Dialogs
und wagte es, sogar Vertreter der CDU zu Disputen mit sozial-
demokratischen Politikern einzuladen. Eine neu eingerichtete Par-
teischule sollte die Parteisekretdre u.a. mit modernen Formen der
politischen Arbeit und Kommunikation vertraut machen. Mit der
Durchfithrung von Ingenieurskongressen wurde gezielt die ,tech-
nische Intelligenz“ angesprochen. Uberhaupt sollten ,kleine Netze“
(Peter Glotz) zwischen Partei und Gesellschaft spezifische Ziel-
gruppen wieder stiarker an die SPD heranfiihren. Der Parteivorstand
griindete eine Historische Kommission, deren Sachverstand fiir die
Partei in politischen Fragen mit geschichtlicher Dimension fruchtbar
gemacht werden sollte. Glotz unterstiitzte die Griindung eines Kul-
turforums, um bessere Voraussetzungen fiir einen Dialog zwischen
Kultur und Sozialdemokratie zu schaffen. In einem vom Parteivor-
stand verabschiedeten Forschungsprojekt ,Planungsdaten fiir die
Mehrheitsfihigkeit der SPD“’#* sollte eine Strategie entworfen wer-
den, welche die SPD so stark machen sollte, dass gegen sie nicht ldn-
ger regiert werden konnte. Im Hinblick auf diese Entwicklungen
schien es immer mehr moglich, die SPD wieder in die Regie-
rungsverantwortung zu bringen.

Den Parteivorsitz wollte Brandt in jiingere Hdnde legen. Der
stellvertretende Parteivorsitzende und nordrhein-westfdlische Minis-
terprasident Rau sollte nach den Bundestagswahlen im Januar 1987
eine sozialdemokratische Bundesregierung fithren, der saarlandische
Ministerprdsident Lafontaine nach dem Willen Brandts den Partei-
vorsitz tibernehmen.

Die Kanzlerkandidatur war auf Rau zugelaufen, weil er in der
nordrhein-westfilischen Landtagswahl am 12. Mai 1985 mit seiner
Landespartei mehr als 52 Prozent der Wihlerstimmen erobern
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Im ,,Kehraus*: Fest der nordrhein-westfilischen Landesvertretung in Bonn.
Willy Brandt und Johannes Rau am 3. Juli 1980.
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konnte und als eine Integrationsfigur galt. Noch im Laufe des Som-
mers wurde in Bonn eine Wahlkampfleitung gebildet.”® Sie verfolgte
eine ,Etappenstrategie“,”® nach der die SPD — ausgehend von den
Erfolgen bei den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen und im
Saarland —*% {iber Siege oder wenigstens Stimmengewinne bei den
der Bundestagswahl vorgelagerten weiteren Landtagswahlen in Nie-
dersachsen, Bayern und Hamburg schliellich die Bonner Regie-
rungsverantwortung iibernehmen sollte. Als Johannes Rau am 15.
Dezember 1985 vom Parteivorstand zum Kanzlerkandidaten gekiirt
wurde, lagen laut Meinungsumfragen CDU/CSU und SPD gleich auf,
FDP und Die Griinen erreichten Werte um jeweils 6 Prozent.*®

Die Etappenstrategie war freilich duflerst riskant: Schon spir-
bare Stimmeneinbufien auch nur bei einer einzigen Landtagswahl
entzogen dem Konzept die Grundlage. Im Hochgefiithl guter Um-
fragewerte verdrangte die Parteifiihrung ein weiteres Problem: Sie
erlag dem Trugbild, dass die beiden kleineren Parteien den Sprung
iber die Fiinf-Prozent-Hiirde verfehlen wiirden und die SPD selbst
starker als die CDU/CSU werden koénnte. Deshalb gab sie die Parole
von der ,eigenen Mehrheit® aus. Hinzu kam, dass sich die FDP auf
die Fortsetzung der Koalition mit der Union festgelegt hatte und
Die Griinen in der Auflen- und Sicherheitspolitik als noch nicht
regierungsfahig galten. Die SPD stand somit ohne Koalitionspartner
da.

Ein weiteres generelles Problem lag in der ungelosten Frage des
innerparteilichen Generationswechsels. Rau und Vogel galten als
Personen des Ubergangs, welche die Partei und Fraktion nur so lange
fiihren sollten, bis geeignete Fithrungskrafte aus der nachdrangenden
jingeren Generation von Ministerprasidenten, Fraktions- und Lan-
desvorsitzenden das Zepter iibernehmen konnten. Zu ihnen zdhlten
Lafontaine im Saarland, Engholm in Schleswig-Holstein, Schroder in
Niedersachsen und Scharping in Rheinland-Pfalz. Willy Brandt ver-
leugnete seine Sympathie fiir diese ,,Enkel“ nicht. Die in den hoheren
Parteigremien amtierende Generation — jinger als Brandt und dlter
als die ,Enkel“ — fiihlte sich deshalb zuriickgesetzt. Im publizisti-
schen ,Sommerloch” 1986 widmete sich die bundesdeutsche Presse
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ausfithrlich den von Brandt favorisierten Politikern, deren Ex-
ponenten der Schriftsteller Giinter Grass schon im Dezember 1985 in
Hamburg um sich versammelt hatte und die seitdem den Kontakt
untereinander aufrechterhielten.’®

Im Juni 1986 behauptete sich in Niedersachsen die konservativ-
liberale Koalition zwar mit nur einem Mandat Vorsprung vor Rot-
Griin, doch die psychologischen Wirkungen des knapp verfehlten
Erfolges wogen schwer. Im Juli rutschten die Umfragewerte ab.
Hierdurch wurde die Debatte um kiinftige Koalitionen, welche die
Parteifithrung gerade vermeiden wollte, in der Offentlichkeit und in
der Partei nachhaltig angeheizt.”® Als die Infratest-Umfragen die
Union bei 45 Prozent, die SPD nur noch bei 41 Prozent, die FDP bei
sechs und Die Griinen bei acht Prozent sahen, fiigte der Bundesge-
schiftsfiihrer Glotz einem fiir Brandt bestimmten internen Zahlen-
werk die bezeichnende handschriftliche Notiz bei: ,Ich dimpfe die
Nervositit, aber sie ist da.“'®

In dieser Situation meinte Brandt, die Partei auf eine magliche
Niederlage bereits vorbereiten zu miissen, indem er das hoch-
gesteckte Wahlziel einer absoluten SPD-Mehrheit nach unten korri-
gierte. Dies geschah in einem Interview, das er im Juli 1986 in seinem
sidfranzosischen Urlaubsdomizil dem Redakteur der Wochen-
zeitung Die Zeit, Gunter Hofmann, gab. Darin wurde der Parteivor-
sitzende mit den Worten zitiert, dass auch 43 Prozent ,ein schones
Ergebnis® waren.”° Der Kanzlerkandidat Rau war hieriiber in hohem
Mafe irritiert. Brandt bemiihte sich zwar, Rau zu beruhigen.”* Es
blieb jedoch der Eindruck, Brandt verhalte sich gegeniiber Rau illoyal
und traue dem Kandidaten keinen Erfolg zu. Diese Einschdtzung
wurde auch von jenen Parteikreisen geteilt, welche die Schuld fiir die
ndher riickende Niederlage auf den Vorsitzenden abwilzen wollten.
Im Vorfeld des Niirnberger Parteitags im August 1986 hatte Brandt
bereits durchblicken lassen, zum letzten Mal als Vorsitzender kandi-
dieren zu wollen.”> Am Vortag des Parteitages bot er Rau dann in
einem Vier-Augen-Gesprdch den Vorsitz an — nicht zuletzt, um den
Gesichtsverlust, den dieser auch durch Brandt hatte erleiden miissen,
wett zu machen.””® Doch Rau lehnte ab.
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Die Partei besaff nun einen angeschlagenen Vorsitzenden und
einen entmutigten Kanzlerkandidaten. An der Seite Raus standen
Funktiondre, die {iber die Nachfolge Brandts, etwaige Koalitionen in
der kiinftigen Regierung und die auf dem Parteitag offen gelassenen
Bedingungen fiir einen Ausstieg aus der Atomenergie debattierten.

Wie auch immer die Auswirkungen des Brandt’schen Interviews
auf die Bundestagswahl zu beurteilen sein mogen: Entscheidend fiir
den Misserfolg bei der Bundestagswahl waren die ihr vorangehenden
unzureichenden Ergebnisse der SPD bei den Wahlen in den Bundes-
lindern und damit die ,,Etappenstrategie“. Dariiber hinaus spielte das
negative Erscheinungsbild der SPD in der Offentlichkeit eine Rolle.

Die Landtagswahl in Bayern im Oktober 1986 fiel fiir die SPD
geradezu verheerend aus. Nach der darauf folgenden ebenfalls klaren
Wahlniederlage bei den Hamburger Biirgerschaftswahlen am 9. No-
vember 1986 war fiir Brandt und Glotz nur noch die Verhinderung
der absoluten Mehrheit der Union bei der bevorstehenden Bundes-
tagswahl vorstellbar. Dariiber zerbrach die Wahlkampfleitung.’** Im
Dezember 1986 sprach sich Gerhard Schroder, inzwischen Opposi-
tionsfithrer der SPD im niedersdchsischen Landtag, fiir Oskar La-
fontaine als ndchsten Kanzlerkandidaten der SPD aus. Hierdurch
wurde die Wahlkampagne weiter belastet, da dies bestdtigte, dass der
Glaube an einen Wahlerfolg zumindest von Teilen der SPD bereits
aufgegeben worden war. Brandt geriet immer stirker unter Druck
und erkladrte im selben Monat definitiv, dass er als Parteivorsitzender
nicht wieder kandidieren werde. Bei dieser Sachlage war nicht iiber-
raschend, dass sich die Regierungskoalition bei der Wahl am 2s. Ja-
nuar 1987 behauptete und die SPD auf 37 Prozent der Stimmen ab-
rutschte.

Riicktritt und Nachfolge

Die lange Amtszeit Brandts fithrte dazu, dass in der Partei immer
wieder nach einem ,Kronprinzen“ Ausschau gehalten wurde. In den
siebziger Jahren galt der stellvertretende SPD-Vorsitzende, der Bre-
mer Biirgermeister Hans Koschnick, als ,natiirlicher* Nachfolger
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Brandts.'”> Nach dem Verzicht Koschnicks auf die Weiterfithrung des
Parteiamtes traten Hans-Jochen Vogel und Johannes Rau stdrker her-
Vor.

Unmittelbar nach der verlorenen Bundestagswahl 1987 musste
die Frage, wer Brandt als Parteivorsitzendem 1988 nachfolgen sollte,
entschieden werden. Johannes Rau schloss 6ffentlich die Ubernahme
des Vorsitzes auf jeden Fall aus. In einem Gesprach zwischen Brandt,
Vogel, Rau und Lafontaine am 13. Februar 1987, bei dem ein vor-
zeitiges Ausscheiden von Brandt jedoch nicht zur Debatte stand,
wurde keine endgiiltige Losung gefunden.”® Als Brandt in der Ge-
sprachsrunde Oskar Lafontaine, der sich zu seinen Absichten an-
scheinend nicht eindeutig erkldrt hatte, als Kandidaten nannte, rea-
gierte Hans-Jochen Vogel mit der Bemerkung, er konne sich La-
fontaine als Kanzlerkandidaten fiir die ndchste Bundestagswahl
vorstellen. Diese Einlassung Vogels fiihrte schlieflich dazu, dass in
Aussicht genommen wurde, Vogel zum Vorsitzenden und Lafontaine
zu dessen Stellvertreter zu wahlen. Zur Nachfolgefrage erklarte Vogel
allerdings, dass er nur dann kandidieren werde, wenn Brandt und
Rau ihn dazu aufforderten und Lafontaine dies unterstiitze.””” Damit
blieb die Option auf den Parteivorsitz fiir Lafontaine erhalten, zumal
die Gesprachspartner sich zugleich darauf einigten, erst im Herbst
1987 einen Nachfolger fiir Brandt zu nominieren, der dann auf dem
ordentlichen Parteitag 1988 gewdhlt werden sollte.

Die Fithrungskrise schwelte weiter. Nur wenig spdter wurde die
Autoritdt des Parteivorsitzenden erneut beschaddigt. Oskar Lafontaine
setzte ohne vorherige Absprache mit Brandt im Parteivorstand am
23. Februar 1987 geradezu handstreichartig die Wahl von Hans-Ul-
rich Klose zum neuen Schatzmeister der SPD durch. Brandt hatte
andere Priferenzen gehabt. Fiir ihn wiren der Bundestagsabge-
ordnete Hans-Gottfried Bernrath oder der Europaabgeordnete Klaus
Wettig eher in Betracht gekommen.

Der Mitte Mdrz 1987 einsetzende Streit um die von Brandt vor-
geschlagene Berufung einer parteilosen Politikwissenschaftlerin zur
neuen Sprecherin der SPD war dann der unmittelbare Anlass zum
vorzeitigen Riickzug des Parteivorsitzenden am 23. Mirz.”*® Willy
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Brandt empfand die heftige Kritik in Teilen der Fraktion und des
Parteivorstandes an seinem Personalvorschlag als provinziell. Er war
nicht mehr bereit, den Widerstand im hauptamtlichen Apparat und
die Dauerkritik der Parteirechten am Kurs der Partei, die in den
Worten von Hans Apel ,BMW — Brandt muss weg"“ gipfelten'®, wei-
ter hinzunehmen. Hinzu kamen eine missverstandliche Erkldarung
Vogels iiber einen ,,Wechsel in Wiirde“**° und die anhaltende Verar-
gerung in der nordrhein-westfalischen SPD iiber die angebliche II-
loyalitdt Brandts gegeniiber dem vormaligen Kanzlerkandidaten und
NRW-Ministerprdsidenten Rau bei der Bundestagswahlkampagne
1986.

In der Nachfolgefrage erfiillte sich Brandts Wunsch nicht. In-
mitten der Querelen um die Parteisprecherin hatte er drei Tage vor
seinem Riicktritt an einem Treffen der ,Enkel“ im schleswig-hol-
steinischen Norderstedt teilgenommen,*** bei dem Lafontaine von
den meisten der Anwesenden zur Ubernahme des Parteivorsitzes ge-
drangt worden war. Auch Hans-Jochen Vogel machte in diesen Tagen
deutlich, dass er fiir den Vorsitz nicht kandidieren werde, falls La-
fontaine antrete.’”> Lafontaine lehnte dies aber ab und bekraftigte
seine Haltung in der Parteivorstandssitzung am 23. Mdrz, wobei er
auf die Vereinbarung vom 13. Februar verwies.>*® Thm schien die Zeit
noch nicht reif, seine Akzeptanz unter den fithrenden Mitgliedern
der Partei nicht ausreichend.** Brandt war iber die Absage La-
fontaines sehr enttduscht, weil er dem ,Chef der Enkel“ das grofite
politische Talent bei der Fithrung der Partei in das neue Jahrtausend
zusprach und weil er selbst ein Beispiel dafiir war, auch in einer
schwierigen innerparteilichen Situation die Herausforderung des
Amtes zu Ubernehmen. Das Ausmafl der beiderseitigen Verstim-
mung>® — der eine betrachtete die Ablehnung als Verweigerung, der
andere das Drangen als Zumutung —, erkldrte sich auch aus dem eine
Zeit lang engen personlichen Verhiltnis zwischen Brandt und La-
fontaine, das voriibergehend Ziige eines familidren Umgangs ange-
nommen hatte.

Auf einem Sonderparteitag in Bonn am 14. Juni 1987 wurde
Hans-Jochen Vogel zum Nachfolger Willy Brandts gewdhlt. In seiner
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,Abschiedsrede“ blickte Brandt in eindrucksvoller Weise auf sein
politisches Leben zuriick; er rechnete aber auch mit seinen inner-
parteilichen Kritikern scharf ab.>*® Den ihm vom Parteitag ange-
tragenen , Ehrenvorsitz“ nahm er an.

Der Ehrenvorsitzende und die Deutsche Einheit 1987 —1992

Mit der Politik von Glasnost und Perestroika des sowjetischen Staats-
und Parteichefs Gorbatschow stellte sich fiir Willy Brandt schon bald
eine neue grofle politische Herausforderung. Er gehorte zu den we-
nigen, die die fundamentalen Verdnderungen in Osteuropa aufmerk-
sam wahrnahmen, und rechnete frithzeitig damit, dass sich der Ost-
West-Konflikt seinem Ende nihern konnte.”*” Am 9. November 1989
fiel — auch fiir Brandt tiberraschend — die Berliner Mauer. Er reiste
schon am néchsten Tag nach Berlin und sprach dort an der Seite von
Bundeskanzler Kohl, Auflenminister Genscher und des Regierenden
Biirgermeisters von Berlin, Walter Momper, vor dem Schoneberger
Rathaus zu Zehntausenden von Menschen. Die Ansprache von Willy
Brandt fand grofle Beachtung, vor allem seine eindringlichen Worte
fur das ,,Zusammenriicken® der Deutschen und das ,unverhoffte und
tranenvolle Zusammenfinden“ der Menschen und Familien. Willy
Brandt wurde zu einem Symbol der Zusammengehorigkeit der bei-
den Teile Deutschlands in einem vereinten Europa. Auf zahlreichen,
von Hunderttausenden besuchten Kundgebungen in der DDR er-
lebten die Biirgerinnen und Biirger einen geldsten Willy Brandt, der
ihnen Mut und Zuversicht zusprach.

Die SPD dagegen tat sich mit der ndher riickenden deutschen
Einheit schwer.**® Thr Kanzlerkandidat fiir die erste gesamtdeutsche
Bundestagswahl 1990, Oskar Lafontaine, betonte nicht die sich ab-
zeichnende nationale Einheit, sondern problematisierte die oko-
nomischen und sozialen Verwerfungen, die der Regierungskurs einer
raschen Realisierung der Vereinigung nach sich ziehen miisse. Des-
halb standen auf dem Berliner Parteitag vom 18. bis zum 20. Dezem-
ber 1989 die Reden des Kanzlerkandidaten und des Ehrenvor-
sitzenden unverbunden nebeneinander. Plidierte der eine fiir eine
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In der ,Elefantenrunde: Die Parteivorsitzenden Brandt und Kohl nach den
Wabhlen in Berlin und im Saarland im Bonner ARD-Studio am 10. Mdrz

1985.

international orientierte Politik der SPD und warnte vor Deutschti-
melei, sprach der andere vom Selbstbestimmungsrecht der deutschen
Nation und der Chance der Einheit.** Die Delegierten applaudierten
gleichwohl beiden Reden. Willy Brandt sah die Vereinigung
Deutschlands stets im Rahmen eines vereinten Europas. Und er er-
hoffte sich durch den Zusammenbruch der kommunistischen Re-
gime eine Renaissance des demokratischen Sozialismus in Mittel-
und Osteuropa, was er in zahlreichen Auﬁerungen und in einem
grundlegenden Aufsatz in der SPD-nahen Theoriezeitschrift Die Neue
Gesellschaft verdeutlichte.**°

Brandt wurde auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
der DDR (SDP) im Februar 1990 in Leipzig zur Identifikationsfigur
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dieser Partei, die sich in SPD umbenannte und Willy Brandt — ebenso
wie drei Jahre zuvor die westdeutsche Schwesterpartei — den Ehren-
vorsitz iibertrug. Die Hoffnung auf einen Wiederaufstieg der SPD in
den ostdeutschen Bundeslindern — die auch Brandt zundchst hegte —
verflog mit der Volkskammerwahl am 18. Marz 1990. Die konserva-
tive ,Allianz fir Deutschland“ aus CDU, DSU und Demokratischem
Aufbruch verfehlte nur knapp die absolute Mehrheit. Die SPD erhielt
lediglich 22 Prozent der Stimmen. Sie beteiligte sich jedoch an der
letzten DDR-Regierung im Rahmen einer Grofen Koalition.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Brandt und La-
fontaine belasteten die gesamte Kampagne der SPD fiir die erste ge-
samtdeutsche Bundestagswahl im Dezember 1990.*** Sie spitzten sich
in der Haltung zur Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion zu.*"
Obwohl Vogel als Parteivorsitzender Brandt gebeten hatte, in der
Bundestagsdebatte zum Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR als Vertreter der SPD zu reden, setzte
Lafontaine seinen Fiithrungsanspruch als Kanzlerkandidat durch.
Er sprach anstelle des Ehrenvorsitzenden. Das Bild der Zerrissenheit,
das die SPD in der Frage der Vereinigung abgab, konnte auch da-
durch nicht verwischt werden, dass z.T. vergleichbare Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der westdeutschen Bevdlkerung be-
standen.

Im Mittelpunkt der Eréffnungsveranstaltung des sozialdemo-
kratischen Vereinigungsparteitages am 27. September 1990 in Berlin
standen Brandt, Vogel und der Vorsitzende der DDR-SPD, Thierse.**3
Erst der ndchste Tag des Parteitags blieb dem Kanzlerkandidaten La-
fontaine vorbehalten. Schon einige Tage zuvor hatte sich Brandt bei
Helmut Schmidt iiber die unsensible Haltung der Partei in der Frage
der deutschen Einigung beklagt: ,Ich wiinschte, der Sachverstand
wdre im Prozef} der Einheit stirker zum Zuge gekommen (und un-
serem eigenen Verein ware eine positivere Grundhaltung zu vermit-
teln gewesen).“*'*

Angesichts dieser Situation rechnete die SPD fiir den Ausgang
der Bundestagswahl mit dem Schlimmsten. Am 2. Dezember 1990
verblieben ihr nur 33,5 Prozent der Stimmen. In der Parteivorstands-

66 Einleitung



sitzung einen Tag nach der Wahl warnte Brandt vor wohlfeilen Aus-
reden und riet zu einer ,ernsten Selbstpriiffung®. Seine Kritik an der
Partei — und nicht zuletzt an ihrem Kanzlerkandidaten — war nicht zu
iuberhoren. Brandt bemangelte, dass sich die SPD ,ihr Erstgeburts-
recht in Sachen nationale Einheit“ habe abkaufen lassen und ,War-
nung und Hoffnung“ nicht mehr in einem ausgewogenen Verhiltnis
zueinander gestanden hitten. Auflerdem kritisierte er den voll-
stindigen Zuschnitt des Wahlkampfes auf den Kanzlerkandidaten
und den Verzicht auf die Prdsentation einer Regierungsmann-
schaft.*®

Es waren nicht zuletzt die scharfen Einlassungen des Ehrenvor-
sitzenden, die Lafontaine veranlassten, den ihm von Vogel ange-
tragenen Parteivorsitz erneut auszuschlagen und einzugestehen, dass
gegen Brandt niemand in der SPD Parteivorsitzender werden
konne.?"® Nachfolger Vogels im Parteivorsitz wurde schliellich der
schleswig-holsteinische Ministerprasident Bjorn Engholm.

Willy Brandt widmete sich in den letzten Monaten seines Lebens
vor allem dem deutschen Einigungsprozess. In der Hauptstadtfrage
setzte er sich entschieden fiir Berlin ein. Am 15. November 1991 hielt
er anldsslich des 100. Geburtstages des sozialdemokratischen Wider-
standskdmpfers Julius Leber in Berlin seine letzte grofie politisch-his-
torische Rede,*"” in der er seine Uberlegungen zum Erbe des deut-
schen Widerstandes zusammenfasste. Er sah dieses Erbe insbe-
sondere in der entschlossenen Verteidigung des demokratischen
Rechtsstaates und in der kompromisslosen Ablehnung von Rassen-
hass und Intoleranz.

Am 11. Mdrz 1992 notierte Brandt seine Gedanken fiir die Per-
spektiven der SPD bis zur Bundestagwahl 1994. Sie waren bestimmt
von seiner Zuversicht tiber einen moglichst baldigen Regierungs-
wechsel und behandelten Themen von der Aufienpolitik bis hin zur
Parteientwicklung in den neuen Bundesldndern. Einen Tag spater trat
er zum letzten Mal vor den Deutschen Bundestag, als das Parlament
uber die Aufarbeitung der Folgen der SED-Diktatur in Deutschland
debattierte. Er hoffte zu diesem Zeitpunkt, seine bosartige Krebs-
erkrankung iiberwunden zu haben. Brandt nutzte die Rede zu einem
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Riickblick auf die Deutschland- und Ostpolitik und wandte sich gegen
Behauptungen, die Entspannungspolitik habe die Lebensdauer der
kommunistischen Regime unnotig verldngert. Er plddierte fiir einen
differenzierten Umgang mit der DDR-Vergangenheit: ,, Wir sollten uns
miteinander hiiten, den Stab tiber Landsleute zu brechen, die in die
Maschen des Unrechtsregimes verstrickt wurden [. . .].“**8

Bilanz

Die Amtszeit Brandts als Vorsitzender der SPD war durch politische
und gesellschaftliche Verdnderungen und dadurch hervorgerufene
innerparteiliche Zerreiffproben gekennzeichnet. Jedoch gestaltete die
SPD niemals in ihrer langen Geschichte zuvor — dank einer Politik,
die von weiten Teilen der Gesellschaft als ihren Wiinschen und Be-
diirfnissen entsprechend angesehen wurde und dank der charismati-
schen Personlichkeit Willy Brandts — den sozialen Wandel so nach-
haltig, beeinflusste sie die politische Kultur Deutschlands so stark
und bestimmte die 6ffentliche Diskussion so entscheidend wie in der
Amtszeit dieses Vorsitzenden. Dies gilt besonders fiir die Zeit der so-
zialdemokratischen Regierungsverantwortung von 1969 bis 1982. Als
Bundeskanzler und Parteivorsitzender fithrte Brandt die SPD in der
Bundestagswahl 1972 zum grofiten Triumph ihrer Geschichte. Die
Ara des Bundeskanzlers Brandt von 1969 bis 1974 war die Zeit groRer
innenpolitischer Reformen und entscheidender auflenpolitischer
Weichenstellungen. Aber auch nach seinem Riicktritt als Kanzler
setzte sich Brandt nach Kraften dafiir ein, die reformorientierte Re-
gierungs- und Gestaltungsfahigkeit der deutschen Sozialdemokratie
zu erhalten und zu erneuern.

Willy Brandt nahm den gesellschaftlichen Wandel auf und f6r-
derte zugleich den Wandel der SPD, wie gerade auch die Zeit der
Opposition nach 1982 verdeutlicht. Es fillt nicht leicht, eine ein-
deutige Bilanz des Wirkens Brandts als Vorsitzender der SPD fiir den
Zeitraum von 1982 bis 1987 zu ziehen. Die schwachen Bundestags-
wahlergebnisse kontrastieren mit Wahlerfolgen in den Landern. Ein
Vergleich mit den Wihleranteilen anderer westeuropdischer sozial-
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demokratischer Parteien bei nationalen Parlamentswahlen jener Zeit
belegt jedoch, dass sich die SPD ihnen gegeniiber noch recht gut be-
haupten konnte.”*® Die Zahl der SPD-Mitglieder verringerte sich zwi-
schen 1981 und 1988 um rund 100 000, doch relativiert sich dieser
Verlust vor dem Hintergrund einer in den achtziger Jahren fest-
stellbaren allgemeinen Entpolitisierung und Schwichung der Par-
teien. Eine Spaltung der Partei — wie sie etwa Wehner 1981 prognos-
tiziert hatte — blieb aus. Die Griinen konnten sich als weitere Kraft
auf der politischen Linken etablieren.

Fragt man danach, ob die SPD ohne Brandt in diesen Jahren er-
folgreicher hitte agieren konnen, dann fillt die Antwort eindeutiger
aus. Ohne ihn wdre der Prozess der Erneuerung noch schwieriger
geworden. Und ohne Brandt ware der Integrationsprozess und die
Einbeziehung der neuen sozialen Bewegungen in die SPD sowie die
Anndherung der Fliigel innerhalb der Partei in der Zeit bis 1987
schwerlich gelungen.

So wie die Partei ,iiber das Auf und Ab des noch so wichtigen
tagespolitischen Geschehens hinaus“ lebte,**° so hatte der Parteivor-
sitzende mehr als zwanzig Jahre lang Stimmungstiefs und Krisen,
wechselnde politische Konstellationen und Einschnitte in die perso-
nellen Fithrungsstrukturen gemeistert. Brandt lie sich dabei nicht
allein durch Pflichtgefiihle leiten. Auf die Frage einer Journalistin,
wie er sich zwischen ,,Pflicht und Passion“ entscheiden wiirde, wenn
er es denn miisste, antwortete er 1986, dass er zwar Kants kategori-
schen Imperativ fiir sich lange Zeit als ,,Tu deine verdammte Pflicht
und Schuldigkeit!” iibersetzt, aber schlief}lich eingesehen habe, dass
Politik nicht ohne Compassion — ,Mit-Leidenschaft® — moglich sei:
»Die Politik, die mich bewegt, ist jedenfalls nicht méglich, ohne dass
man sich durch die Note und die Sehnsiichte der vielen bewegen
ldsst, die man gar nicht alle kennen kann.“***

Willy Brandt kniipfte der Sozialdemokratie in den Jahren seines
Partei- und Ehrenvorsitzes mehr als jeder andere Sozialdemokrat den
yroten Faden®. Dabei dachte und handelte er in dem Bewusstsein ge-
schichtlicher Kategorien, verlieh sozialdemokratischer Politik his-
torische Wiirde und bildete in seiner Person die Briicke zwischen der
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alten Arbeiterbewegung, der sozialdemokratischen Volkspartei und
den neuen sozialen Bewegungen.*** Er hatte grofien Anteil daran, die
SPD in der Mitte der Gesellschaft zu verankern. Er verschaffte ihr
eine internationale Reputation, wie die SPD sie seit Ausbruch des
Ersten Weltkrieges nicht mehr gehabt hatte, und er bot ihr politische
Perspektiven, die — wie er selbst schrieb — ,iiber den Tag hinaus®“**3
reichten.

Am 8. Oktober 1992 starb Willy Brandt, der neben August Bebel
bedeutendste SPD-Vorsitzende und der Bundeskanzler, der nach
Adenauer die Bonner Republik am nachhaltigsten pragte, in seinem
Haus in Unkel bei Bonn.

Zur Dokumentenauswahl

Die ausgewdhlten Dokumente beleuchten vorwiegend die histori-
sche Dimension des politischen Wirkens des Vorsitzenden und Eh-
renvorsitzenden der SPD. Insbesondere wurden Dokumente aufge-
nommen, die programmatischen Charakter haben, politische Wei-
chenstellungen markieren, innerparteiliche Krisensituationen und
Schliisselereignisse nachzeichnen. Zudem wurden Dokumente auf-
genommen, die das historisch-politische Selbstverstaindnis Willy
Brandts und dessen Amtsfithrung erhellen. Der Band enthilt dariiber
hinaus eine Auswahl des bislang unverdffentlichten Briefwechsels
zwischen Willy Brandt und Herbert Wehner. Aufierdem werden zum
ersten Mal die bedeutenden Briefe Brandts an Helmut Schmidt der
Offentlichkeit zuginglich gemacht — erginzt um ein Schreiben des
Bundeskanzlers, Schmidt, an seinen Vorginger und Parteivor-
sitzenden, Brandt, aus dem Jahre 1975. Fiir die Abdruckgenehmigung
habe ich Bundeskanzler a. D. Helmut Schmidt herzlich zu danken.

Danksagung

Mein erster Dank gilt der verantwortlichen Herausgeberin dieses
Bandes, Frau Prof. Dr. Helga Grebing, die die editorischen Arbeiten
umsichtig und anregend begleitet hat, sodann den beiden anderen
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Herausgebern der Edition, Prof. Dr. Gregor Schoéllgen und Prof. Dr.
Heinrich August Winkler, fiir die kritische Durchsicht des Manu-
skripts. Dank schulde ich auflerdem meiner Kollegin Daniela Miin-
kel und den anderen Kollegen, die als Bearbeiter fiir die Berliner
Ausgabe titig waren oder es noch sind. Viel Unterstiitzung erfuhr ich
vom Vorsitzenden des Vorstandes der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, Prasident a. D. Dr. Gerhard Grof, und den Mitarbeitern der
Stiftung, namentlich von Dr. Wolfram Hoppenstedt, Dr. Bernd Ro-
ther, Dr. Wolfgang Schmidt, Dr. Carsten Tessmer und — last but not
least — Sylvia Wilbrecht.

Frau Greta Wehner danke ich fiir die Erlaubnis, den Nachlass
Herbert Wehners im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-
Ebert-Stiftung einzusehen, und fiir die Genehmigung des Abdrucks
ausgewdhlter Dokumente. Bundesminister a.D. Prof. Egon Bahr,
Bundesminister a.D. Prof. Dr. Horst Ehmke, Bundesminister a.D.
Dr. Erhard Eppler, Bundesminister a. D. Dr. Hans-Jochen Vogel und
Bundeskanzler a.D. Helmut Schmidt danke ich fiir ihre Genehmi-
gung, ihre Deposita benutzen zu diirfen.

Die ertragreiche Arbeit im Archiv der sozialen Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung wire ohne die Hilfe des Leiters des Willy-
Brandt-Archives, Harry Scholz, undenkbar gewesen. IThm, seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern mochte ich ebenso danken wie Bar-
bara Richter, Dr. Christoph Stamm, Herbert Niesen, Gisela Krause,
Horst-Peter Schulz, Wolfgang Stdrcke und Gertrud Lenz, M. A.

Fiir Gesprdche, Unterstiitzung und Anregungen danke ich Bun-
desminister a. D. Prof. Egon Bahr, Ministerprasident a. D. Holger Bor-
ner, Prof. Dr. Peter Brandt, Bundesminister a. D. Prof. Dr. Horst Ehmke,
Ministerprdsident a.D. Bjorn Engholm, Senator a.D. Prof. Dr. Peter
Glotz, Staatssekretdr a. D. Horst Grabert, Staatsminister a. D. Hermann
Heinemann, Staatssekretdr Dr. Karl-Heinz Kldr, Biirgermeister a. D.
Hans Koschnick, Bundesminister a. D. Oskar Lafontaine, Dr. Heinrich
Potthoff, Bundesprasident Dr. h. c. Johannes Rau, Bundeskanzler a. D.
Helmut Schmidt, Dr. Brigitte Seebacher-Brandt, Bundesminister a. D.
Dr. Hans-Jochen Vogel, Greta Wehner und Klaus Wettig. Das Lektorat
besorgte in bewahrt umsichtiger Weise Dr. Heiner Lindner.
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Ursula Bitzegeio M. A., Dr. Rainer Fattmann, Astrid Stroh, Mi-
riam Karau-Deyneko, Sonja Profittlich, Marita Raue sowie Andrea
Rehling erwiesen sich fiir die Schlussarbeiten als unentbehrlich. Das
Personenregister erstellte Ursula Bitzegeio, das Sachregister Jens
Scholten M. A., die Tabellen Christian Anders.

Fir viel Geduld danke ich Alexandra Albrecht-Baba und Sarah-
Joélle.
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burger SPD

Erklirung des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zur Durchfithrung
eines Parteiordnungsverfahrens ge-
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265

267

269

271

277

284

285
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

48

49

50

.51

.52

-53

54

55

56

4. Mai 1977

14. Mai 1977

24.Juni 1977

12. Juli 1977

13. Oktober 1977

19. Oktober 1977

4.Januar 1978

17.Januar 1978

17. Februar 1978
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gen den Vorsitzenden der Jung-
sozialisten, Benneter

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, anldsslich des 30. Jah-
restages der Eroffnung des Karl-
Marx-Hauses in Trier

Aus dem hs. Schreiben des Vorsit-
zenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion, Weh-
ner

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Bundeskanzler,
Schmidt

Aus einem Artikel des Vorsitzenden
der SPD, Brandt, im Vorwidrts

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf einer Veranstal-
tung des 11. Ordentlichen Gewerk-
schaftstages der IG Druck und Pa-
pier in Augsburg

Schreiben des stellvertretenden
Vorsitzenden der SPD und Bremer
Biirgermeisters, Koschnick, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt
Fernschreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an die Vorsitzenden der
Bezirke und Landesverbinde der
SPD

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Bundeskanzler,
Schmidt
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302

306

307

308

309

311

311

314

315

Nr.

Nr.

Nr.

57

58

- 59

. 60

.61

.62

. 63

. 64

. 65

66

24. Mai 1978

I1.Juni 1978

17. Dezember
1978

21. Dezember
1978
22. Dezember
1978

30. Marz 1979

22. Marz 1980

September 1980

10. Oktober 1980

18. Oktober 1980
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Rede des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, auf einer AsF-Veranstaltung
in Hamburg

Aus einem Artikel des Vorsitzenden
der SPD, Brandt, anlisslich des
100. Jahrestages des ,Sozialistenge-
setzes”

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion, Wehner, an
den Vorsitzenden der SPD, Brandt
Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion, Weh-
ner

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Bundeskanzler,
Schmidt

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den stellver-
tretenden Vorsitzenden der SPD und
Bremer Biirgermeister, Koschnick
Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den baden-wiirt-
tembergischen  SPD-Landesvorsit-
zenden, Eppler

Jungwadhlerbrief des Vorsitzenden
der SPD, Brandt

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion, Weh-
ner

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion, Wehner,
an den Vorsitzenden der SPD,
Brandt
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317

317

322

330

331

333

334

336

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

67

68

69

70

71

72

73

74

75

26. Oktober 1980

12. Dezember
1980

11. Februar 1981

11. Februar 1981

18. Februar 1981

19. Februar 1981

21. Februar 1981

21. Februar 1981

4. April 1981
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Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion, Weh-
ner

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an Oberbiirgermeister
Lafontaine

Hs. Entwurf eines Redekonzepts des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, fir
die Sitzung des Parteivorstandes am
11. Februar 1981

Erkldarung des Vorstandes der SPD
zur Lage der Partei

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion, Weh-
ner

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion, Wehner, an
den Vorsitzenden der SPD, Brandt
Entwurf der zuriickgehaltenen
Riicktrittserkldrung des Vorsitzen-
den der SPD, Brandyt, fiir die Partei-
vorstandssitzung

Entwurf der zuriickgehaltenen
Riicktrittserkldrung des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, fiir die Sitzung
der Landes- und Bezirksvorsitzen-
den

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, im Reinickendorfer
Rathaus in Berlin anlidsslich des
35. Jahrestages der Urabstimmung
der Sozialdemokraten in den Berli-
ner Westsektoren
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350

353

354

363

372

376

378

81

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

76

- 77

78

79

. 80

.81

. 82

83

15. April 1981

21. September
1981

29. September
1981

21. Oktober 1981

3. November
1981

27. November
1981

30. Madrz 1982

6. April 1982
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Kolumne des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, in der Hamburger Morgenpost
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Bundeskanzler,
Schmidt

Erklarung des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zu der am 1o. Oktober
1981 in Bonn geplanten Demonstra-
tion der Friedensbewegung

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf dem Symposion
des SPD-Parteivorstandes anlass-
lich des 1o0. Todestages Willi Eich-
lers im Erich-Ollenhauer-Haus in
Bonn

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf der Festveranstal-
tung anldsslich des 1oo-jahrigen Be-
stehens des Verlages J.HW. Dietz
Nachf. in Bonn

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf der Veranstaltung
4Einheitsgewerkschaften und Par-
teipolitik” in der Universitdit Mann-
heim

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Bundeskanzler,
Schmidt

Sprechzettel des Bundesgeschifts-
futhrers der SPD, Glotz, fir den Vor-
sitzenden der SPD, Brandt, fiir ein
Gesprdch mit den stellvertretenden
Vorsitzenden der SPD, Schmidt und
Wischnewski
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383

384

386

389

391

393

405

406

410
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Nr.
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84

85

86

87

. 88

. 89

. 90

o1

92

93

16. April 1982

28. April 1982

19. August 1982

29. August 1982

11. Oktober 1982
2. November
1982

18. November

1982

18. Januar 1983

22. Oktober 1983

18. Dezember
1983
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Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion, Weh-
ner

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
der SPD-Fraktion im Berliner Abge-
ordnetenhaus, Vogel

Schreiben des Bundesgeschifts-
fuhrers der SPD, Glotz, an den Vor-
sitzenden der SPD, Brandt

Aus der Rezension der deutschen
Ausgabe des Buches von Carl E.
Schorske ,,Die grofie Spaltung® durch
den Vorsitzenden der SPD, Brandt
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den stellvertreten-
den Vorsitzenden der SPD Schmidt
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den stellvertreten-
den Vorsitzenden der SPD Schmidt
Aus der Zusammenfassung der Dis-
kussion auf der Bundeskonferenz
der SPD in Kiel durch den Vorsit-
zenden der SPD, Brandt

Aus dem hs. Schreiben des Vorsit-
zenden der SPD, Brandt, an den Vor-
sitzenden der SPD-Bundestags-
fraktion, Wehner

Rede des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, auf der Kundgebung der
Friedensbewegung in Bonn

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den stellvertreten-
den Vorsitzenden der SPD Schmidt
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420

421

423

427

428

435

446

452

Nr.

Nr.

Nr.
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94

95

96

97

.98

- 99

12. November
1984

21. Juni 1985

23. April 1986

30. Juni 1986

1. August 1986

[Herbst] 1986

. 100 12.Marz 1987

101 23.Marz 1987

102 28.Januar 1988
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Rede des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, anldsslich des 25. Jahres-
tages der Verabschiedung des Go-
desberger Programms im Erich-Ol-
lenhauer-Haus in Bonn

Schreiben des Schriftstellers Grass
an den Vorsitzenden der SPD,
Brandt

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den SPD-Bundes-
tagsabgeordneten Schmidt
Erklirung des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zum ,Irseer Entwurf*
eines neuen SPD-Grundsatzpro-
gramms

Hs. Entwurf eines Schreibens des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, an
den stellvertretenden Vorsitzenden
und Kanzlerkandidaten der SPD,
Rau

Aus dem Gesprach des Vorsitzenden
der SPD, Brandt, iiber Politik, Macht,
die SPD und die Politische Kultur
der Bundesrepublik Deutschland
Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, auf dem Forum ,Erben
deutscher Geschichte — Bundes-
republik und DDR“ im Erich-Ol-
lenhauer-Haus in Bonn
Riicktrittserkldrung des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, vor dem SPD-
Parteivorstand

Aus der Rede des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, anlisslich des
75. Todestages Bebels in Berlin



456

457

462

465

467

472

475

488

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

103

104

105

. 106

. 107

. 108

109

I10

2. Oktober 1989

15. Januar 1990

18. Mai 1990

2. Juli 1990

27. September
1990

3. Dezember
1990

13. September
1991

15. November
1991
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Schreiben des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, an den stellver-
tretenden SPD-Vorsitzenden und
Ministerprdsidenten, Rau

Aus einem Aufsatz des Prisidenten
der Sozialistischen Internationale
und Ehrenvorsitzenden der SPD,
Brandt

Hs. Schreiben des Ehrenvorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Kanz-
lerkandidaten der SPD und Minis-
terprasidenten, Lafontaine

Aus dem Interview des Ehrenvor-
sitzenden der SPD, Brandt, fur die
Frankfurter Rundschau

Manifest zur Wiederherstellung der
Einheit der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands

Statement des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, zum Ausgang der
Bundestagswahl in der Sitzung des
SPD-Parteivorstandes

Rede des Ehrenvorsitzenden der
SPD, Brandt, anlasslich des 125-jdh-
rigen Bestehens der Niirnberger SPD
Aus der Rede des Ehrenvorsitzenden
der SPD, Brandt, anldsslich des
100. Geburtstages von Julius Leber
in Berlin
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Nr. 1

Protokoll der 1. Sitzung der Verhandlungsdelegationen der SPD
und der FDP zur Fortsetzung der sozial-liberalen Koalition

23. November 1972"

AdsD, Dep. Ehmke, HE AA 000291.

Der Bundeskanzler eréffnete die Sitzung und schlug vor, den Vorsitz
von Sitzung zu Sitzung zu wechseln. Er kiindigte an, er werde in der
ndchsten Woche nur bedingt zur Verfiigung stehen.” Die Sitzungen
sollten jedoch fortgesetzt werden.

Bei den Koalitionsgesprichen ginge es nicht darum, ob die SPD
und die FDP wieder eine Regierung bilden sollten, sondern darum,
das bisherige Biindnis mit der beiderseitigen Bereitschaft zu Kom-
promissen fortzufiihren. Notwendiges diirfe nicht ausgeklammert,
und im Bundestag diirfe nicht mit wechselnden Mehrheiten gearbei-
tet werden.

Es sollen keine ausfithrliche Koalitionsvereinbarung, sondern
Bausteine der Regierungserklarung ausgearbeitet werden.

Er beabsichtige, die Regierungserkldarung erst nach Weihnach-
ten, am 18. oder 19. Januar [1973], abzugeben.? Hieriiber solle man
eine einheitliche Haltung aller drei Fraktionen herbeifithren. Bei der
Vereidigung des Kabinetts am 15. Dezember [1972] werde er lediglich
sagen, was in den kommenden Wochen anstehe. Da er und BM
Scheel am 22. und 23. Januar [1973] in Paris seien,* werde die Debatte
iiber die Regierungserkldrung dann voraussichtlich am 24., 25. und
26. Januar [1973] stattfinden.

Was den Inhalt der Regierungserklarung angehe, so wiinsche er
sie sich stromlinienférmiger als 1969. Es solle nicht jedes Gesetz auf-
gefithrt werden.

Der Haushalt 1972 solle noch vor Weihnachten erledigt, der
Haushalt 1973 im Februar 1973 eingebracht werden. Die Sammel-
vorlage mit den liegengebliebenen Gesetzen solle sehr frith erneut
vorgelegt werden.
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Der Bundeskanzler schlug vor, daf in den Koalitionsverhand-
lungen zundchst iber den Inhalt der Politik gesprochen werde, da-
nach in einer zweiten Runde tiber Strukturfragen der kiinftigen Re-
gierung und schlieflich iiber Personalien, die er selbst zundchst mit
BM Scheel besprechen werde.

Zum Inhalt der Politik stellte der Bundeskanzler folgendes

fest:

1. In der Auflen-, Europa- und Deutschlandpolitik bestehe wohl
Einigkeit.

2. Das gleiche gelte fiir das Thema der inneren Sicherheit.

3. In der Rechtspolitik miisse man iiber

a) die Reform des § 218 [StGB]
b) Presserecht und Medienpolitik
sprechen.

4. Uber Fragen der Wirtschaft, Wahrung, Finanzen und des
Haushalts miifiten noch Gesprdche stattfinden. Dabei gehe es im
einzelnen wohl um die Fragenkomplexe

a) Stabilitatspakt®
b) Steuern als
aa) Konjunkturfaktor
bb) Haushaltsfaktor
c) Wettbewerbspolitik
d) EG-Agrarpolitik
e) Energiepolitik
f) Probleme der auslindischen Arbeitnehmer
g) Sozialgesetzgebung
aa) Mitbestimmung
bb) Sparférderung und Vermégenspolitik

5. Bildungspolitik: Hier wolle er von sich aus einen Schwer-
punkt auf die Berufsbildung legen.

6. Fragen der Infrastruktur

a) Bodenrecht
b) Bahn und Post

BM Scheel dankte dem Bundeskanzler. Er stimmte ihm zu, daf

es sich nicht um Vertragsverhandlungen handele, sondern darum,
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Die Wabhlsieger vor den Mikrofonen: Der Vorsitzende der SPD, Willy
Brandt, und der Vorsitzende der FDP, Walter Scheel, verkiinden am Abend
des 19. November 1972 die Fortsetzung der sozial-liberalen Koalition (rechts
im Bild: Egon Bahr).

die Regierungserkldrung von 1969, die sehr gut gewesen sei, fortzu-
entwickeln.
Mit der Reihenfolge der Themen erkldrte er sich einverstanden.
Folgende Fragen sollten jedoch vorab gekldrt werden:
1. Parlamentsarbeit:
a) keine Arbeit mit wechselnden Mehrheiten
b) Terminkoordinierung, auch mit dem Europdischen Parla-
ment
c) Wahl und Besetzung der Ausschiisse
2. Parlamentarische Staatssekretdre:
a) Rechtsstellung
b) Zahl und Zuordnung zu einem Minister
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c) Bezeichnung (etwa ,Staatsminister?)

3. Kabinett:

Soll aus optischen Griinden ein kleines oder grofies Kabinett ge-
bildet werden?

Im {brigen schlage er vor, da man heute mit Fragen der Ver-
fassungs- und Innenpolitik beginne.

Herr Mischnick bat noch darum, daff man aus dem zu erértern-
den Fragenkatalog die Verteidigungspolitik nicht ausklammern
solle, und BM Ertl legte Wert darauf, dafl neben der EG-Agrarpolitik
auch generelle agrar- und agrarsoziale Fragen behandelt wiirden.

1. Parlamentsarbeit

a) Es bestand Ubereinstimmung, daf grundsitzlich eine
Einigung zwischen den Koalitionspartnern versucht und
nicht mit wechselnden Mehrheiten im Bundestag gearbeitet
werden solle.

b) Hinsichtlich des Pairing® soll die bisherige Praxis fort-
gesetzt werden. Die Termine mit dem Europdischen Parla-
ment sollen koordiniert werden. Ferner soll der Gedanke wie-
der aufgegriffen werden, den europdischen Abgeordneten
Stellvertreter beizugeben, damit mindestens ein- oder zwei-
mal im Jahr eine Sitzung des Europdischen Parlaments mit der
ersten Garnitur der Parlamentarier stattfinden kann.

c) Die Zahl der Ausschiisse kann erst festgelegt werden,
wenn die Struktur des Kabinetts feststeht. Grundsdtzlich soll
an der Praxis festgehalten werden, daf fiir jedes Ressort ein
Ausschuf} besteht. Die Ausschiisse sollen nicht zu grof sein,
allerdings soll die FDP insbesondere in den wichtigen Aus-
schiissen, wie dem Haushalts- und dem Finanzausschufl drei
Sitze haben. Es wurde dann die Frage eines zweiten Rechts-
ausschusses erortert. BM Genscher wandte ein, zwei Rechts-
ausschiisse wiirden die parlamentarische Arbeit belasten.
Schon jetzt iiberschreite der Rechtsausschuff seine Kompe-
tenzen, indem er sich nicht auf die Priifung der Rechts-
formlichkeit beschrinke, sondern auch das materielle Recht
in seine Priifung einbeziehe. Nach kurzer Diskussion einigte
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man sich darauf, dafl es sinnvoll erscheinen konnte, einen
Rechtsausschuff mit Zustindigkeit fiir die verfassungs- und
rechtspolitischen Gesetzesvorlagen und einen weiteren
Rechtsausschuf fiir die rechtsférmliche Priifung der iibrigen
Gesetze zu haben.

Diese Frage sowie die Frage der Anzahl der Ausschiisse sol-
len durch die Fraktionsvorsitzenden weiterbehandelt werden.

2. Parlamentarische Staatssekretdre

Es bestand Ubereinstimmung, dafl es nicht moglich sein
werde, die PStS auf einige groflere Ressorts zu beschranken. Es
diirfe nicht Ressorts erster und Ressorts zweiter Klasse geben.
Im iibrigen wiirde es auch Schwierigkeiten bei der Vertretung
der Minister (in grofieren Ressorts PStS, in kleineren StS) ge-
ben.

Es wurde jedoch nicht ausgeschlossen, daff in einigen
Hdausern mehrere PStS berufen werden konnten.

Der Bundeskanzler deutete an, daf er das ,,unicolore* Prin-
zip nicht fiir zwingend halte (PStS mit gleicher Parteizugeho-
rigkeit wie Minister). BM Scheel stimmte dem zu.

Der Bundeskanzler stellte als Ergebnis der Besprechung
fest:

a) Jeder Minister solle einen PStS erhalten. In Einzelfillen
konne ein weiterer fiir besondere Aufgaben ernannt werden.

b) Der PStS sollte der politische Stellvertreter des Mini-
sters sein.

c) Dem PStS diirfe keine Abteilung des Ministeriums un-
terstellt werden.

d) Der PStS miisse sich fiir seinen Minister um den Kon-
takt mit dem Parlament kiimmern.

3. Grofle des Kabinetts
Der Bundeskanzler erklirte, aufgrund seiner Uberlegung
werde die Zahl der Ministerien wohl in etwa wie die 1969
bleiben. Er habe nichts dagegen, wenn es ein oder zwei Res-
sorts mehr wiirden, wenn die Sache es erfordere. Die Ressort-
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reduzierung habe im Endergebnis nichts gebracht. BM
Schmidt wies darauf hin, daff Bundesminister mit kleinen
Ressorts gefdahrlich und teuer seien. Dagegen kénne man sich
ressortlose Bundesminister eher leisten.

Diese Fragen sollen zundchst zwischen dem Bundeskanzler
und BM Scheel und dann bei den Strukturfragen erortert
werden.

Verteidigungspolitik

Herr Mischnick bat fiir die FDP darum, daf die Frage der
weiteren Herabsetzung [der Dauer] des Wehrdienstes zusam-
men mit den Wehrstrukturfragen behandelt werden miifte.
Auflerdem sollten fiir den Zivildienst mehr Pldtze geschaffen
werden. Die FDP halte das bisherige Priifungsverfahren fiir
Wehrdienstverweigerer nicht fiir sehr sinnvoll” BM Leber
verwies auf das Gutachten der Wehrstrukturkommission, das
in den ndchsten Tagen iibergeben und tiber das die Bundesre-
gierung Mitte ndchsten Jahres einen Bericht abgeben werde.
Er warne davor, eine Kausalitdt zwischen Strukturfragen und
der Frage des Zivildienstes herzustellen. Man solle letzteres
pragmatisch priifen. Man war sich allgemein einig, dal das im
letzten Bundestag gescheiterte Zivildienstgesetz sehr schnell
in der urspriinglichen Fassung wieder eingebracht werden
misse.

Hinsichtlich der Bundeswehrschulen ergab sich nach der
Diskussion schliellich Einigkeit, daf eine Entwicklung wiin-
schenswert ist, in der die Bundeswehrhochschule in einer in-
tegrierten Gesamthochschule aufgehen miisse.

Fragen der staatlichen Ordnung

BM Genscher berichtete tiber die Enquete-Kommission so-
wie tiber die Ergebnisse der Neugliederungskommission.
Letztere seien ihm am Freitag vor der [Bundestags-|Wahl [am
19. November 1972] ibergeben worden. Er werde sie aber erst
im Januar offiziell der Offentlichkeit bekanntgeben. Eine
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Neugliederung des Bundesgebietes sei nicht in einem Schritt,
sondern nur in mehreren moglich. Seiner Ansicht nach sollte
zundchst das Projekt eines Stid-West-Staates, das weniger um-
stritten sei, durchgefithrt werden. In der ndchsten Legisla-
turperiode konne dann das Problem eines Nord- bzw. Nord-
West-Staates angepackt werden. Die FDP sehe in der Neu-
gliederung des Bundesgebietes jedenfalls einen wichtigen Bei-
trag zur Stirkung des Foderalismus.

Das Gutachten der Kommission zur Dienstrechtsreform
wird nach Mitteilung von BM Genscher bis Sommer 1973
vorliegen. Er stellte mit Befriedigung fest, daf8 hinsichtlich des
Streikrechts fiir Beamte keine prinzipiellen Differenzen zwi-
schen den Koalitionsparteien mehr bestiinden.

Presse- und Medienpolitik

BM Genscher meldete Zweifel an, ob es sinnvoll sei, die
Fragen des Presserechts mit den wettbewerbsrechtlichen Fra-
gen zu verquicken. Man miisse eine Form finden, um die Me-
dienpolitik in den Griff zu bekommen. Gegeniiber dem
Hinweis von BM Schmidt, Grofiverlage miifiten aber dem all-
gemeinen Wettbewerbsrecht, insbesondere der Fusionskon-
trolle, unterliegen, entgegnete BM Genscher, die Anforde-
rungen an die Presseunternehmen miifiten sogar noch stren-
ger sein.

Es schlof sich dann eine lingere Diskussion iiber den
Springer-Konzern und das ZDF an.® BM Schmidt regte an, da
die Koalition eine kleine Kommission bilden solle, wie man
die damit zusammenhédngenden Probleme lI6sen konne.

Der Bundeskanzler regte an, dafl die zukiinftige Bundesre-
gierung eine Initiative zur Regelung des Zusammenhangs
zwischen der Titigkeit im 6ffentlichen Dienst und im Dienst
einer Partei ergreifen solle. BM Genscher sagte zu, dies sehr
schnell zu tun und die fiir die Fraktionstdtigkeit gefundene
Regelung auf die Tatigkeiten bei einer Partei auszudehnen.
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Auf Vorschlag von Frau Funcke soll der Status von Frak-
tionsvorsitzenden bei den Strukturfragen diskutiert werden.

Nach dem Abendessen gab BM Schmidt einen Bericht iiber
die wirtschaftliche Lage, die Preisentwicklung und Fragen der
Haushalts-, Steuer-, Verkehrs- und Energiepolitik. Die Teil-
nehmer des Koalitionskreises nahmen diesen Bericht ohne
Diskussion entgegen.

Es wurde verabredet, die Koalitionsgesprache am Dienstag,
den 28. 11. [1972], 12.00 Uhr im [Kanzler-[Bungalow weiter-
zufiihren und zundchst die Fragen der Innenpolitik zu Ende
zu behandeln. Danach sollten Wirtschafts- und Finanzfragen
erortert werden.

Die tibernidchste Sitzung soll am Donnerstag, den 30. <Ja-
nuar>® [1972] um 10.00 Uhr beginnen.

Die Sitzung endete gegen 21.30 Uhr.
«Wilke>*°

Nr. 2

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, an den Chef des Bundeskanzleramtes, Bundesminister
Ehmke

28. November 1972

AdsD, Dep. Ehmke, HE AA 000290.

Lieber Horst,

anbei Scheels Brief von gestern abend + meine Antwort darauf.’
Hlerbert] W[ehner]/H[elmut] S[chmidt] hieriiber noch vor dem Ko-
al[itions]gesprach unterrichten oder ihnen einen Vermerk in die Sit-
zung geben. Ich will heute nachmittag einen Brief fiir die morgige
Fraktionssitzung schreiben und mdchte von Dir oder Wilke —je nach
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Verlauf des Koallitions]gesprachs — wissen, ob es etwas ganz Aktu-
elles zu bedenken gilt.”

Im Laufe des Tages werde ich ausfiihrlich zu Personalfragen?
schreiben. Zunichst:

1) Egon Fr[anke] hatte ich fiir [die] 2. Hilfte der Woche einen
Termin versprochen. Sprich bitte mit ihm + bestelle Griisse. Wenn er
mag, kann er mir schreiben. Keine Festlegungen oder In-Aussicht-
stellungen, auch nicht betr[effend] Ostberlin!*

2) Was Du ,,mit Freude® feststellst,> erfilllt mich mit Trauer. In
Wirklichkeit ist dies doch die alte Leier: Brandt ist so lange gut, wie er
das tut und sagt, was man selbst fiir richtig halt.

3) Die Ankiindigung, welche Frau Hlerbert] W[ehner| ins Kabi-
nett haben mochte, ist besonders menschenfreundlich.®

4) Die angepeilte Dreierlosung fiir das BKA? soll nicht dazu fiih-
ren, dass M® oder E° schon Zusagen gemacht werden. Uber den Status
von Egon [Bahr] werde ich nach weiterem Uberlegen selbst ent-
scheiden.

5) Uber die F ragen der PStS, die im Einzelfall auch Staatsminister
0.4. heiffen konnen, habe ich in der vergang[enen] Woche x-mal ge-
sprochen: mit Scheel, mit Genscher, im Koal[itions[kreis. Ich komme
darauf zuriick und bitte, nicht an dem vorbei zu operieren, was ich
abgesprochen habe.

Besten Gruf}
Wlilly]
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Nr. 3

Gemeinsame Verlautbarung von SPD und FDP iiber den
Abschluss der Sachverhandlungen zur Fortsetzung der sozial-
liberalen Koalition

8. Dezember 1972

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 620/72 vom 8. Dezember
1972.

Die Verhandlungen von SPD und FDP zu den politischen Fragen der
Regierungsneubildung wurden heute erfolgreich abgeschlossen. Die
Kommissionen hatten sich auch am 23. und 28. November sowie am
5. und 6. Dezember 1972 unter Leitung der Parteivorsitzenden Bun-
deskanzler Willy Brandt und Vizekanzler Walter Scheel getroffen,
dabei alle anstehenden Fragen erortert und eine Verstaindigung her-
beigefiihrt.!

Das Regierungsbiindnis von Sozialdemokraten und Freien De-
mokraten wird die Aussen-, Europa- und Sicherheitspolitik, die
Deutschland- und Berlin-Politik, die Verteidigungspolitik sowie die
Politik fiir die innere Sicherheit zielstrebig fortsetzen. In der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik — ebenso wie in der Agrar- und der
Verkehrspolitik — wurde tiber die Grundsitze der fortzufithrenden
Politik volles Einverstindnis erzielt. Die stabilitdtspolitischen Bemii-
hungen sollen in enger Zusammenarbeit mit der Bundesbank, in
Abstimmung mit den europdischen Partnern, auf der Grundlage des
15-Punkte-Stabilitatsprogramms weitergefiihrt werden. Die Koali-
tionspartner wollen den Ausbau der sozialen Sicherheit und des Bil-
dungswesens, die Rechtsreformen, die Reformen im offentlichen
Dienst und den Schutz der Umwelt mit allen geeigneten Mitteln
fortfiihren.

Steuerreform und vermogenspolitische Massnahmen gehéren
zu den dringlichen Aufgaben der bevorstehenden Legislaturperiode.
Besondere Aufmerksamkeit wollen die Koalitionspartner in den
kommenden vier Jahren der Berufsbildung, dem Bodenrecht, der
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Forderung des Wettbewerbs und dem Ausbau der Mitbestimmung
zuwenden.

Dieses Ergebnis entspricht den Erfordernissen aus dem {iiber-
zeugenden Wahlsieg des sozialliberalen Regierungsbiindnisses vom
19. November [1972], der die Notwendigkeit der Fortsetzung dieser
erfolgreichen Regierungsarbeit eindrucksvoll bestatigte.

Nr. 4

Schreiben der Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft
sozialdemokratischer Frauen des Dillkreises, Benz, an den
Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzler, Brandt

15. Dezember 1972

AdsD, WBA, A 11.6, 18.

Lieber, verehrter Genosse Willy Brandt,

zu Deinem Geburtstag, —

zu Deiner Wiederwahl als Bundeskanzler — und

zu Deinem Wahlergebnis vom 19. November [1972]'
gratulieren wir Dir von ganzem Herzen.

Wir sind eine kleine, aber schlagkriftige Gruppe sozial-
demokratischer Frauen hier im Dillkreis — auch ,Hessisch-Sibirien“
genannt —, und brachten es nicht fertig, im Bundestagswahlkampf
1972, den wir als schicksalhaft fiir unser Volk ansahen, die Hinde in
den Schof} zu legen.

In der Anlage iiberreichen wir Dir als Fotomontage einige der
Zeitungsanzeigen, mit denen wir in den Kampf eingriffen. Wie Du
siehst, sind die ersten noch recht klein und bescheiden; das hatte
zwei Griinde: Erstens werden gerade Kleinstanzeigen in unserem
landlichen Raum sorgfiltig gelesen, und zweitens hatten wir kein
Geld.
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Empfang des Parteivorstandes fiir Schriftsteller, die sich in den Wahl-
kdampfen zur SPD bekannt hatten, im Sommer 1974 (v.I.n.r.: Heinrich Boll,
Herbert Wehner, Thadddus Troll, Giinter Grass, Willy Brandlt).

Als dann aber das Waihlervolk aufmerksam wurde, wurde es
auch die SPD-Wahlkampfleitung und stellte uns soo Mark zur Ver-
fligung. Da wurden wir schon kesser.

Der Erfolg blieb nicht aus:

Unser Freund Helmut Kater, der 1969 noch seine Mehrheit aus
dem Kreis Wetzlar beziehen muflte, wurde diesmal mit iiber 50 %
aller Stimmen tberlegener Sieger, und Christian Lenzer (CDU) zog
sich zuriick, um seine Wunden zu lecken.

Kater wurde von uns gekiifdt; dieses schwere Schicksal bleibt Dir
erspart. Nimm statt dessen unsere herzlichen Griife entgegen!
<Hannelore Benz>*
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Nr. 5

Vermerk des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers, Brandt,
zum ,,Orientierungsrahmen 85

4. Marz 1973

AdsD, WBA, A 11.4, 197.

WIilly|B[randt

Vermerk betr. Orientierungsrahmen’

1.) Es ist Unsinn, wenn Gegner oder Ignoranten den Eindruck
erwecken wollen, als Folge innerparteilicher Kritik werde es auf dem
Parteitag in Hannover® nicht zur Verabschiedung des sogenannten
Langzeitprogramms (Orientierungsrahmen ’85) kommen.

Eine solche Verabschiedung war nie beabsichtigt.

Schon Ende Januar 1972 (!) hat die von Helmut Schmidt geleitete
Kommission — im Rahmen einer Aussprache mit Herbert Wehner
und mir — in Minstereifel festgestellt, daf nicht eine Verabschie-
dung, sondern ein Zwischenbeschluf anzustreben sei.

Im Juni 1972 (2. 6.) hat der Parteivorstand zum Entwurf des Ori-
entierungsrahmens erkldrt, auf dem nachsten ordentlichen Parteitag
sei eine ,erste Beratung“ durchzufithren. In meinem Geleitwort [zum
Entwurf des Orientierungsrahmens] vom 3. 6. 1972 ist von ,einer Art
erster Lesung“ die Rede.3

2.) Der PV ging in seinem Beschluf vom Juni 1972 davon aus,
»daR der Entwurf jedenfalls alle zwei Jahre der Korrektur sowie der
Fortschreibung bedarf“.*

In meinem Geleitwort vom 3. 6. 1972 wurde gleichfalls die Not-
wendigkeit betont, ,stindig fortzuschreiben®. Ich nannte den Ent-
wurf ,eine Orientierungslinie fiir eine demokratische Meinungs- und
Willensbildung unter den interessierten Biirgern unseres Staates und
vor allem unter den Mitgliedern unserer Partei“.’

Der Parteirat stellt in seiner Entschlieffung vom 24. 6. 1972 fest:
yDer Orientierungsrahmen mufl den Entwicklungen jeweils ange-
pafdt, und er mufl fortgeschrieben werden. . . Dafiir sollte der nachste
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ordentliche Parteitag eine neue Kommission einsetzen, die aus je
einem Vertreter der Bezirke bzw. Landesverbinde und vom Partei-
vorstand zu benennenden Mitgliedern besteht.“®

3.) Im Beschluf! des Saarbriicker Parteitags (Mai 1970) war von
einer ,Verabschiedung“ durch den nichsten ordentlichen Parteitag
gesprochen worden. Dies hing offensichtlich damit zusammen,
dafl im Beschluf} teils von einem ,Aktionsprogramm®, teils von
einem ,langfristigen gesellschaftspolitischen Programm® die Rede
war.’

4.) Der Saarbriicker Parteitag ist ohne jeden Zweifel davon aus-
gegangen, daf} die erwiinschte Konkretisierung und Quantifizierung
»auf der Grundlage des Godesberger Grundsatzprogramms* erfolge.?

5.) In meiner Saarbriicker Parteitagsrede habe ich die Voraus-
planung als ,permanenten Lernprozef“ bezeichnet.

Ich habe weiter gemeint, es sei wichtig, dafl wir unseren Mit-
bilirgern und uns selbst klarmachten, was unsere Reformvorstellun-
gen kosten (iiber Sozialprodukt nicht mehrfach verfiigen).’

Anders als es manche Kritiker heute wissen oder glauben wol-

len, stand am Beginn unserer Langzeit-Uberlegungen durchaus nicht
die Vorstellung, daR es allein darauf ankomme, die ,quantitativen®
Faktoren in den Griff zu bekommen. So sagte ich in der Saarbriicker
Rede, notwendig sei eine Gesamtschau der kiinftigen Aufgaben —
»und neben der Qualifizierung unserer Zielvorstellungen die jewei-
lige Quantifizierung“. In der gleichen Rede sprach ich von einem
»gesellschaftspolitischen Gesamtkonzept, das unsere Vorstellungen
qualifiziert und die Durchfiihrung quantifiziert“.”

6.) In meiner Saarbriicker Rede hatte ich gesagt: ,Nach aus-
giebiger Diskussion werden wir das gesellschaftspolitische Konzept
in politische Gesamtrichtlinien umgiessen konnen. Hieraus wiirde
sich fiir den ordentlichen Parteitag 1972 zugleich die Grundlage
des dann zu skizzierenden ndchsten Regierungsprogramms er-
geben."

Dieser Zusammenhang mit der praktischen Politik — auf den es
im Zusammenhang mit dem Parteitag 1975 zu achten gilt — ist weit-
hin in Vergessenheit geraten.
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7.) Der Beschluf von Saarbriicken litt u. a. darunter, daR er teils
von einem ,langfristigen gesellschaftspolitischen Programm®, teils
von einem ,,Aktionsprogramm® sprach.*

Die Klarheit wurde auch nicht dadurch gefordert, dafl man da-
von ausging, ein solches Programm wiirde vom nichsten ordentli-
chen Parteitag ,,verabschiedet” werden. Dann, d. h. unter dieser Vor-
aussetzung, sollte fiir die ,stindige Uberarbeitung“ eine ,stindige
Kommission“ gebildet werden, ,deren Mitglieder ab 1972 auf dem
Parteitag zu wahlen sind“."

Wenn man die prozeduralen Hinweise mit denen des Partei-
ratsbeschlusses vom 24. 6. 1972 vergleicht, ergeben sich folgende
Konsequenzen:

Der Parteirat hat die in Saarbriicken beschlossene ,stindige
Uberarbeitung“ als ,Fortschreibung” in dem Sinne interpretiert, dafl
dem nicht eine auf die Ziffern bezogene ,Verabschiedung® voraus-
gehen kann. Stattdessen wird iiber die weitere Behandlung zu be-
schlief}en sein.™

Statt einer auf dem Parteitag zu wahlenden ,stindigen Kommis-
sion“ hatte der Parteirat fiir die (Uberarbeitung und) Fortschreibung
eine neue Kommission vorgeschlagen, ,die aus je einem Vertreter der
Bezirke bzw. Landesverbinde und vom PV zu benennenden Mit-
gliedern besteht“.’s Dies ist zweifellos das der Sache nach zweckma-
Rige Verfahren.

8.) Die Debatte iiber den Entwurf des Orientierungsrahmens
sollte weniger defensiv gefithrt werden. (Bedeutende Leistung auf
bisher nicht erprobtem Gebiet, rasch gewecktes Verstandnis fiir die
Notwendigkeit, den ,6ffentlichen Korridor” zu verbreitern etc.)

Zu erinnern ist daran, daf} beabsichtigt war, interessierte Kreise
auch auflerhalb der Partei in diese Meinungsbildung einzubeziehen.
Es wird zu priifen sein, inwieweit dies bei der Arbeit am nachsten
Entwurf geschehen kann.
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Nr. 6
Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, an die SPD-Politikerin Strobel

15. April 1973

AdsD, WBA, A 8, 19.

Liebe Kite,

es ist ein schwacher Trost, dass der Parteitag nicht nur Dir gegeniiber
undankbar gewesen ist." Ich vermute allerdings, dies kénnte Dich
besonders hart treffen in einer Situation, in der Du um Deinen Mann
bangst.

Lass mich Dir nur sagen, wie leid es mir tut, dass Du nach dem
Ergebnis der Wahlen nicht mehr zum Parteivorstand gehéren wirst.
Ein rauher Wind weht durch die Partei — dabei ist es in Hannover
politisch besser gegangen als viele erwartet hatten.

Vor allem lag mir daran, diese Zeilen auf den Weg zu bringen,
bevor Rut [Brandt] und ich morgen friith nach Belgrad fliegen, weil ich
Dich bitten wollte, Deinem Mann meine guten Wiinsche zu iiber-
mitteln und ihm zu sagen, dass ich mit meinen guten und dankbaren
Gedanken bei ihm bin.

Mit herzlichen Grifien, auch von meiner Frau,
Dein
Willy Brandt
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Nr. 7

Schreiben des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, an den Historiker und Publizisten Mann

12. September 1973

AdsD, WBA, A 8, 43.

Lieber Professor Mann,

lassen Sie mich zundchst sehr herzlich fiir Thre Anregungen’ fiir die
Rede bei den Vereinten Nationen und fiir die inzwischen aufgescho-
bene Visite in Prag danken.

Dank aber auch fiir Thr Telegramm, das ich des Franzdsischen
wegen ein wenig langsamer, aber darum besonders genau las.> Die
Mahnung nehme ich ernst. Die Gefahren, von denen Sie reden, sehe
ich wohl. Ich glaube freilich nicht, daf sie sich nur durch autoritar
verfiigte organisatorische Maffnahmen bannen lassen. Man muf die
Geister scheiden — und sich scheiden lassen. Das geschieht, wie Sie
wohl beobachtet haben, in zunehmendem Mafle dort, wo klare
Sachentscheidungen getroffen werden — siehe die wilden Streiks.? Es
scheint mir noch immer wirksamer zu sein, den Prozef der Klarung
in der Sache voranzutreiben, statt einer Gruppe den Parteiprozef zu
machen. Damit wiirde man viele junge Leute ausschliefien, die wir
nicht entbehren wollen, wenn sie durch Verantwortung kliiger und
menschlicher geworden sind.

Ich spanne hier nicht den Bogen der Toleranz zu weit; manche
Erfahrung zeigt mir, dafl eine wachsame Geduld das beste In-
strument ist, mit Krisen dieser Art fertig zu werden. Am langen Atem
hat es mir eigentlich nie gefehlt, und ich wuflte fast immer, wann ich
zu kdmpfen hatte. Kurzatmige Erregung, die dann in Resignation
zuriickfdllt, bringt uns nicht weiter.

Aus der Mitteilung Threr Sorge spricht auch grofies Vertrauen.
Dafiir bin ich dankbar. Ich freue mich auf die Fortsetzung unserer
Unterhaltung.*

Herzliche Griifie von Threm
<Br[andt]>>
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Nr. 8

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, anlisslich des 100. Geburtstages des fritheren SPD-
Vorsitzenden, Wels, in der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn
15. September 1973

Willy Brandt: Die Partei der Freiheit. Reden iiber Friedrich Engels, Karl
Marx, August Bebel und Otto Wels, Bonn-Bad Godesberg 1974, S. 3 — 20."

IV.

Die SPD ist eine Partei der Freiheit und der parlamentarischen,
reprasentativen Demokratie. Daran hat sie unbeirrt festgehalten,
wahrend manche Gruppen und Fliigel rechts von der Mitte einer po-
litischen Tradition entstammen, in der Prinzip und Realitdt der
Volksvertretung verachtet wurden. Unsere Bindung an die parla-
mentarische Demokratie halt uns jedoch nicht davon ab, Mangel der
demokratischen Institutionen offen zu diskutieren. Die Anstrengun-
gen, solche erkennbaren Mangel zu beheben, ergeben sich gerade aus
unserer Treue zur parlamentarischen Demokratie.

Ich will hier noch einmal deutlich sagen: Das sogenannte impe-
rative Mandat ist fiir die SPD kein brauchbares Instrument zur wei-
teren Demokratisierung unseres Staates. Die wohlverstandene Auto-
ritit des demokratischen Staates driickt sich auch in der Unab-
hangigkeit seiner Mandatstrager aus. Wiirde diese Unabhangigkeit —
zu der das Gesprach mit den Wihlern ebenso wenig in Widerspruch
steht wie die Konsultation der Partei —, wiirde diese Unabhangigkeit
ausgehohlt, gaibe man unentbehrliche Freiheiten preis und ein Stiick
Glaubwiirdigkeit dazu. Diese Uberzeugung wird uns nicht hindern,
nach Formen zu suchen, mit deren Hilfe die parlamentarische De-
mokratie nach Mdglichkeit durchsichtiger und wirksamer gemacht
werden kann.
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Die Demokratie lebt vom Wettbewerb der Meinungen. Doch wir
miissen lernen, in der Spannung zwischen den Polen die Mitte zu
halten. Manche Entwicklungen in unserem Land deuten auf einen
Zustand hin, der bestimmt wird von sterilen Dogmen einerseits und
einem wiederbelebten Konservativismus andererseits. Ich will hier
nicht untersuchen, ob diese Sorte von Konservativismus mit eben
diesem Begriff korrekt bezeichnet ist oder ob es sich nicht in Wahr-
heit um ein Surrogat, eine Pseudohaltung, um schlichte Problem-
flucht in die Reaktion handelt. Sehr verkiirzt gesagt: Auf diese Art
konservativ zu sein, konnte schick werden — wie es heute an den
Universitaten schick ist, auf bestimmte Art ,links® zu sein. Modische
Anfilligkeiten mufl man nicht nur wahrnehmen, man muf sie auch
ernst nehmen.

In Staat und Gesellschaft wachsen Probleme, die nicht mit einem
Allheilmittel kuriert werden konnen. Nicht jeder Konflikt ist das,
was man eine ,Klassenfrage” nannte oder nennt. Aber diese Einsicht
verdrangt doch nicht die andere Einsicht, daf} wir gewifl in diesem
Land eine auch durch Klassengrenzen geprigte Gesellschaft haben:
eine Gesellschaft allerdings, deren innere Abhdngigkeiten und Ge-
setzmafliigkeiten ldngst nicht mehr buchstabengetreu nach einem
wissenschaftlichen Schema aus dem vorigen Jahrhundert zu defi-
nieren sind.

Dies ist mir wichtig. Ich wiederhole es: Nicht alles und jedes ist
auf die sogenannte Klassenfrage zu reduzieren, zumal, wenn das
Klassenbewufitsein fehlt. Und dennoch sind wir bis zu einem ge-
wissen Grade eine Klassengesellschaft; jedoch ist es nicht mehr —ich
entschuldige mich fiir die Formulierung — die ,klassische“ Klassen-
gesellschaft. Das hort sich kompliziert an. Aber einfacher ist es nicht
in der Politik, und einfacher wird es sich die Sozialdemokratie nicht
machen. Wir werden uns nicht dem Primitivismus ergeben, der die
linken und rechten Extreme noch stets politisch zusammengefiihrt
hat. Wir treiben immerhin schon lange Sozial- und Gesellschafts-
politik, um Klassengegensdtze und -unterschiede abzubauen.

Die Sozialdemokratie wird nicht aus dem Lager der vernunft-
betonten Politik in das heiler politischer Glaubenswelten tiiber-

104 Rede zum 100. Geburtstag von Wels, 15. Sept. 1973



wechseln, auch wenn dort die Probleme scheinbar gegenstandslos
sind und, gibt es sie dennoch, nach Schablonen gelost werden
konnen. Nein: Wir miissen lernen, innerhalb und auflerhalb der
Partei, heute mehr denn je, daff Unterscheidungsvermégen statt
Grobschldchtigkeit, Sachanalyse statt Wunderdoktorei die Forde-
rung an Wihler und Gewdhlte sind. Wir werden daran gemessen,
was wir gegeniiber konkreten Problemen an Losungen vorschlagen
und durchzusetzen vermoégen. Wir werden uns dabei nicht
scheuen, Fehler einzugestehen und Fehler zu nennen. Dies ist ein
Kriterium aufrichtiger Parteiarbeit, wie sie bei uns weiterhin zu
Hause sein soll, und tiberdies schneiden wir dabei, verglichen mit
dem rechten Fliigel der deutschen Politik, in jedem Fall nicht
schlecht ab.

Es ist vor allem die SPD gewesen, die in den zwanzig Jahren, in
denen unser Staat und unsere Gesellschaft in so viele Sackgassen ge-
fiihrt wurden, vor den schrecklichen Vereinfachungen, vor der Poli-
tik-Abstinenz, vor der Vergotzung des Konsums gewarnt hat. Wir
wollen uns nicht dariiber tduschen, daff zwanzig Jahre lang die
Schwarz-Weif3-Malerei das politische Grundmuster war, daf} sich
Gesellschaftspolitik wahrend zweier Jahrzehnte nahezu in der Vor-
stellung erschopfte, es gentige, dafd jeder ein Stiick vom schier uner-
schopflichen Kuchen bekomme, wenn auch unterschiedlich grofle
Stiicke. Die Unionsparteien machen heute — sofern sie dazugelernt
haben — verzweifelte Anstrengungen, diese Auffassung von Politik,
die keine war, zu iiberwinden. Im Interesse unserer Demokratie kann
ich nur hoffen, dafl die richtigen Leute in der Union dabei Erfolg ha-
ben. Zur Zeit jedoch ist diese Hoffnung schwach.

Gewif, auch wir haben unsere Irrtiimer begangen, unsere Man-
gel gehabt — wir werden weiterhin nicht von ihnen verschont wer-
den. Auch wir haben nicht immer differenziert genug gedacht. So
firchte ich, da manche von uns aus guten, noblen Griinden — ge-
brannte Kinder, die wir sind — innerlich noch zégern, dem Staat zu
geben, was des Staates ist.

Ich scheue die hamischen Bemerkungen nicht, die da und dort
an diesen Satz gekniipft werden mogen. Den Gefilligkeitsstaat, den
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die keineswegs so soziale, aber anmafiend so genannte Wirtschafts-
politik fritherer Regierungen unserer Demokratie unterschob, meine
ich nicht, wenn ich davon spreche, daff wir manchmal nicht deutlich
genug gesehen haben, welche neuen Aufgaben sich einem freiheitli-
chen, nicht vom Obrigkeitsdenken geprdgten Staat stellen — in einer
Zeit der wachsenden Ratlosigkeit und Hilflosigkeit vieler Menschen.
Ich sagte, daf es gute, noble Griinde gewesen sind, die viele der heute
Vierzig- bis Sechzigjdhrigen in eine kiithle Scheu vor dem Staatswesen
getrieben haben.

Nur wenn man diese Griinde auch heute noch, beinahe ein hal-
bes Lebensalter nach dem Ende des totalitdren Staates, zu dem sich
Deutschland unter Hitler entwickelt hatte, ganz gewissenhaft priift
und ernst nimmt, hat man die Mafistibe, die erforderlich sind, um
eine wohlverstandene Autoritdt gegen die erpresserische Anarchie
einzelner Gruppen zu setzen. Die deutschen Sozialdemokraten wer-
den sich vor dieser Aufgabe nicht driicken. Die Abgrenzung, die so oft
heuchlerisch von uns verlangt wird, werden wir aber auch auf diesem
Gebiet vornehmen: Der Staat, fiir den wir stehen, wird nicht das In-
strument einiger weniger Machtiger und Privilegierter sein, auch
nicht der Spielball von Interessengruppen, sondern die gemeinsame
Einrichtung der Biirger.

Ubrigens: Die Hinwendung zum Staat, das Bekenntnis zum
Staat, das richtige Verstindnis dafiir, wie ein Staat beschaffen sein
muf, der nicht die Beute der Bevorrechtigten ist — diese Frage-
stellungen sind keineswegs neu fiir die sozialdemokratische Arbei-
terbewegung. Kurt Schumacher hat in seiner Dissertation 1920 unter
Bezug auf Ferdinand Lassalle geschrieben: ,Der Staat ist die Einheit
der Individuen in einem sittlichen Ganzen, eine Einheit, welche die
Krifte aller einzelnen, welche in dieser Vereinigung eingeschlossen
sind, millionenfach vermehrt <...> Der Zweck des Staates ist also
nicht der, dem einzelnen nur die personliche Freiheit und das Eigen-
tum zu schiitzen <. ..> der Zweck des Staates ist vielmehr gerade der,
durch diese Vereinigung die einzelnen in den Stand zu setzen <...>
eine Summe von Bildung, Macht und Freiheit zu erlangen, die ihnen
als einzelnen schlechthin unerreichlich ware.*3
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Herbert Wehner, der es als eine politische Kernaufgabe begriffen
hat, die Arbeiter mit dem Staat zu versohnen, hat in einer Betrach-
tung dieser Dissertation Schumachers als ein zentrales Zitat des er-
sten Nachkriegs-Vorsitzenden der SPD herausgefunden: ,,Wir kon-
nen uns nicht in Spintisiererei einer klassenlosen Gesellschaft, eines
ertriumbaren Effekts dessen begeben, von dem wir nicht wissen,
wann und in welchem Umfang sich diese Dinge realisieren lassen
<...> Die Demokratie ist der Staat, und der Staat, der in Europa leben
kann, das ist die Demokratie, und jede andere Form lehnen wir ab.“*

Mit anderen Worten: Die SPD hat kein Nachholbediirfnis an
Staatsverstdndnis.

Als Partei der Demokratie und der Freiheit werden wir die Augen
nicht davor verschlieflen, daf es in der Bundesrepublik Deutschland
iiber zwei Jahrzehnte hin einen Wildwuchs von Interessen gegeben
hat, den wir roden miissen. In manchen Bereichen wurde diese Bun-
desrepublik zu einem Verbandestaat, verfilzten sich Biirokratie und
privilegierte Gruppen — Entwicklungen, die wir mit unserer Reform-
politik aufhalten und schlieflich umkehren werden.

Zwanzig Jahre lang hat man die Einsicht zu vernebeln versucht,
daf die Zeit des schrankenlosen Egoismus endgiiltig voriiber ist — ein
Luxus, den wir uns nicht mehr leisten konnen. Zwar haben unsere
innenpolitischen Gegner den Rechten des Individuums keine wirk-
liche Geltung, keine sichere Achtung verschafft. Zwar haben sie von
der Notwendigkeit, eine Gleichheit der Chancen wenigstens anzu-
streben, iiber viele Jahre hin nicht einmal gesprochen, geschweige
denn, etwas dafiir getan. Aber das Gaukelspiel mit der Illusion, das
neunzehnte Jahrhundert restaurieren zu konnen, haben sie im Par-
lament und in Wahlkdampfen, in der Steuerpolitik und beim Boden-
recht <en suite>> gespielt. Manchmal haben wir Sozialdemokraten
gegen diese Arroganz nicht viel mehr aufzubieten gehabt — auch dies
raume ich ein — als jenes unverdrossene praktische Wirken — jenen
Pragmatismus, wenn man so will —, mit dem wir wenigstens versucht
haben, in den Gemeinden, in den Lindern und, soweit es in unserer
Kraft stand, auch im Bund die Grundlagen fiir eine moderne Gesell-
schaft zu schaffen.
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Auch der Pragmatismus iibrigens ist in den letzten Jahren oft zu
undifferenziert gesehen worden. Helmut Schmidt hat auf dem han-
noverschen Parteitag unter Berufung auf Immanuel Kant gesagt:
,Pragmatisches Handeln ist Handeln zu sittlichen Zwecken.“® Der
geistige Rang also, den auch pragmatisches Handeln fiir sich bean-
spruchen kann, ist nicht immer recht gesehen worden. Vielleicht
wird es riickblickend einmal als ein ernstes Versiumnis der soge-
nannten pragmatischen Generation gesehen werden, daf} sie iiber
ihrer praktischen Arbeit nach dem Kriege vergessen hat, diesen Rang
deutlich zu machen. So konnte es geschehen, dafl Pragmatismus mit
Opportunismus verwechselt oder gar zur hoheren politischen Tu-
gend stilisiert wurde.

Die SPD wird sich jedenfalls mit einem flachen, wertfreien Prag-
matismus nicht zufriedengeben. Wir haben die geistige Rebellion der
jungen Leute in den Jahren nach 1967 nicht verteufelt, und wir wer-
den auch kiinftig niemanden verketzern. Doch vielleicht sagten wir
den jungen Kritikern nicht entschieden genug, daf ein sozial-
demokratischer Pragmatiker eine feste geistige Basis hat: ndmlich die
Solidaritdt mit den Abhdngigen und Schwachen. Mir imponieren
solche jungen Leute nicht, die aus unserer Aufgeschlossenheit fiir
ihre Aktivitdt, ihr Engagement sehr bald den arroganten und elitdren
Schluf gezogen haben, nun miifiten sie den Alteren in der Sozial-
demokratischen Partei erst einmal beibringen, was theoretisches
Riistzeug ist. Diese Partei hatte in ihrer Geschichte immer die geistige
und politische Kraft, geduldig und ungeduldig zugleich weit-
reichende Reformen auf dem Wege der Uberzeugung, des Gewinnens
von Mehrheiten, des Zuschneidens auf das, ich wiederhole es, auf das
dem Menschen angemessene MafR durchzusetzen.

In der Phase des Wiederaufbaus wurde die Werteskala, die
Rangordnung unserer Ziele, gelegentlich von der Notwendigkeit
uberdeckt, von der Hand in den Mund leben zu missen. Daf} dies seit
einer Reihe von Jahren nicht mehr so ist, verdanken wir auch den
jungen Mitgliedern der SPD. Wir werden uns von keiner angeblich so
wohlmeinenden Besorgnis der Gegner darin irremachen lassen, auch
auf Marx zuriickgehende Analysen zur Durchdringung gesellschaft-
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licher Probleme zu nutzen, wo sie hilfreich sind — ebensowenig lassen
wir uns von irgend jemandem vorschreiben, nach welchem Muster
in der SPD gedacht werden soll. Wir wollen und werden eine breite,
weite, offene Partei sein und bleiben, die fiir alle jene attraktiv ist, fiir
die Demokratie eine gesellschaftliche Notwendigkeit und Sozialis-
mus konsequente Demokratie bedeutet.

Sozialdemokratische Politik erschopft sich nicht im Tagesge-
schift, sie orientiert sich an festen unverriickbaren Werten: Freiheit,
Gerechtigkeit, Solidaritdt. Sozialdemokratische Politik ist an die
Wirklichkeit gebunden und 1dfit es bei allem Respekt fiir Utopien
nicht zu, daf} die Menschen in ein Prokrustesbett’” gezwéngt und dort
auf das jeweilige Utopiemaf gestreckt oder verkiirzt werden.

Mit diesem Versuch einer doppelten Kldarung kniipfe ich an
meine Rede an, die ich vor vierzehn Tagen in der Evangelischen
Akademie Bad Segeberg gehalten habe. Dort sagte ich: ,Wer den
Versuch, die Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat in
der Politik zu verwirklichen, als verwerfliche Ideologie abwertet,
muf sich gefallen lassen, nach seinen eigenen Wertvorstellungen
gefragt zu werden.“® Nur beides: die deutliche Unterscheidung zwi-
schen der festen Bindung an Grundwerte und einem ,,geschlossenen®
System der Welt- und Lebensbetrachtung sowie die Einsicht in die
Gefahren einer Re-ideologisierung, erst dieses beides zusammen, Mut
zum Differenzieren und Mut, Gefahren zu sehen, ergibt den wahren
politischen Befund.

Ich wiinsche unserer Demokratie, unserer verbesserungsbediirf-
tigen und zugleich verteidigungswerten Demokratie, daff die Demo-
kraten in unserem Land, unabhangig von ihrer Parteifarbe, die Pro-
bleme von Staat und Gesellschaft als Fragen an uns alle erkennen
und sie nicht blof als eine billige Moglichkeit ansehen, Stimmungen
zum jeweils nur eigenen Nutzen zu erzeugen. Die wichtigste Aufgabe
der vor uns liegenden Jahrzehnte ist es, die Rechte und den Frei-
heitsraum des Individuums mit den immer dringender werdenden
Bediirfnissen der Gemeinschaft in eine gute Ubereinstimmung zu
bringen. Vor dieser Aufgabe entflieht, wer ihr von den Positionen
einer alles regelnden Ideologie, einer Ersatzreligion, aus begegnet.
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Aber ebenso verlockend mag fiir viele die Flucht in eine konser-
vative Ordnungswelt sein, in der die Menschen ihre Miindigkeit ein-
tauschen gegen den — nur voriibergehend angenehmen — Trugschluf,
die Technokraten und Machtverwalter wiirden schon alles richtig
machen. Die Sehnsucht, nicht selbst verniinftig sein zu miissen, wird
wachsen in dem Mafle, in dem die Menschen meinen, die Be-
dingungen und Abhdngigkeiten der Gesellschaft, in der sie leben,
nicht mehr iiberschauen zu konnen.

Unser Staatswesen wird kiinftig immer ofter vor der Zerreifi-
probe zwischen den Bediirfnissen der Allgemeinheit und den riick-
sichtslosen Anspriichen von Schliisselgruppen stehen. Der Staat, den
wir Sozialdemokraten wollen, kann diese neuen ,Klassenkdmpfe”
nicht mit Gewalt unterbinden. Der Staat, den wir haben, muf} statt
dessen neue Formen der Selbstbehauptung im Interesse des Gemein-
wesens finden, damit er nicht ohnmachtig wird gegeniiber dem Dik-
tat von Monopolfunktiondren. Dafi dies gelegentlich zu Ent-
scheidungen fiihrt, die nicht jedermanns Beifall finden, haben wir
erst kiirzlich wieder erlebt.® Aber fiir uns als Triger staatlicher Ver-
antwortung — wie fiir sozialdemokratische Vertrauensleute iiber-
haupt — bedarf es auch des Mutes zur gelegentlichen Unpopularitit.

V.

Die SPD bleibt die Partei der Reformen — mit diesem Begriff sind so-
wohl der Inhalt unserer Politik als auch ihre Methoden umgrenzt. Der
Preis, den Menschen fiir gewaltsame Veranderungen zahlen miissen,
ist uns Sozialdemokraten zu ungewifl und ganz sicher zu hoch.

Es mag wohl sein, daf} die Vokabel Reform an Glanz verloren hat.
Das dndert nichts an der Entschlossenheit der SPD, die Reformen
nach den gegebenen Mdglichkeiten Schritt fiir Schritt zu vollziehen.
Reformmiidigkeit besagt allenfalls etwas t{iber die Naivitdt, mit der
manche meinten, die Verdnderung einer Gesellschaft sei im Hand-
umdrehen moglich. Von der Position der Vernunft aus werden wir
weiter arbeiten; gegen Dogmatiker und auch gegen jene, die sich
nach Entmiindigung sehnen. Es wird schwerer werden fiir uns statt
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leichter; wir werden vielleicht die freundliche Zustimmung von
Menschen verlieren, die den Weg unserer Reformpolitik fiir einen
anregenden Spaziergang hielten — auch dies wird unsere Politik nicht
andern.

Einige in diesem Land halten es derzeit fiir niitzlich, das Wort
yFreiheit” lamentierend im Munde zu fithren. Von ihrer ,Bedrohung”
wird gesprochen und von ihrem ,Schutz®. Ich will hier deutlich ma-
chen: Wenn wer weify, was Freiheit heifft und was es bedeutet, sie
durchzusetzen und zu erhalten, dann sind es Sozialdemokraten.

Freiheit fiir Arbeitnehmer heifit: mehr Mitbestimmung und
menschlichere Arbeitsbedingungen.

Freiheit fiir Abhdngige heifit: neue Wege der Vermdogensbildung.

Freiheit der Biirger in den Grofistidten und Ballungsgebieten
heifit: ein neues Bodenrecht.

Freiheit fiir die Jugend heifst: verstarkte Chancen in der Bildung
und Ausbildung.

Ich spreche hier nicht vom Jahre 2000. Die Freiheiten, von denen
ich hier geredet habe, sind das konkrete Arbeitsprogramm der Bun-
desregierung aus SPD und F.D.P. Noch in diesem Jahr wird es so
konkretisiert sein, daf jeder weifs: In diesem Land wird mehr Freiheit
sein.

VL

In unserer Partei selbst sehe ich Anzeichen dafiir, daff durch das
praktische Vorantreiben von Reformen manche Diskussion sach-
bezogener wird. Der Parteitag von Hannover hat gezeigt, dafl die SPD
in der Lage ist, die grofien Fragen der Gegenwart offen und notfalls
auch kontrovers in ihren Reihen auszudiskutieren, und dafl sie den-
noch geschlossen die grofle Partei der linken Mitte bleibt. Parteitags-
beschliisse sind fiir uns verbindliche Richtlinien unserer Arbeit. Sie
koénnen nicht dadurch aufler Kraft gesetzt werden, dafl diese oder
jene Gruppe sie nachtrdglich in ihrem Sinne uminterpretiert.
Genauso wenig beeindrucken mich solche Genossen, die ihre
durch Wahl erfolgte Hervorhebung in der Partei dann und wann mit
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Miidigkeit und Resignation honorieren. Die Sozialdemokratie lebt
nicht zuletzt von ihrer internen Debatte; niemand bei uns kann und
darf sich den Diskussionen, die wir brauchen wie die Luft zum At-
men, entziehen. Eines kann uns dabei nur helfen: die Einsicht ndm-
lich, daf} der Inhalt mancher Diskussionen nicht wichtiger ist als der
Anstand, mit dem sie gefiihrt werden. Zu begreifen, warum der eine
Genosse so, der andere anders denkt — jeder verschieden nach seiner
Herkunft, seiner geistigen Wurzel, seinem Temperament: dies zu be-
greifen schafft Solidaritat.

Es ist dies, wie ich gesagt habe, kein historischer Vortrag ge-
worden. Ich gab Hinweise auf den Standort der Sozialdemokratie in
dieser Zeit. Der Anlafl meiner Rede hat es mir so vorgeschrieben: der
hundertste Geburtstag des Sozialdemokraten Otto Wels, der zdh,
tapfer und mit seinem scharfen Sinn fiir Solidaritdt mitgeholfen hat,
das Leben der abhingigen Menschen ertrdglicher zu machen, die sie
bedriickenden Abhdngigkeiten zu vermindern. Ich zitiere mit Re-
spekt aus seiner tapferen Rede vom 23. Mirz 1933: ,Wir Sozial-
demokraten haben in schwerster Zeit Mitverantwortung getragen
und sind dafiir mit Steinen beworfen worden. Unsere Leistungen
<...> werden vor der Geschichte bestehen.“*°

Kein Ermdchtigungsgesetz, so sagte Otto Wels, gebe die Macht,
Ideen zu vernichten, die unzerstorbar sind. Und ich sage hier in sei-
nem Sinne: Wir wollen uns in einer weniger Opfer fordernden Zeit
um so mehr bemiithen, den Grundwerten der Freiheit, der Ge-
rechtigkeit und der Solidaritdt gerecht zu werden.
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Nr. 9

Schreiben des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, an den Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Wehner

23. Oktober 1973

AdsD, WBA, A 8, 75.

Lieber Herbert,

Deine Briefe vom 7., 9., 11. und 16. [Oktober 1973]" waren deshalb
unbeantwortet geblieben, weil ich es fiir nicht gut méglich hielt, zur
Routine zuriickzukehren. Dies erscheint mir auch jetzt nicht mog-
lich.

Aus meiner Sicht handelt es sich darum, ob der Konflikt aus-
getragen werden muss, ob er sich noch beilegen ldsst oder ob er we-
gen Ubergeordneter Interessen neutralisiert werden kann.

Zundchst mochte ich klarstellen: Unterschiedliche Meinungen
zu Einzelfragen der Aussenpolitik konnen den Konflikt, wie er sich
ergeben hat, nicht rechtfertigen. Einige der aufgeworfenen Fragen
hatten wir — vor und nach der Sommerpause — besprochen, und es
war auch gemeinsam iberlegt worden, wie moglichen Fehlent-
wicklungen begegnet werden konnte.

Aus den Berichten iiber Deine Beanstandungen zur Sache war
zu entnehmen, dass es hier und da voneinander abweichende Ein-
schatzungen gibt — nur zum Teil in Bezug auf die Fakten, zum
anderen Teil in Bezug auf die Moglichkeiten und Notwendigkei-
ten der gegenwadrtigen Regierung: sachlich und personell. (Hier-
mit hatte sich auch das Prasidium wahrend der Sommerpause be-
fasst.)

Mich befremdete mehr das Drum und Dran (Ort und Art, Bela-
stung der Regierungsarbeit, Verhdrtungen innerhalb der Koalition).
Dabei brauchten wir uns allerdings nicht mehr lange aufzuhalten: In
diesen Wochen hat sich wieder gezeigt, wie oft morgen nicht mehr so
wichtig ist, was gestern besonders wichtig erschien.
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Die Troika beim Fototermin: Herbert Wehner, Willy Brandt, Helmut
Schmidt am 17. Mdrz 1973.
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Was mit ziemlich viel, auch schriller Begleitmusik versehen war,
reduziert sich — soweit es um diesen Teil geht — fiir mich auf

a) das erwihnte Drum und Dran, an dem nichts mehr zu dndern
ist,

b) Fragen bzw. Unzuldnglichkeiten der Information und der
Meinungsbildung: in den Parteigremien, innerhalb der Koalition,
nicht zuletzt zwischen Fraktion und Regierung,

c) die Feststellung, dass es Bereiche gibt, fiir die die Regierung
verantwortlich ist und die sie — ,richtig oder falsch” — zu handhaben
hat.

Komplizierter erscheint mir das, was Deine Einstellung mir ge-
geniiber angeht. Dabei geht es einerseits um das tatsdchliche Ver-
hidltnis zwischen Fraktionsvorsitzendem und Parteivorsitzendem/
Bundeskanzler. Andererseits geht es um das, was Du aus Deiner
Deutung anderen mitzuteilen fiir zweckmadssig oder notwendig ge-
halten hast. Dabei bleibt mir schwer erklirlich, welche besondere
oder akute Veranlassung es wahrend der Russlandreise oder danach
gegeben hat, eine Reihe von Gesprdchspartnern an einer extrem ne-
gativen Deskription Deiner Einstellung zu mir teilhaben zu lassen.

Ich erspare uns Hinweise auf Details und nehme natiirlich aus,
was richtiggestellt wurde oder als offensichtlicher Unsinn zu er-
kennen ist. Es ist ein fiir uns beide und fiir andere uniibersehbares
Faktum, dass nicht unwichtige Zeitungsleute den Eindruck ge-
wonnen und anderen vermittelt haben, zwischen uns habe sich ein
nicht mehr zu heilender Bruch ergeben.

Mehrdeutige Erklirungen haben einen solchen Eindruck nicht
korrigieren konnen. Ich konnte selbst wenig damit anfangen, dass
Du in Deinem Brief vom 7. [Oktober 1973] schriebst, Du batest mich
um ,Verzeihung fiir manche Bitterkeit, die Du in Zusammenhang
mit dem Vorgang erlebt hast® — ebenso wie ich es als die Kldrung
nicht fordernd empfunden habe, wenn es in Deinem Bericht tiber die
SU-Reise vom 6. 10. [1973] hiess, Du bedauertest, ,manches an Ur-
sachen, Hintergriinden und Art der Austragung dieser Auseinander-
setzungen®. Wir brauchen mehr Klarheit. Meines Erachtens miisste
gekldrt werden,
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— ob das, was als personlicher Bruch erscheint, zwischen uns
noch in Ordnung gebracht werden kann — und sei es nur in der Form,
dass unbeschadet eines personlichen Gegensatzes sachliche Ko-
operation praktiziert wird

— oder ob der Konflikt noch deutlicher gemacht und mit den fiir
die Partei ernsten Konsequenzen ausgetragen werden muss.

Zu einem personlichen Gesprach hieriiber bin ich gern bereit.
Mit den besten Griiflen
Dein <Br[andt]>>

Nr. 10

Entwurf eines Vermerks des Bundesministers Ehmke fiir den
Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzler, Brandt

27. Februar 1974

AdsD, Dep. Ehmke, HE AA 000215.

<Vermerk fiir Willy Brandt

Du hast mich gebeten, thesenartig die Gedanken zu Papier zu brin-

gen, die ich Dir am 24. 2. [1974] vorgetragen habe. Deine Uberlegung

war, darliber einmal in sehr kleinem Kreis einen Nachmittag und

Abend in Miinstereifel" zu diskutieren.

Hier die Thesen:>*

1. Die SPD darf sich keineswegs in die Unvermeidlichkeit einer
Wahlniederlage 1976° hineinresignieren. Die Wahl kann ge-
wonnen werden, sogar die Landtagswahlen [19]74/75 konnen
noch beeinflufit werden.

2. Eine Voraussetzung dazu ist, daf} das Gerede und Geraune iiber
Riicktrittsabsichten des Bundeskanzlers aufhort.* Ohne Willy
Brandt sind die Wahlchancen der SPD sehr viel geringer.

3. Ebenso wichtig ist, dal die SPD fiir die zunehmend schwieriger
werdende Lage eine Linie findet, die sie sowohl im Wettbewerb
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mit der CDU wie mit der FDP offensiv vertreten kann, und daf}
sie sie offensiv vertritt.

4. Die innenpolitische Grofiwetterlage ist von zwei Dingen be-
stimmt:

Von einem Veranderungsdruck in unserer Gesellschaft, be-
sonders in der jungen Generation und von einer zunehmenden
srechten” Reaktion auf diesen Druck. Es wird nicht etwa einfach
eine ,linke“ Welle von einer ,rechten“ Welle abgelost, sondern
es nimmt die Polarisierungstendenz zu.

5. Wichtige Quellen der ,rechten“ Welle sind neben den Schwie-
rigkeiten der Ostpolitik und den eigenen Fehlern und Unsicher-
heiten der Koalitionsregierung seit der letzten Wahl besonders
die folgenden:

Die ,Explosion des Erwartungshorizonts“ der Biirger und
Wihler, demgegeniiber jeder Erfolg der Koalition gering er-
scheint, und das bei verschlechterter wirtschaftspolitischer Lage;
die Tatsache, daf} Gesetz und Sicherheit nicht iiberall gewahrt
werden, vor allem nicht an den Universitaten; die Verun-
sicherung vieler Biirger und Wahler durch extreme Tendenzen
und Tone, wobei ein besonders sensibler Bereich der Schulbe-
reich in SPD-regierten Lindern ist.

6. Die CDU/CSU versucht — nicht ohne Erfolg — jeden einzelnen
dieser Faktoren aufzubauschen, um dann aus allen Faktoren ein
sozialistisches Untergangsbild zusammenzumalen. Die FDP stellt
sich — mit Erfolg — als eigentliche Reformpartei hin, die zugleich
sozialistische Experimente in der Koalition verhindert und ex-
treme Tendenzen auflerhalb der Koalition energisch bekampft.

7. BeiTeilen der SPD nimmt die Neigung zu, auf diese Entwicklung
Lkonservativ“ zu reagieren, d. h. in gewissem Mafle dem ,rech-
ten“ Trend nach- und insoweit die Position der linken Mitte
aufzugeben.

Eine solche Linie wiirde m. E. die sichere Niederlage der SPD
bedeuten. Denn:

8. Die SPD hat wenig Chancen, die CDU/CSU an Konservativismus
zu Ubertreffen. Das konnen die Unionsparteien besser. Die SPD
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II.

I2.
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kann auch nicht die FDP rechts tberholen, ohne das Wih-
lerreservoir der Koalition zu verkleinern. Die SPD muf} vielmehr
an der Position der linken Mitte festhalten und von dort aus den
Rechtstrend der CSU/CDU unter Strauf, Carstens, Dregger, Bie-
denkopf und Co. angreifen, der in der CDU umso eher zur Aus-
einandersetzung mit den Sozialausschiissen und der Jungen
Union fiithren wird, je weniger sich die SPD dem konservativen
bis reaktiondren Gegentrend anpafit.

Eine Anpassung an diesen Trend wiirde auch die Probleme der
Handlungseinheit der SPD vervielfachen und das Verhiltnis zu
den Gewerkschaften zusitzlich erschweren.

Eine solche Linie der SPD wiirde insgesamt also nach rechts
kaum etwas gewinnen, nach links aber der DKP viele junge
Leute in die Arme treiben. Der Biirger wird kein Vertrauen ha-
ben zu einer Partei, die wegen der eingetretenen Schwierigkeiten
selbst nicht mehr an das glauben wiirde, was sie 1969 mit gutem
Grund als Regierungspartei in Angriff genommen hat.

Das Durchhalten der Position der linken Mitte hat u. a. folgendes
zur Voraussetzung:

Die klare Anwendung des Gesetzes iiberall wo Sozialdemo-
kraten Verantwortung tragen.

Eine massive Anstrengung der SPD-Bildungsminister, sowohl
Fehlentwicklungen als auch Miflinterpretationen ihrer Re-
formanstrengungen auszurdumen.

Die theoretische Fundierung des demokratischen Sozialis-
mus — etwa im Rahmen der OR 85°-Diskussion — unter Zuriick-
weisung damit unvereinbarer Tendenzen und Sentenzen (siehe
PV-BeschluR®).

Eine weitere Voraussetzung ist — innerhalb der Partei, in den
Gewerkschaften und in der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit
von SPD und Regierung — eine massive Anstrengung, gegeniiber
der ,Explosion des Erwartungshorizonts“ Verstindnis dafiir zu
wecken, daf} die in Angriff genommenen Reformen, die Steige-
rung der Lebensqualitdt fiir die breiten Schichten in unserem
Lande kein Spaziergang ist, daf sie vielmehr — wie jeder soziale
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13.

14.

15.

Fortschritt — nach dem politischen Durchbruch von 1969 jetzt
Hartndckigkeit und Ausdauer erfordern.

Dem Festhalten an der Notwendigkeit, die von der CDU ver-
schlampten Probleme aufzuarbeiten, muf der SPD-Linie aber ein
neues Element hinzugefiigt werden, auch gegentiber der FDP.
Ein Element, das die konservative Welle von anderer Seite ab-
fangt als von der einer Anpassung.

Wir missen — ankniipfend an die Wahrungs- und Ener-
giekrise — ungeschminkt klarmachen, welchen Herausforderun-
gen sich unser Land gegeniibersieht. Wir miissen den Aktions-
vorteil der Regierung nutzend — die Fragen der Wahrungs-, der
Energie-, der Rohstoff- sowie der Industrie- und Innovations-
politik zu einem Programm des demokratischen Selbstbewuft-
seins zusammenfassen, [um] mit einer beispiellosen Heraus-
forderung gemeinschaftlich fertigzuwerden (siehe dazu auch
den Vortrag von Fritz Scharpf vor der Friedrich-Ebert-Stiftung?).

Ein solches Programm konnte, da es zugleich um die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft wie um die Sicher-
heit unserer Arbeitspldtze geht, ein neues Bindeglied sowohl zu
den Gewerkschaften als auch zur Wirtschaft sein.

Eine Reihe von wirtschaftspolitischen Problemen ist m. E. nach

beiden Richtungen iiberhaupt nur losbar, wenn man sie unter
dem Vorzeichen der gemeinsamen Herausforderung behandelt.
Operativer Ansatzpunkt fiir dieses neue Element kann in der
Regierung das BMF, in der Koalition die SPD-Fraktion sein.
Das neue Element der Herausforderung unserer gesamten Krafte
kann aber nur Ergdnzung, nicht Ersatz fiir unser 1969 be-
gonnenes Reformprogramm sein. Beide Programmteile erganzen
einander: Das Betonen des Herausgefordertseins macht klar, daf}
es grundlegendere Probleme gibt als innerstaatliche Vertei-
lungsprobleme. Andererseits ist die Demokratisierung der Ge-
sellschaft im Sinne einer breiteren Teilhabe an den materiellen
Gitern und den Entscheidungen dieser Gesellschaft Legitima-
tionsvoraussetzung dafiir, tiberhaupt mit der Herausforderung
(andere sprechen von Krise) fertigzuwerden.
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16. Den Menschen in unserem Lande ist m. E. klarzumachen, daf
die Reaktion der CSU/CDU auf unsere Reformpolitik samt ihrer
Fehler und Schwierigkeiten nicht eines der Probleme dieses
Landes und seiner Menschen lésen kann.

Man kann dies allerdings nur in einer offensiven Weise klar-
machen.

17. Der Zeitpunkt der durch die Bundesprisidentenwahl® not-
wendig werdenden Kabinettsumbildung im Mai [1974] kann ein
geeigneter Zeitpunkt fiir die ,,Verkiindung“ der neuen Linie sein.
Dabei gehe ich davon aus, dafi, solange nicht im Einzelfall iiber-
wiegende Griinde dagegensprechen, zu diesem Zeitpunkt alle
personellen Anderungen vorgenommen werden, die iiberhaupt
ins Auge gefafit worden sind.

Nr. 11

Aus dem Schreiben des Vorsitzenden der SPD und
Bundeskanzlers, Brandt, an das Mitglied der
Sozialdemokratischen Wihlerinitiative Jidicke
25. Marz 1974

AdsD, WBA, A 8, 4o.

Liebe Frau Jadicke,
bitte verzeihen Sie, daf die Antwort auf Thren Brief' lange auf sich
warten lief8. Ich konnte es mir leicht machen und auf die Fiille von
Terminen und Verpflichtungen hinweisen, die mir so wenig Zeit
lassen, um die Meinungen von Freunden anzuhéren und darauf ein-
zugehen. Aber der Hinweis auf die Arbeitsiiberlastung, der auch
meine Mitarbeiter ausgesetzt sind, trife nicht den Kern der gegen-
wartigen Schwierigkeiten.

In Threm Schreiben ist viel von Unsicherheit die Rede. Wer
wollte leugnen, dafl es schwieriger geworden ist, sich in der politi-
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schen Landschaft zurechtzufinden! Wir stehen Fragen gegeniiber, die
weder schnell noch stets eindeutig zu beantworten sind, schon gar
nicht gegentiber Freunden, deren Einsatz im letzten Wahlkampf wir
so viel verdanken und deren Fragen zwar von kritischer Solidaritat,
aber auch von unverkennbarer Sorge bestimmt sind.

Der Abend in der Fraktion mit Heinrich B6ll, Giinter Grass,
Thadddus Troll war ein guter Anfang fiir eine neue Runde unseres
Gespridchs. Der Abend hat wohl auch die Schwierigkeiten einer Ver-
stindigung zwischen denen gezeigt, die unmittelbar in der politi-
schen Arbeit und Auseinandersetzung stehen, und denen, die sie an-
regend, kritisch und engagiert begleiten. Dieter Lattmann hat dazu in
der Diskussion einiges gesagt.

Der Verlauf der Aussprache zwischen Waihlerinitiative und
SPD-Fraktion hat erneut gezeigt, dafl es sich fiir uns miteinander
Iohnt, Erfahrungen und Einschidtzungen auszutauschen und daf}
sich auf diese Weise immer wieder Hindernisse iberwinden lassen,
die der Verstandigung im Wege zu stehen scheinen. Wir sollten das
Gesprach nicht abreifien lassen. Ich wiirde es begriifien, wenn wir
es bald in einem von Thnen vorgeschlagenen Kreis fortsetzen
konnten.

Die objektiven Schwierigkeiten, vor denen unser Staat und un-
sere Gesellschaft stehen, werden gegenwartig potenziert durch Re-
aktionen, die sie im Bewufitsein unserer Biirger ausgelost haben.
Spatestens seit Beginn des Winters ist der Begriff der Krise in aller
Munde. Seit nicht mehr nur wenige Eingeweihte tiber ,Energiekrise”
und ,,Wachstumskrise“ nachdenken, hat sich in weite Teile der Be-
volkerung Unsicherheit und oft auch unartikulierte Lebensangst
eingeschlichen. Ein modischer Kulturpessimismus macht sich breit
und droht, die Position einer auf Fortschritt und Reformen zielenden
Partei eher zu verschlechtern als zu verbessern.

Auch Freunde in den Wihlerinitiativen und Mitglieder der SPD
scheinen gegen die resignierende Grundstimmung nicht gefeit zu
sein. Sie glauben, einer weitverbreiteten Unlust und Unsicherheit der
Wihler Ausdruck geben zu miissen. Aber sie begiinstigen damit lei-
der ein Klima, in dem die Bereitschaft wachst, reaktionire Patent-
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l6sungen zu akzeptieren und sich einer ,Politik der Starke“ (nach in-
nen) auszuliefern.

Nun ist es gewifl so, dafl wir uns einen schwachen Staat nicht
leisten konnen. Aber die Neigung, nach dem ,starken Mann“ zu ru-
fen, ist nicht ungefahrlich. Im ibrigen ist die Bundesregierung nicht
untdtig gewesen. Sie hat gehandelt — wirksamer, als in den meisten
vergleichbaren westlichen Landern gehandelt wurde. Die Bundesre-
gierung hat — im Gegensatz zu fritheren — eine drohende Verknap-
pung der Energiequellen vorausgesehen. Sie hat unmittelbar nach
den [19]72er-Wahlen das Energieprogramm ausgearbeitet und dieses
bereits im Spdtsommer des vergangenen Jahres vorgelegt. Man kann
sie schwerlich daftir verantwortlich machen, daff die Entwicklung
durch den Nahost-Krieg iiberrollt worden ist.

Auch hilft es fast gar nichts, Schuldige zu suchen; zumindest
wird es dadurch nicht leichter, mit der noch anstehenden Energie-
und Ressourcenverknappung fertig zu werden. Es fdllt zwar schwer —
aber wir miissen von realen Gegebenheiten in der Welt ausgehen.
Und diese Welt besteht z.B. aus Supermdchten, Rohstoffkartellen,
multinationalen Unternehmen und einer starken Einflechtung der
deutschen Volkswirtschaft in den Welthandel. Wir sind ein ab-
hingiges Land, wie fast jedes andere auf seine Weise. Und fiir uns gilt,
wie fiir andere: Die Zahl der auf uns einwirkenden Faktoren, die wir
nicht oder kaum beeinflussen konnen, wird auch in Zukunft noch
zunehmen. Dagegen lautstark anzurennen bringt vielleicht seelische
Entlastung, aber in der Sache hilft es wenig, eher im Gegenteil.

Wir werden die mit den Begriffen ,Energie- und Rohstoffkrise®
nur unzuldnglich bezeichneten Probleme nur in den Griff be-
kommen, wenn sich manche unserer Wirtschafts- und Konsumge-
wohnheiten dndern. Es miifiten sich einige Grundeinstellungen ver-
schieben. Ansatzpunkte fiir ein verdndertes Bewufitsein und fiir die
Bereitschaft, neue Anstrengungen zu unternehmen, waren im vo-
rigen Spdtherbst durchaus vorhanden. Die Bundesregierung hat da-
mals grofle Zustimmung gefunden, als sie in einem Eilverfahren, das
in der Geschichte des deutschen Parlamentarismus einzigartig ist, das
Energiesicherungsgesetz durchgebracht hat.
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Kaum konnten (und mufiten) die Sparmafnahmen aufgrund
dieses Gesetzes wegen der verbesserten Versorgungslage wieder auf-
gehoben werden, war fast alles vergessen. Ein groteskes Beispiel
hierfiir liefert die Debatte iiber die Geschwindigkeitsbegrenzung?, in
der Argumenten der Vernunft die ideologisch verbramte, jedoch in
Wahrheit zynische Parole entgegengehalten wurde: ,Freie Fahrt fiir
Freie Biirger“. Ich kann dem, was unsere Freunde Boll, Grass, Troll
hierzu gesagt haben, nur zustimmen.

Dieses Beispiel zeigt aber auch, in welcher Zwangssituation sich
die Bundesregierung befindet, wenn sie verniinftige Regelungen
treffen will. Nach der Verfassung war es der Regierung nicht moéglich,
ihre Vorstellungen von einer Geschwindigkeitsbeschrinkung gegen
den Bundesrat durchzusetzen. Die Bundesregierung schlug unter
Abwigung aller Gesichtspunkte (auch der Arbeitsplatzsicherheit in
den Autofabriken) eine relativ hoch angesetzte Geschwindigkeits-
beschrankung vor.* Fiir die CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat war
dann offensichtlich weniger entscheidend, was sachlich vertretbar
war. Politische Taktik ging vor — konkret ging es um die Desavouie-
rung des Bundesverkehrsministers, der nominiert worden war, im
Frithjahr 1975 gegen Herrn Stoltenberg in Schleswig-Holstein anzu-
treten.

Die Bundesregierung mufite auf die von der Bundesratsmehrheit
vorgeschlagene wunverbindliche Richtgeschwindigkeit eingehen.
Hitten wir dies nicht getan, so hidtte nach der zwingenden Aufhe-
bung der Verordnung (aufgrund des Energiesicherungsgesetzes) wie-
der ohne Abstriche ,Freie Fahrt bis in den Tod“ gegolten. Das war
nicht zu verantworten.

Ich habe dieses Beispiel ausfithrlich beschrieben, weil es die
Konstellation, in der wir arbeiten, ganz gut beschreibt. Das Beispiel
zeigt noch mehr: Etwa ab Mitte Januar [1974] hatten viele, vermutlich
die meisten unserer Mitbiirger vergessen, dafl es so etwas wie eine
Erdolknappheit gegeben hatte, da sie als Olpreiskrise weiterwirkt
und daf sie sich zu einer sehr viel weitergehenden Rohstoffknapp-
heit ausweiten kann. Diese Vergefllichkeit ist ein Zeichen fiir die
Flucht in die vermeintliche Sicherheit, eine Verdraingung des Be-
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drohtseins. Das ist gar nichts ganz Neues. Aber wir miissen sehen,
daf} dieser psychologisch verstindliche Vorgang einen demokrati-
schen Staat, der vor der Notwendigkeit steht, auf krisenhafte, meist
von auflen kommende Bedrohungen schnell zu antworten, stark be-
lastet. Innenpolitisch wird es immer schwieriger vorzusorgen.

Was ist zu tun? Wir miissen zweierlei tun: Einmal die Probleme
offen ansprechen, zum anderen unseren Mitbiirgern durch Hoffnung
auf die Losung von Problemen die Sicherheit geben, die sie brauchen,
um in ihrem ohnehin manchmal schwierigen Alltag zurecht zu
kommen. Auf diese neue Ausgewogenheit kommt es an, und ich ver-
hehle nicht, daf es hier noch an ausreichenden und gentigend wirk-
samen Argumenten fehlt. Die Rezepte der Konservativen helfen uns
nicht weiter. Mit dem von ihnen angeriihrten Brei schlagen wir uns
heute herum; bei Umweltschutz, Bodenrecht, Verzerrungen des
marktwirtschaftlichen Prinzips und vielem mehr.

Zugegeben: Unsere Offentlichkeitsarbeit hat nicht ausgereicht,
um Einsicht und Bereitschaft zum verdnderten Verhalten in der Be-
volkerung zu wecken. Ich bezweifle auch, ob die Regierung und SPD
dies allein schaffen. Wir brauchen die Hilfe all derer, denen daran
gelegen ist, daf unser Land nicht in die Stagnation und restauratives
Verkiimmern absinkt. In den sozialdemokratischen Wahlerinitia-
tiven finden sich viele ,Multiplikatoren®, die helfen konnten, durch
sachliche Informationen unseren Biirgern die Schwierigkeiten der
objektiven Lage bewufit zu machen und sie auf notwendige Lo-
sungen vorzubereiten. So kann aus Verdraingung neues Bewuf3tsein
und daraus Bereitschaft zur Innovation werden.

Thre kritischen Einwdnde gegen unsere ,Selbstdarstellung” habe
ich aufmerksam gelesen. Es mufl wohl so sein, dafl wir uns der
Techniken der Meinungsbildung nicht effektiv genug bedient haben.
Sonst ware es kaum maoglich, daf} die Leistungen dieser Regierung so
wenig beachtet werden. Ein besonders frappanter Gegensatz von
Wirklichkeit und Darstellung zeigte sich in dem publizistischen
Echo, das der Leistungsbericht 1973 der Bundesregierung gefunden
hat. Wir haben im ersten Jahr unserer Titigkeit einen beachtlichen
Teil unseres Regierungsprogramms bereits erfiillt. Doch die ver-
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offentlichte Meinung hat davon kaum Notiz genommen — schlimmer
noch, selbst Freunde werfen uns Selbstgeniigsamkeit und Schlaf-
miitzigkeit vor.

Wir sind in hohem Mafle auf diejenigen angewiesen, deren Beruf
es ist, die Offentlichkeit zu unterrichten. Mir scheint, die natiirliche
Distanz zwischen Presse und Regierung ist in den letzten Monaten
gewachsen. Zum Teil, weil viele aufgeschlossene Journalisten mein-
ten, diese Regierung sei im Besitz einer sicheren Mehrheit und brau-
che vorerst kaum noch Unterstiitzung. Zum Teil auch, weil eine Po-
litik innerer Reformen notwendigerweise auf den Widerstand einer
einflufireichen Minderheit stoflen mufi, die Widerstand — nicht zu-
letzt publizistischen Widerstand — gegen das mobilisiert, was sie als
Abbau von Vorrechten sieht oder befiirchtet.

Dazu kommt (was einige aus Ihrem Kreis hdufiger erfahren als
ich), dafl die andere Seite vielerorts eine sehr effiziente Personalpolitik
in den ,Medien“ betreibt. Nachdem von den Unionsparteien und den
ihnen nahestehenden Verbanden jahrelang von ,linken Meinungs-
machern“ in den Medien gesprochen worden ist, haben vermutlich
viele diesen Mythos fiir Realitdt gehalten. Ich meine mit diesem Hin-
weis nicht, daf wir eine dhnlich robuste Personalpolitik wie die Uni-
onsparteien betreiben sollten. Aber etwas mehr Entschlossenheit
wiirde an dem einen und anderen Ort gewifd nicht schaden.

Ich will etwas vergrobern: Die Gruppe der Unzufriedenen unter
den Sympathisanten oder ehemaligen Sympathisanten der SPD 14df3t
sich in zwei Lager aufteilen:

—in solche, denen es zu langsam geht und

—in solche, denen die SPD zu radikal ist.

Dazwischen bewegen sich z.Zt. leider nicht sehr viele. Auch die
Freunde von der Waihlerinitiative verteilen sich wohl auf beide
Gruppen. Dies mufl insgesamt Unzufriedenheit auslésen und ver-
breiten. Die SPD kann es beiden Stromungen auf keinen Fall zu glei-
cher Zeit recht machen, zumindest nicht in der Phase, in der sie un-
verdrossen daran arbeitet, ihr Regierungsprogramm durchzusetzen.

Insgesamt gibt es wohl eine Tendenz zur Beharrung. Ich gebe zu,
es ist unsinnig, stindig neue Programme vorzulegen und damit
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scheinbar zu dokumentieren, wie fortschrittlich man ist. Aber der
Riickzug in die Programmlosigkeit, die blofle Anpassung an konser-
vative Tendenzen wdre fiir unser Volk auf langere Sicht verhdngnis-
voll. Denn die Probleme wachsen. Und sie wachsen unabhéngig von
dem angeblich konservativen Trend in unserem Land. Sie fordern im
besten Sinne des Wortes sozial-demokratische Losungen.

Wir missen, und damit komme ich noch einmal auf einen Ge-
danken von zuvor zuriick, unseren Mitbiirgern zugleich Sicherheit,
vor allem wirtschaftliche Sicherheit, geben und die schrittweise Ver-
dnderung der Gesellschaft vorantreiben. Die Sicherheit muf} weithin
in der verantwortlich gestalteten Verdnderung liegen. Andernfalls,
und das miissen wir unseren Mitbiirgern klarmachen, wartet auf sie
viel Schlimmeres. In anderen Landern wird uns dies vorgefiihrt.

Nicht zu unrecht verstehen auslindische Zeitungen nicht,
warum man sich hierzulande so grofe Sorgen macht. Dort wird aner-
kannt, daf} diese Bundesregierung die Energieprobleme zumindest
kurzfristig gemeistert hat. Daf8 die Arbeitspldtze bei uns unvergleich-
lich sicher sind. Daf} wir bei der Stabilitat trotz allem an der Spitze lie-
gen. Und im Ausland sieht man auch, daff unsere politische Ordnung
funktioniert. Daf} hier Reformen méglich sind und verwirklicht wer-
den. Daf? die Bundesrepublik einer der stabilsten Staaten ist.

Wir miissen den Mitbiirgern klarmachen, daf diese relativen
Erfolge mit hoher Wahrscheinlichkeit zerstort werden, wenn dieses
Land von den Kriften des Beharrens, der Unbeweglichkeit und des
satten Opportunismus iibernommen wiirde.

Wir miissen Vertrauen in die Vernunft unserer Biirger setzen.
Ich traue einer Mehrheit unseres Volkes diese Vernunft zu. Mit gro-
fer Sorge sehe ich allerdings, wie sehr die Unionsparteien durch
Schwarzmalerei und kalkulierte Appelle an tiefsitzende Angste und
auf eine Emotionalisierung der politischen Auseinandersetzung
bauen. Dies wird hdufig {ibersehen und die Gefahr fiir Staat und Ge-
sellschaft unterschdtzt — gerade auch von engagierten und freiheit-
lich gesinnten Biirgern. Man hat noch nicht tiberall durchschaut, daf}
die Unionsparteien durch die Ubernahme sozialdemokratischen Vo-
kabulars oder durch modische konservative Pseudo-Theorien ihre
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tatsachlich reaktiondre Ordnungspolitik nur geschickt tarnen. Wir
sollten die neukonservativen Ideologen nicht unterschitzen. (Ich
koénnte mir vorstellen, da zu diesem Fragenkomplex Analysen aus
Threm Kreis sehr hilfreich sein wiirden.)

Nirgends steht geschrieben, daf} wir ein gewisses Stimmungstief,
wie es sich in den Wahlergebnissen von Hamburg® und danach aus-
drickte, nicht in absehbarer Zeit wieder wenden konnen. Erinnern
wir uns: Auch im September 1972 konnte sich die CDU/CSU auf ein
Wihlerpotential von rd. 51 % berufen. Zwei Monate danach hatten
wir gemeinsam den Erfolg erkampft.

Ich mochte noch eine Bemerkung zur Koalition anfiigen. Sie ist
in einem besseren Zustand, als nach auflen sichtbar wird. Das Bild
wird stark durch einige Unbedachtsamkeiten und Egoismen beein-
trachtigt. Aber ich vermute, auch dies wird sich dndern, vorausge-
setzt, die Hauptbeteiligten denken und handeln rational. Denn die
lokalen bzw. regionalen Ergebnisse von Zwischenwahlen sollten al-
len signalisiert haben, was fiir manche von uns schon langst klar war:
Fir jeden Partner der sozial-liberalen Koalition zahlt sich in erster
Linie aus, was gemeinsam zustande gebracht wird.

Wenn Polemik und MifStrauen um sich griffen, wiirde dies das
Ansehen und das Waihlerpotential beider Partner vermindern. Dies
spricht durchaus nicht gegen eine eigene Profilierung der Koali-
tionsparteien, wo das programmatisch sinnvoll und nicht zentral ge-
gen den Partner gerichtet ist. Freibeuterisches Gegeneinander jedoch
miiflite der gemeinsamen Sache und den Interessen jedes einzelnen
schaden. Ich halte also nichts davon, auf die FDP abzuladen, was die
Sozialdemokraten — bei offener Darlegung der Zusammenhdnge —
selbst in Ordnung zu bringen haben.

Nun ist mir in Threm Brief auch vorgeschlagen worden, ,hdu-
figer in eigener Person“ herauszutreten. Dies trifft sich mit eigenen
Uberlegungen. In Zukunft werde ich 6fter und — wenn es sein mufd —
deutlich genug sagen, wie ich die Lage sehe und was meiner Meinung
nach zu tun ist. Allerdings gilt fiir mich weiterhin, daf glaubwiirdige
Autoritdt nicht autoritdr sein darf. Es ist schwieriger, durch geduldige
Uberredung zu iiberzeugen, aber am Ende ist es wirkungsvoller.
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Man vermutet bei mir gelegentlich eine Neigung zur Resigna-
tion. Davon kann keine Rede sein. Vielleicht versteht man, dafd ich
nicht frei von Enttauschungen bin. Aber ich kenne meine Pflicht.
Wir gehen also unseren Weg. Es ist gut, daf} die Freunde in der
Wahlerinitiative bereit sind, uns weiterhin ,kritisch zu begleiten®.

Liebe Frau Jadicke, die in Threm Brief zitierten konkreten Fragen
hitten alle eine ausfithrliche Antwort verdient. Sie werden verstehen,
daf} dies im Rahmen eines Briefes kaum moglich ist. Mir kam es hier
darauf an, unser Gesprdch weiterzufithren mit einigen Bemerkungen
iber die Lage, wie ich sie sehe, und iiber Probleme, bei deren Be-
waltigung gerade die Mitglieder der Wihlerinitiative helfen konn-
ten. Wir sollten den Meinungsaustausch lebendiger werden lassen,
als er im vergangenen Jahr sein konnte.

Haben Sie Dank fiir alle Thre Hilfe und griifien Sie bitte alle Freunde!
Thr
<Willy Brandt>®

Nr. 12

Entwurf eines Redekonzepts des Vorsitzenden der SPD und
Bundeskanzlers, Brandt, fiir die Sitzung des SPD-
Parteivorstandes am 1. April 1974’

26. Marz 1974

AdsD, Dep. Ehmke, HE AA 000215.

1) Bitte an Mitglieder und Freunde der Sozialdemokratischen Par-
tei: durch drgerliche Riickschldge dieser Wochen nicht kopf-
scheu machen lassen, sondern durch intensive Anstrengungen
neue Erfolge vorbereiten.

Wir diirfen nicht resignieren, sondern miissen uns die er-
schwerten Bedingungen unserer politischen Arbeit bewufit ma-
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2)

3)

4)

chen und sie den Mitbiirgern erkldren, um so die Bedingungen
zum Besseren zu wenden.

Keines der schwieriger gewordenen Probleme verstecken; vor

Kampagnen der Vernebelung und Verangstigung nicht zuriick-
weichen; mit demokratischem Selbstbewufitsein um verstarktes
Vertrauen werben!
Hemmungslose Propaganda will unsere Regierung fiir Ent-
wicklungen verantwortlich machen, deren Ursachen jetzt iiber-
wiegend im Ausland liegen. Biirgern wird suggeriert, es gehe ih-
nen schlecht und sie hitten von der Zukunft nichts Gutes zu er-
warten.

Demgegentiber verstdrkt darlegen: Bundesrepublik braucht
keinen Vergleich zu scheuen. Sie ist stabiler als viele andere
Staaten. Bundesregierung unternimmt alle Anstrengungen, um
in europdischen und internationalen Gremien gegen die uns
ungiinstig beeinflussenden Faktoren (Energie und Rohstoffe,
allgemeiner Preisauftrieb, Wahrungsprobleme) anzugehen.
Wirtschaftspolitische Argumentation lafit sich nicht durch
Hinweise auf Reformpolitik ersetzen. Aber leicht nachzuweisen,
daf} innenpolitische Vorhaben der sozialliberalen Koalition — al-
len Hindernissen zum Trotz — ziigig verwirklicht werden.

Friedens-, Europa- und Biindnispolitik hat sich ohnehin als
richtig erwiesen — (und zwar so richtig, daf es auch nach Ein-
bussen keine verniinftige Alternative gibt).

Es gilt, sich vom Kurs der wirtschaftlich-sozialen Stabilitdt
und Erneuerung nicht abbringen zu lassen: Sicherheit wachst
aus Reformen!

Offentlichkeitsarbeit wird — in einer medienpolitisch
schwierigen Landschaft — noch mehr als bisher die Aufgabe zu-
fallen, Tatsachen, Leistungen und Planungen objektiv darzu-
stellen. Aber ganz gewiff miissen auch politische Inhalte und
personelle Dispositionen immer wieder auf ihre Tragfihigkeit
iberprift werden.

Nicht durchgehen lassen, dafl Unionsparteien an Antworten auf
alle wichtigen Fragen vorbeireden! Oder daff ihre Reprdsen-
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Holger Borner in der Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion am 13. Mirz
1974-

5)

6)

tanten — nicht nur in der Auflenpolitik — zu einunddemselben
Problem Gegensitzliches sagen!

Unsere SPD ist eine lebendige Partei und wird es bleiben. Inner-
parteiliche Diskussion darf jedoch politische Handlungsfahig-
keit nicht beeintrachtigen.

Theoretische Fundierung ist wichtig, aber Partei kann nicht
der Selbstbefriedigung dienen. Selbstfabrizierte Verunsicherun-
gen hat sie nicht zu begiinstigen, sondern abzuwehren.

Einige der aktuellen Aufgaben:

— Wahlergebnisse kritisch auswerten und fiir bevorstehende
Auseinandersetzungen Lehren daraus ableiten,

— Arbeit in Gemeinden/Lindern/Bund straffen, auch auf per-
sonelle Schwdchen abklopfen,
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7)

8)

9)

10)

131

— Bedeutung der Frauenarbeit erkennen,

— verhindern, daff Gruppenbildungen auf Kosten der Ge-
schlossenheit der Partei gehen,

— Arbeitsgemeinschaften unterstiitzen, aber diejenigen zu-
rechtweisen, die daraus , Partei in der Partei“ machen wollen.

Es wdre gut, wenn in den Bezirken vor und nach der Som-

merpause Versammlungen aller Ortsvereine stattfinden, um
dort auf Aktivierung der Mitgliedschaft hinzuwirken. (Zusam-
menhang mit den Konferenzen, auf denen der Parteivorsitzende
im Juni/Juli und September mit den Ortsvereins-Vorsitzenden in
den verschiedenen Regionen zusammentreffen wird.)
SPD bleibt Volkspartei im Sinne des Godesberger Programms.
Dazu gehort, dafl Partei offen bleibt nicht nur fiir Arbeit-
nehmer, sondern auch fiir Selbstindige. Und daf sie sich nicht
aus der ,Mitte“ verdrdngen 13t (vgl. Dortmund 1972, Hannover
1973),> ohne die man in der Demokratie dauerhaft nicht regie-
ren kann.

(Zu warnen ist allerdings vor einer Interpretation der Mitte
als kleinstem Nenner der Furcht vor Verdnderung.)

Koalition:

a) Respekt, Loyalitat

b) gemeinsame Leistung wird zdhlen
Wir sind — im Sinne des GG und unseres eigenen Programms —
fiir den demokratischen Rechts- und Sozialstaat. Das heifdt:

a) zielstrebiger Ausbau der Demokratie,

b) aber auch: klare Anwendung des Gesetzes iiberall, wo So-
zialdemokraten Verantwortung tragen.

Wo diese Grundlagen verlassen werden, diirfen Gliederungen
der Partei nicht scheuen, sich von einzelnen Mitgliedern zu
trennen (vgl. PV-Beschluf 8. Februar [1974]).3

(Keine Aktionseinheit mit Kommunisten — ,Gesprache“ be-
diirfen Zustimmung der Fithrungsorgane).

Fast eine Million Mitglieder — dies koordiniert eine gewaltige
Armee der friedlichen Veranderung.*
Vertrauen darauf, dafl
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— gelegentliche Mitgliederverluste mehr als kompensiert
werden, so dafl bald die volle Million registriert werden kann,
und

— alle Sozialdemokraten verstehen, daf jetzt viel von ihnen
abhdngt.

Nr. 13

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, an den Bundesprisidenten, Heinemann

6. Mai 1974

AdsD, WBA, B 25, 172.

Sehr verehrter Herr Bundesprasident,

lieber Gustav Heinemann!

Es ist mir nicht leicht gefallen, den Brief zu schreiben, den Horst
Grabert iberbringt.’

Aber es blieb fiir mich nach reiflicher Uberlegung keine andere
Wahl. Alles ist mit Schmidt/Wehner/Kithn/Bérner sowie mit Scheel
und seinen Freunden genau durchberaten. Ich bleibe in der Politik,
aber die jetzige Last muss ich loswerden.

Sei mir bitte nicht bose, versuche mich zu verstehen und tiber-
trage Scheel die Wahrnehmung der Geschifte, damit Schmidt dann
zum Kanzler gewdhlt werden kann.

Herzliche Griifie
Dein
Willy Brandt
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Nr. 14
Kommuniqué iiber die Sitzung des SPD-Prisidiums in Bonn
7. Mai 1974’

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 208/74 vom 7. Mai 1974.

Das Prisidium der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands hat in
seiner heutigen Sitzung unter Leitung des Stellvertretenden Partei-
vorsitzenden, Ministerprasident Heinz KUHN, die folgende Erkla-
rung verabschiedet:

L

Das Prasidium der SPD nimmt mit tiefer Betroffenheit die Entschei-
dung des Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zur Kenntnis, sein Amt als Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hochachtung vor der
iberragenden Leistung Willy Brandts gebietet es, seine Entscheidung
mit Respekt hinzunehmen. Willy Brandt hat mit diesem Schritt fiir
sich selbst unnachsichtig einen rigorosen Mafdstab angelegt. Er gibt
damit das Beispiel eines integren Demokraten, dem das Wohl des
Staates absolute Pflicht ist.

IL

Die Biirger dieses Landes haben Sozialdemokraten und Freie Demo-
kraten am 19. November 1972 mit klarer Mehrheit verpflichtet, ihre
Politik der Verstindigung und des Friedens und der inneren Refor-
men fortzufithren. Der Wahlerauftrag bleibt bindend. Das Biindnis
von Sozialdemokraten und Freien Demokraten ist im Wort.

I1I.

Willy Brandt ist Vorsitzender der dltesten und mitgliederstarksten
demokratischen Partei Deutschlands. In dieser Aufgabenstellung ge-
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staltet er die deutsche Politik mafigeblich. Die Sozialdemokraten in
Deutschland und in Europa kénnen auf seine Erfahrung und seinen
Rat nicht verzichten.

Iv.

Es ist zu erwarten, dass die Hetzkampagne, gegen die sich Willy
Brandt seit Beginn seines politischen Lebensweges durchzusetzen
hatte,* auf iibelste Weise fortgesetzt wird. Manche in diesem Land
haben sich immer noch nicht damit abgefunden, dass in unserer de-
mokratischen Ordnung die Macht im Staat alle vier Jahre durch freie
und geheime Wahlen von freien Biirgern vergeben wird. Diese Krifte
verlassen auch jetzt in bedenkenloser Weise den Rahmen einer fairen
politischen Auseinandersetzung.

V.

Willy Brandt hat wie kein anderer zur Sicherung des Friedens in
der Welt und zur Verbesserung der Beziehungen der Volker
untereinander beigetragen. Sein Ansehen in der Welt pragt ent-
scheidend das Bild der Bundesrepublik Deutschland nach aussen.
Unter seiner Fithrung hat sich die Bundesrepublik zu einem der
sozial und wirtschaftlich stabilsten Lander entwickelt. Willy
Brandt ist uns Vorbild fiir Pflichterfiillung, Toleranz und Solidari-
tdt. Die Sozialdemokratische Partei steht geschlossen hinter ihrem
Vorsitzenden.

VL

Willy Brandt hat dem Prasidium der SPD seinen Stellvertreter im
Parteivorsitz, Bundesfinanzminister Helmut Schmidt, als seinen
Nachfolger im Amt des Bundeskanzlers vorgeschlagen. Das Prasi-
dium macht sich diesen Vorschlag einstimmig zu eigen und wird ihn
dem Parteivorstand und der Bundestagsfraktion vorlegen. Der Koali-
tionspartner ist von diesem Vorschlag unterrichtet.
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Nr. 15

Ausfithrungen des Vorsitzenden der SPD und Bundeskanzlers,
Brandt, in der Sitzung der Bundestagsfraktion der SPD

7. Mai 1974’

Informationen der Sozialdemokratischen Fraktion im Deutschen Bundestag,
Nr. 470 vom 7. Mai 1974, S. 5 — 7.

Liebe Freunde und Genossen,

ich komme eben vom Bundesprisidenten, und zwar anders aus-
gestattet, als ich gedacht hatte. Ich dachte, ich kdme hierher und
hitte die [Entlassungs-][Urkunde schon bei mir. Die Fraktion mufl
sich damit abfinden, daf ich noch Bundeskanzler bin, und zwar bis
14.00 Uhr. Ich muf also noch einmal hin und die Urkunde holen,
sonst hat man [mir] ja manchmal nachgesagt, ich sei zu langsam und
nehme mir zuviel Zeit[;] in diesem Fall, dachte ich, es ginge rascher.
Niamlich dann, wenn man [den] Brief geschrieben hat, sei man schon
nicht mehr das, was man vorher war. Das ist nun anders.

Aber Scherz beiseite. Ich habe gestern abend — das hat aber ein
Grofdteil der Presse noch mitbekommen, jedenfalls haben’s die
Nachrichten zutreffend gebracht — dem Bundesprdsidenten ge-
schrieben, daR ich die politische Verantwortung fiir Fahrldssigkeiten
im Zusammenhang mit der Agentenaffire Guillaume {bernehme
und meinen Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers erkldre.” Damit
es hier keine Mifiverstindnisse gibt, habe ich in dem entsprechenden
Brief an Walter Scheel, der die Kabinettssitzung heute morgen in
meiner Vertretung geleitet hat, ergdnzt durch die Klammerbemer-
kung, wo steht, ich iibernehme die politische — in Klammern — na-
tiirlich auch — Doppelpunkt — die personliche — Klammer zu — Ver-
antwortung, damit es da keine Miflverstindnisse gibt. Ich habe dann
— wie es sich in einem solchen Zusammenhang gehort — darum ge-
beten, diesen Riicktritt unmittelbar wirksam werden zu lassen und
mich nicht mit der Wahrnehmung der Geschifte zu beauftragen —
wie es moglich wire nach der Verfassung —, sondern den Stellver-
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treter des Bundeskanzlers, Bundesminister Scheel, mit dieser Wahr-
nehmung zu beauftragen und entsprechend die anderen auch, bis ein
Nachfolger gewahlt ist.

Ich habe dem Bundesprasidenten begleitend geschrieben gehabt
gestern abend, daf} es mir nicht leicht gefallen sei, diesen Brief zu
schreiben, aber daf fiir mich nach reiflicher Uberlegung keine andere
Wahl geblieben sei.? Ich habe den Entschluf reiflich bedacht. Ich
wadre auch nicht ehrlich, wenn ich nicht sage, daf er mir nicht leicht
gefallen ist. Ich habe allein und mit anderen, mit einigen anderen,
iiberlegt, — ich bitte diejenigen um Verzeihung, die ich eigentlich
hatte fragen miissen und nicht mehr habe fragen kénnen, und einige,
die ich zumindest anders hidtte unterrichten sollen, das gilt im
Grunde fiir die ganze Fraktion, aber es gibt bestimmte Automatismen
dann, die das schwierig machen. Und ich bitte, meinen Schritt als
eine Entscheidung zu respektieren, die mir niemand abnehmen
konnte. Ich sag das ausdriicklich, weil in diesem meinem Schritt
keine Kritik liegt an Kabinettskollegen oder Mitarbeitern — oder
vielleicht darf ich sagen Kabinettskollegen oder anderen Mit-
arbeitern, von denen iibrigens einige, die auch genannt worden sind,
in diesen Zusammenhdngen von sich aus gesagt hatten, sie wiirden —
wenn ich dies fiir richtig hielte — ihr Amt zur Verfiigung stellen;* das
war aber teils von der Sache nicht gerechtfertigt, teils hatte es meine
Frage nicht beantwortet. Das, was jedenfalls riickschauend — vorher
konnte ich das ja nicht wissen — da bleibt, das kann ich nur alleine.

Dariiber bleibt etwas bei, und zwar fiir mich das Entscheidende,
unabhdngig von dem, was jeder sonst, der was damit zu tun gehabt
hat, in Ordnung zu bringen hat und mit sich in Ordnung gebracht
hat sicherlich.

Ich bitte zugleich — mit der Bitte um Respekt vor der Entschei-
dung — bitte ich zugleich davon auszugehen, und davon ist ja auch
schon die Rede gewesen in dem, was Herbert Wehner einleitend ge-
sagt hat, dafl mein politisches Engagement morgen nicht anders mo-
tiviert sein wird und kann als gestern. Ich bin nicht mehr Bundes-
kanzler, wie gesagt ab 14.00 Uhr, ich bleibe Vorsitzender unserer
Partei.

136 Ausfithrungen in der SPD-Bundestagsfraktion, 7. Mai 1974



Ich habe die Verantwortung des Regierungschefs gern getragen,
aber, ich habe auch stets den Druck gespiirt, der von einem solchen
Amt ausgeht. Und jetzt hatte ich mich in diesen letzten Tagen der
Lage zu stellen, in die ich durch Verrat eines vermeintlich loyalen
Mitarbeiters geraten war. Mein Riicktritt geschieht aus der Erfahrung
des Amtes, aus meinem Verstdndnis von Respekt vor ungeschriebe-
nen Regeln der Demokratie und um meine personliche und politi-
sche Integritdt nicht zerstoren zu lassen. In dieser Reihenfolge.

Wir haben, wenn ich das bei dieser Gelegenheit sagen darf, seit
1969, ja vielleicht darf man sogar sagen, wenn man die Periode unse-
rer Regierungsverantwortung, die sich ja in drei Etappen entwickelt
hat, seit 1966, nicht wenig zustandegebracht. Wir haben, wie ich in-
standig hoffe, einer Epoche des Friedens den Weg geebnet. (Beifall)
Und wir miissen jetzt eine grofle Anstrengung machen, damit die
Europdische Gemeinschaft ihre schwere Priifung bestehen kann. Sie
steht vor einer ganz schweren Priifung. Wir haben dieser Bundes-
republik eine im internationalen Vergleich hervorragende 6konomi-
sche Stellung sichern kénnen. Aber die Zeiten weltwirtschaftlicher
Bedrangnis sind lange nicht vorbei. Und was sich daraus ergibt, wird
die beschiftigen, die hier in Fraktion und Regierung Verantwortung
tragen in den Jahren, die vor uns liegen. Wir haben eine Menge in
Gang gesetzt, um den demokratischen und sozialen Bundesstaat aus-
zubauen, aber es bleibt viel zu tun. Damit getan werden kann, was
getan werden muf}, braucht diese Bundesrepublik das Biindnis der
Sozialdemokraten mit den Freien Demokraten, dies sozial-liberale
Biindnis muf} sich neu bewdhren in diesen Tagen und Wochen, und
diese Bundesrepublik braucht eine starke, geschlossene Sozial-
demokratische Partei, und sie braucht einen Sozialdemokratischen
Bundeskanzler.

Walter Scheel muff zum Bundesprdsidenten gewdhlt werden,
und ich werde in die Fraktion der Bundesversammlung kommen, um
dies selbst zu begriinden.’ (Beifall)

Helmut Schmidt sollte die Aufgabe des Bundeskanzlers tiber-
nehmen. Das Prasidium hat sich diesen meinen Vorschlag zu eigen
gemacht.® (Beifall)
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Der neue Bundeskanzler kann meiner Hilfe sicher sein und wird
sich meines Rats bedienen konnen, wo er meint, ihn gebrauchen zu
konnen. Ich habe bei so einer Zwischenbilanz fir vieles zu danken,
auch den einen oder anderen um Nachsicht zu bitten, aber zu danken
habe ich vor allem fiir sehr viel Vertrauen, das mich begleitet hat in
diesen Jahren der Regierungsmitwirkung und Regierungsfithrung.
Ich will das kurz machen hier heute, auf das eine oder andere wird
man in Rede und Schrift ohnehin noch einmal zurtickzukommen
haben.

Wir miissen uns jetzt miteinander vornehmen, die Stellung der
Partei — und hierauf will ich mich stark konzentrieren —, die Stellung
der Partei wieder und weiter zu festigen und ihren Kurs klar abzu-
stecken. (Beifall)

Der Wahlkampf in Niedersachsen mugR jetzt noch wichtiger ge-
nommen werden. Es gibt in den nachsten vier Wochen nichts wich-
tigeres, abgesehen von den beiden Wahlen, auf die ich hingewiesen
habe. Ich brauche etwas Ruhe und Abstand dann, aber niemand soll
glauben, dafl ich die Sache im Stich lassen oder auch nur vernach-
lassigen konnte, fiir die ich nun auch schon ein Leben lang gewirkt
habe, vielleicht sogar mit einigem Erfolg.

Jetzt ist nicht die Zeit zu jammern, sondern jetzt ist die Zeit,
(Beifall) daR fiir die gute Sache unseres Volkes hart gearbeitet und
mutig gekdmpft wird. Schonen Dank! (Beifall)
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Nr. 16

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an die Mitglieder
der SPD

13. Mai 1974

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 232/74 vom 13. Mai 1974.

Wihrend der vergangenen Tage habe ich von den Gliederungen un-
serer Partei und von vielen einzelnen Mitgliedern und Freunden so
zahlreiche Beweise der Verbundenheit und Ermutigung bekommen,
dass ich mich dafiir herzlich bedanken méchte.

Dank sagen méchte ich auch fiir den solidarischen Zusammenhalt,
durch den die Partei Helmut Schmidt zu meinem Nachfolger im Kanz-
leramt bestimmt hat. Es kommt darauf an, dass wir ihn tatkraftig un-
terstiitzen und ihm den Riicken von unnétigen Belastungen freihalten.

Wir miissen wissen und es offensiv vertreten: Das Biindnis aus So-
zialdemokraten und Freien Demokraten wird entschlossen fortgesetzt.
Die sozial-liberale Koalition ist bei den Wahlern mit ihrer Politik der
Verstandigung, des sozialen Ausgleichs und der Reformen im Wort.

Die neue Mannschaft mit Schmidt und Genscher an der Spitze
wird also die Arbeit der von mir gefithrten Regierung fortsetzen.
Niemand darf es sich gestatten, hier dem gemeinsamen Gegner An-
griffsflichen zu bieten.

Bei verschiedenen Gelegenheiten habe ich bereits erklart,
warum es mir geboten schien, vom Amt des Bundeskanzlers zuriick-
zutreten.” Es gibt keinen verniinftigen Grund, darauf in diesem Au-
genblick noch einmal im einzelnen einzugehen.

Was die von der rechten Presse und anderen interessierten Krei-
sen angelegte Kampagne anbelangt, so kann man schon heute fest-
stellen: Der Wust an Unterstellungen, Verdachtigungen und ehr-
abschneiderischen Geriichten wird voll auf deren Urheber und Ver-
breiter zurtickschlagen.

Das gilt zumal fiir die Behauptung, ich sei aus dem Amt gedringt
worden. Kein Wort ist daran wahr.
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Wabhr ist hingegen: Hier sind Krdfte am Werk, die mich mora-
lisch vernichten und damit meine Politik und unsere ganze Partei
treffen wollen. Dies wird jedoch nicht gelingen!

Ich bin kein Sdulenheiliger und habe nie behauptet, frei von
menschlichen Schwichen zu sein. Aber ich werde mich durch die
verwerflichen Methoden nicht unterkriegen lassen, mit denen ge-
wisse Gegner mich —jetzt wie frither — fertigmachen mochten.

Und ich bin sicher: Auf meiner Seite steht, iber die eigene Partei
hinaus, das anstiandige Deutschland.

Meine Arbeitskraft kann ich jetzt starker als bisher meinem Amt
als Parteivorsitzender widmen. Ich werde hier an die ro-Punkte-Er-
klirung ankniipfen, die ich Anfang April [1974] in Ubereinstimmung
mit den stellvertretenden Parteivorsitzenden und dem Vorsitzenden
der Bundestagsfraktion formuliert habe und die sich auf die ein-
miitige grundsdtzliche Zustimmung des Parteivorstandes stiitzen
konnte.” Sofern dieser Text nicht bekannt sein sollte, kann ihn jeder
bei unserer Parteizentrale anfordern.

Zeitweilige Schwierigkeiten unserer Partei sind kein Anlass, die
Kopfe hiangen zu lassen. Diese Partei hat schon grossere Probleme
gemeistert. Ich rufe alle Freunde und Genossen auf: Helft mit, un-
serer Parteiarbeit einen neuen Schwung zu geben! In der Partei mit-
arbeiten, das muss heissen: In der Partei miteinander, nicht gegen-
einander zu arbeiten.

In dieser Partei gibt es immer Raum fiir Diskussion, und dazu
sagen wir Ja. Aber es gibt Ausfransungen, zu denen wir Nein sagen
miissen!

Wir sind — im Sinne des Godesberger Programms — eine Volks-
partei und brauchen die Mitte, die {iber die Mehrheit entscheidet. Die
Fronten miissen klar sein: Nicht nur gegeniiber den Rechtsparteien,
sondern auch gegeniiber den Kommunisten und Ultralinken unter-
schiedlicher Pragung.

Die Partei muss ihre volle Schlagkraft zuriickgewinnen. Dabei
geht es einmal um die konkrete Verbesserung unserer Organisation,
und ich bitte auf allen Ebenen zu priifen, was schon auf kurze Sicht
geschehen kann.
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Dann miissen wir der Tatsache Rechnung tragen, dass die politi-
sche Auseinandersetzung heute weitgehend iiber die Medien aus-
getragen wird. Das erfordert Konsequenzen fiir den Stil und die Form
der innerparteilichen Auseinandersetzung. Denn sonst werden wir
zum beliebig ausbeutbaren Opfer unserer politischen Gegner und
ihrer Verbiindeten in den grossen Konzernen.

Wir miissen schliesslich die theoretische Diskussion in unseren
Reihen so fiithren, dass sie nicht zum blofien Spiel fiir Eingeweihte
und zum Ausbeutungsobjekt fiir Boswillige wird. Der Bezug zur
praktischen Politik muss stets sichtbar bleiben, er muss fiir den In-
teressierten nachvollziehbar sein.

Wenn wir in diesen drei groflen Bereichen rasch genug zu prak-
tikablen Fortschritten kommen, so konnen wir den Wahlausein-
andersetzungen der nichsten Jahre mit Zuversicht entgegensehen.
Alle Kundigen wissen: Die Rechte bietet keine sachliche Alternative.

Die Wahl in Niedersachsen® ist die ndchste grofie Bewdahrungs-
probe.

Unsere Partei wird bestehen und gewinnen durch ihre Leistung,
ihre grundsadtzliche Orientierung und ihre Solidaritat.

Nr. 17

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

16. Mai 1974"

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 7: 1974 A-Z.
Lieber Helmut,
meine guten Wiinsche, die ich hier schriftlich wiederhole, begleiten

Dich ohne Wenn und Aber. Ich werde mich auf die Parteiarbeit kon-
zentrieren, gehe allerdings davon aus, dass ich tiber wichtige Inhalte
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der Regierungsarbeit unterrichtet werde — sei es direkt, sei es im
Rahmen des Prasidiums.

Wir werden uns am 27. [Mai 1974] in Hannover® sehen, und ich
mochte hier nur einige Personalia erwahnen:

1) Was Egon Bahr in der Fraktion machen kann, soll und will,
muss sich erst noch zeigen. Ich brauche ihn jedenfalls partiell auch
fiir die internationalen Beziehungen der Partei.

[.]

4) Gunter Gaus sollte mit dem Kanzleramt verbunden bleiben.
Sonst muss er mit dem AA oder mit dem Franke-Ministerium ver-
bunden werden, wogegen es im einen wie im anderen Fall ernste Be-
denken gibt.

[..]

Herzliche Griifie
Dein Willy Brandt

Nr. 18

Aus den Ausfiihrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf
einer Arbeitskonferenz mit den Vorsitzenden der Ortsvereine
der SPD-Bezirke Rheinhessen und Rheinland-Hessen-Nassau in
Simmern im Hunsriick

15. September 1974’

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 403/74 vom 15. September
1974.

Es gibt immer wieder Leute, die ein Interesse daran haben, unser po-
litisches Ziel zu verdunkeln und von der Sozialdemokratischen Partei
ein total verzeichnetes Bild zu vermitteln. Gleichzeitig gibt es die
verstandliche Sorge vieler Freunde im Land, ihr Engagement konnte
durch ,Affiren“’ — oder was dazu aufgeblasen wird — entwertet wer-
den.
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Ich méchte dazu vier Feststellungen treffen:

1. Weder unseren Gegnern noch einer sensationsliisternen — und auf
erbitterte Konkurrenz bedachten — Publizistik wird es gelingen,
den solidarischen Zusammenbhalt der deutschen Sozialdemokratie
zu zerstoren. Alle Sozialdemokraten — mit ihren fithrenden Ver-
trauensleuten an der Spitze — stehen in der Pflicht zur sachlichen
und kameradschaftlichen Zusammenarbeit.

2. Die Mitglieder und Freunde der SPD haben sich in grosser Ein-
heitlichkeit zusammengefunden, um die Arbeit der Bundesregie-
rung zu unterstiitzen, die sozialdemokratische Politik zu vertreten
und die bevorstehenden Landtagswahlkdmpfe erfolgreich zu be-
stehen. Wir werden uns nicht verwirren lassen.

3. Wo etwas in Ordnung zu bringen ist, sorgen wir — wie in der Ver-
gangenheit — selbst dafiir, dass es in Ordnung gebracht wird. Als
Spielball gegnerischer Machenschaften werden wir uns nicht be-
nutzen lassen.

4. Wer einen Keil in das sozial-liberale Biindnis treiben will, schldgt
bei uns daneben. Wir stehen zur erfolgreichen und vertrauens-
vollen Zusammenarbeit mit den Freien Demokraten. Und ich
meine, diese Zusammenarbeit sollte iiber 1976 hinaus fortgesetzt
werden, weil viele der gemeinsam zu lésenden Aufgaben {iiber
1976 hinausreichen.

Zu gewissen Gegenstanden der aktuellen Polemik mdchte ich ein
paar erginzende Bemerkungen machen:

Zum Fall Guillaume

Unser dringendes Interesse geht dahin, dass durch die parlamentari-
sche Untersuchung und das gerichtliche Verfahren volle Aufkliarung
erzielt wird. Dabei geht es letztlich darum, dass wir aus den Ge-
schehnissen Lehren ziehen. Und dass Mafinahmen ergriffen werden
koénnen, die unseren Staat sicherer machen. Weil dies ein gemein-
sames Interesse aller demokratischen Krdfte sein mdiisste, ist zu be-
dauern, dass der Untersuchungsausschuss des Bundestages durch
manipulierte Nachrichtenvermittlung in Misskredit gebracht wird.
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Mit neuem Schwung fiir die Partei: Willy Brandt tritt ans Rednerpult der
SPD-Gebietskonferenz am 15. Juni 1974 in Borken.
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Ich war und bin bereit, dem Ausschuss zu jedem ihm genehmen
Zeitpunkt Rede und Antwort zu stehen. Dabei wird sich dann auch
ergeben, dass es ein hoffnungsloses Unterfangen ist, den damaligen
Bundeskanzler und den damaligen Innenminister’ gegeneinander
ausspielen zu wollen.

Ich habe aus den seinerzeitigen Unzuldnglichkeiten die Konse-
quenz des Ricktritts vom Amt des Bundeskanzlers gezogen. Dieje-
nigen irren, die so tun, als miissten oder konnten sie mich noch ein-
mal zum Riicktritt veranlassen!

Und ich fiige hinzu: Es ist der Sache abtrédglich, aus Agenten-Af-
fiaren dieser Art parteipolitisches Kapital schlagen zu wollen.

Hier will ich etwas einschieben und etwas klarstellen
zu meiner innenpolitischen Zwischenbilanz

Es ist der Eindruck erweckt worden, ich hitte mit meinen Memoiren
begonnen. Davon kann keine Rede sein. Auch nicht davon, dass ich
mich wegen meines Riicktritts habe ,rechtfertigen“ wollen.

Alle, die an einer innenpolitischen Zwischenbilanz wirklich
interessiert sind und nicht nur an allerlei Theaterdonner, den andere
gern hitten, mochte ich dazu einladen, das von mir demnachst vor-
gelegte Buch genauer anzuschauen.* Ich versuche darin — tiber den
Tag hinaus — die innenpolitischen Probleme dieser Jahre abzuhan-
deln. Und dies entbehrt jeder sensationellen Begleitmusik.

Was die ,Spiegel“-Story vom vergangenen Montag an Zitaten aus
einem kleineren Kapitel meines Buches verdffentlichte,” veranlasst
mich, diese Zitate ausdriicklich zu bestdtigen. Mit dem iibrigen habe
ich nichts zu tun, und wir alle miissen uns gegen Versuche wehren,
die uns gegeneinander ausspielen wollen.

Zu den Erorterungen um Karl Wienand

Es ist bekannt, dass Karl Wienand — worum er selbst ersucht hatte
— das Amt des Geschiftsfithrers unserer Bundestagsfraktion nicht
mehr innehat. Es diirfte auch bekannt sein, dass er ein besonders
tichtiger Geschaftsfithrer war und dass wir an seiner harten ge-
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sundheitlichen Belastung nicht kaltschnduzig vorbeigehen kon-
nen.

Ich bin Karl Wienand dankbar, dass er mit seinem Schritt die
Partei aus den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen heraushilt.® Im {ibri-
gen wird in unserem Land nicht durch Pressekampagnen, sondern
allein durch ordentliche Gerichtsverfahren dariiber entschieden, ob
einer schuldig ist oder nicht.

Uber Interessen und Integritdt unserer Partei wird nicht privat,
sondern gemeinsam verfiigt. Dazu bedarf es keiner heuchlerischen
Ermahnung, auch keines Hinweises auf missverstandene Solidaritat.

Ungerechtfertigte Angriffe, die in diesem Zusammenhang auf
den Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner gerichtet werden, sind
eindeutig zuriickzuweisen.

Zur Fithrung der SPD

Wir haben es mit einer Stimmungsmache zu tun, die darauf ange-
setzt ist, vom Verhaltnis zwischen fithrenden Sozialdemokraten ein
negatives Bild zu zeichnen. Und dies wider besseres Wissen. Ich bin
sicher, dass unsere Freunde — die ja iiber einschldgige Erfahrungen
verfiigen — sich nicht durcheinanderbringen lassen.

Richtig ist: Wir — in der sogenannten Spitze — sind auch nur
Menschen, und von Fehlern — von Temperamentsunterschieden ab-
gesehen — sind wir gewiss nicht frei. Aber die ganze Partei und alle
unsere Freunde sollen wissen:

Wenn ich von der eisernen Pflicht spreche, in der wir alle stehen,
so gilt dies ganz besonders fiir den Vorstand und das Prasidium, und
wiederum in besonderem Mafe fiir den Parteivorsitzenden, seine
beiden Stellvertreter — von denen der eine der Bundeskanzler ist —,
den Fraktionsvorsitzenden, den Bundesgeschaftsfiihrer.

Wir alle sind uns dieser Pflicht bewusst, und wir werden uns
durch den politischen Gegner nicht auseinanderdividieren lassen.
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Nr. 19

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

9. Dezember 1974’

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 7: 1974 A-Z.

Lieber Helmut,

im Parteivorstand habe ich unsere Anerkennung und unseren Dank
fir das zum Ausdruck gebracht, was Du bei den jiingsten Auslands-
reisen hinter Dich gebracht hast. Ich habe auch Verstindnis dafiir,
dafl Du heute nicht mehr in den Vorstand kommen konntest. Was
ich aber fiir die Zukunft anregen mdochte, ist ein telefonischer Kon-
takt im Falle Deiner Verhinderung. Du wirst Verstindnis dafiir ha-
ben, dafl dies aus der Sicht des Parteivorsitzenden keine unbillige Er-
wartung ist.

Ich hoffe, wir kommen noch vor Weihnachten dazu, ein Wort
uber den Arbeitsplan [19]75/76 zu sprechen, mit dem [der] Parteivor-
stand Ende Januar [1975] befaflt werden soll. Wichtig ist, wen Du zu
diesem Zweck in die Planungsgruppe des PV delegierst.

Mit freundlichen Griflen
<Dein W[illy]>?
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Nr. 20

Hs. Schreiben des Bundeskanzlers, Schmidt, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt

7. Januar 1975"

AdsD, WBA, A g, 12.

Lieber Willy,

zuvorderst meine besten Wiinsche zum Neuen Jahr und sodann
herzlichen Dank fiir Deinen Brief zu meinem Geburtstag. Mit Deiner
Mahnung, die eigenen Krdfte haushlterisch zu nutzen, hast Du ge-
wif recht gehabt; Beweis: ich habe seit dem Tage vor Weihnachten
bis vorgestern im wesentlichen geschlafen, um ein unangenehmes
physisches Tief zu iberwinden. Daher auch meine spate Antwort, fiir
deren Verzogerung ich Deine Nachsicht erbitte.

Die Ruhe hat mir Zeit zum Nachdenken gegeben. Darf ich meine

Denkergebnisse Dir mitteilen? Hier sind sie:

1)

2)

3)

Du hast zwei Durchbriiche erzielt, die ohne Dich so nicht mdéglich
gewesen wdren. Zum einen die Partei in die Regierung gebracht
und ihre Regierungsfihigkeit dem deutschen Wahler klar ge-
macht und ihm vor Augen gefithrt zu haben, daf es alles auch
anders geht und z.T. besser als vordem.

Zum anderen die Eliminierung/Limitierung unserer Risiken in
Berlin und vis-a-vis den 6stlichen Nachbarn, die doch zugleich ent-
scheidende Behinderungen unserer westlichen und Europa-Politik
gewesen waren. Ich habe dies in einem diese Woche erschienenen
Spiegel-Interview auch 6ffentlich noch einmal klargemacht.
Verzeih’ mir, daff ich den Kanzler-Wechsel im Mai [1974] — dessen
Beweggriinde in Deiner Brust ich allerdings inzwischen ganz ver-
standen zu haben glaube — als eine Gefihrdung des Erreichten
nach wie vor ansehe. Inzwischen habe ich versucht, to make the
best of it. Dies ist bisher in Richtung Ausland gelungen, Richtung
Inland und insbesondere Richtung Partei nur sehr begrenzt. Un-
sere Sache steht vielmehr auf Messers Schneide — mit der poten-
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4)

6)

tiellen Gefahr einer Desorientierung der zweiten deutschen De-
mokratie (insoweit hat m. E. Heinz Kithn de facto recht).

Dazu tragt vornehmlich die 6konomische Lage bei, die international
gesehen objektiv sehr gut ist, gleichwohl national und besonders
von unseren Arbeitnehmern nicht so empfunden werden kann —
natiirlich nicht. Sie ist ibrigens (dies nur zur internen Redlichkeit)
nicht ausschliefllich der internationalen O0konomischen, insbe-
sondere der Ol- und Wihrungsentwicklung wegen gedriickt, son-
dern z.T. eben auch wegen unserer Stabilitatspolitik des Jahres 1973
und wegen unserer festen Weigerung, die proportionslosen Nomi-
nal-Lohnsteigerungen des Jahres 1974 durch die Bundesbank finan-
zieren zu lassen. Einige Spitzen-Gewerkschafter haben das verstan-
den und sind innerlich bereit, fiir 1975 daraus richtige Konsequen-
zen zu ziehen. Viele andere aber nicht (und Hleinz] O[skar] Vetter nur
verbal, nicht in seiner politischen Wirkung). Hier liegt eine ent-

scheidende Gefahr fiir 1975 — ebenso wie in dem naiven MiRver-
stindnis einiger offentlich redender Genossen, die gegenwadrtige
Zuriickstellung einiger wirtschaftlich bedeutsamer Reform-Vor-
haben sei im Wesen des gegenwartigen Bundeskanzlers begriindet
(statt in finanzékonomischer Bedrangnis!). Falls unsere Kollegen
und Genossen auch 1975 versuchen, das Sozialprodukt zu iiber-
fordern, geht unsere Sache 6konomisch (und dann politisch!) schief.
Eine der wichtigsten Aufgaben der Fithrung scheint mir deshalb
in 1975 zu sein, unserer Partei und ihren Exponenten auf allen
Ebenen 6konomisches Augenmafl zu vermitteln. Wegen seines
volligen Verzichtes auf Quantifizierung ist dabei der Entwurf
eines Ok[onomischen] Orientierungsrahmens® im ungewollten
Ergebnis eher schidlich als niitzlich.

Die Partei hat ihr Tief vom letzten Winter nicht wirklich iiber-
wunden: wir haben lediglich den Abwartstrend gestoppt, nicht je-
doch eine Umkehr der Tendenz erzielt. Hauptgrund in meinen Au-
gen: nach wie vor die zersplitterte, z.T. flagellantistische? Selbst-
darstellung auf vielen Ebenen, deren Abflauen ich nur erhoffe (hier
liegt die zweite Hauptaufgabe fiir 1975 — besonders im Vorfeld des
Parteitages), nicht aber schon (wie Du) voraussehe. Wie fiinf Jahre
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7)

8)

lang Du als Kanzler ein wesentlich hoheres Ansehen hattest als die
Partei, so geht es z. Zt. mit mir auch. Daraus resultiert erneut die
Notwendigkeit, das hohe Maf an offentlichem Vertrauen in den
Kanzler zu nutzen fiir die Partei (ich muf Dir nicht versichern, dafd
ich dies nicht aus personlichen Motiven fordere).

Die Partei muf sowohl ,Kontinuitat® als auch ,Konzentration
auf das wesentliche“ ernst nehmen. Sie darf ihre eigene Gesetz-
gebungs- und Regierungstdtigkeit (und die damit befafiten Perso-
nen) nicht — auch nicht stillschweigend oder implicite — desavou-
ieren lassen. Dies gilt auch gegeniiber Herbert Wehner, der — was
immer Du iiber ihn denkst und was immer der eine oder andere
sonst iiber ihn redet — bisher immer noch die Fraktion mit Erfolg
so steuert, dafd sie dem Ganzen dient (und m. E. von allen zentralen
Gremien der Partei immer noch die zugleich loyalste und niitz-
lichste Stiitze unserer Arbeit ist). Ich wiinsche der Gesamtpartei
soviel Augenmaf}, wie es die Bundestagsfraktion hat — bei allen
gelegentlichen Ausrutschern und sogar auch Ausbriichen. Sie
weifl auch, daf es mit der Reform-Arbeit weitergehen wird und
nihrt (wenn man von Lohmar, Rosenthal und anderen Einzel-
gangern absieht) daran auch keinen Zweifel.

FDP: Mein Verhiltnis zu Genscher ist gut geworden, auch zuver-
lassig. Glenscher] und Mischnick sind die besten Stiitzen. Fride-
richs, Lambsdorff und Bangemann sind Konkurrenten, die die Sa-
che schwierig machen. Die Existenzangst vieler Freidemokraten
kommt hinzu. Wir werden in der Offentlichkeit, zwischen den
Fraktionen und im Kabinett viel Fingerspitzengefiihl benétigen —
was nicht ausschliefit, sondern einschliefft, gelegentlich sehr
deutlich werden zu miissen. Nach NRW* miissen wir im kleinen
Kreis die Lage der FDP betrachten und uns iiber unser richtiges
Verhalten klar werden.

CDU/CSU: Wir miissen Strauf} angreifen, aber nicht blindlings,
sondern iiberlegt und gekonnt. Er hat als einziger wirkliche Ener-
gie (er wird 1975 wahrscheinlich in seiner 6ffentlichen Wirksam-
keit den WeiR-Wurst-Aquator deutlich sichtbar iiberschreiten),
die anderen CDU/CSU-Fiihrer profitieren blof§ passiv von unserer

150 Schmidt an Brandt, 7. Jan. 1975



gegenwdrtigen Schwache. Wenn mir in der Presse Respekt gegen-
iber Strauflens Energie diagnostiziert wird, so trifft das also die
Wahrheit — wenn mir heimliche Sympathie fiir ihn (oder fiir
Grof3e Koalition) nachgesagt wiirde, so ist das blithender Unsinn.
Falls doch Kohl oder Stoltenberg Kandidat werden sollte, werden
wir davon auszugehen haben, dafl Str[auf}] der eigentliche Ober-
mobhr ist — jedenfalls bis zur Bundestagswahl.

9) Meine Schlufifolgerungen zur internationalen Lage muf ich Dir
nicht schreiben — nicht nur, weil Du mehr davon verstehst als ich,
sondern auch, weil wir wahrscheinlich bis ins Detail tiberein-
stimmen. Die Mittel-Ost-Gefahr ist fiir uns am grofiten.

Lieber Willy,

entschuldige die Lange der Epistel. Ich meinte, Du habest Anspruch

darauf. Hab’ Dank fiirs Lesen. Und sei gewif, daf} ich Deine Meinung

voll teile, wonach wir beide mit gegenseitiger Erganzung unserer Arbeit
der Partei am besten dienen konnen. Mit herzlichen Griifien

Dein H[elmut]s

Nr. 21

Aus der Erklirung von Parteivorstand, Parteirat und Kontroll-
kommission der SPD zur Bundeskonferenz in Recklinghausen
17. Februar 1975’

Politik. Aktuelle Informationen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Nr. 5, Februar 1975.

Recklinghduser Erklirung

I. Im Auftrag unserer Mitbiirger geschlossen handeln

1. Die Bundesrepublik Deutschland ist wirtschaftlich, sozial und po-
litisch stabiler als fast alle anderen Staaten der Welt. Aber auch wir
sind harten Belastungen von auflen ausgesetzt. Im Innern ist die
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CDU/CSU zu der von ihr so oft beschworenen Solidaritdt der Demo-
kraten unfihig. Die Opposition verbreitet Unsicherheit. Sie schiirt
Mifdtrauen in die Leistungskraft des Staates.

In dieser Zeit gewinnt das Gesprach mit den Biirgern eine be-
sondere Bedeutung. Alle Mitglieder und Freunde der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands sind aufgerufen, sich diesem Gespriach
verstarkt zu widmen. Dabei gilt es, verwirrende Demagogie zu ent-
larven und iiber die wirkliche Lage aufzukldren.

2. Der Dialog mit den gesellschaftlichen Gruppen ist fiir uns Sozial-
demokraten jetzt besonders wichtig. Wir fithren ihn unabhdngig da-
von, ob man uns aufgeschlossen oder mit Reserve begegnet.

3. Der Kampf um das Vertrauen der Wahler mufl geschlossen und
offensiv gefiihrt werden. Dazu bedarf es einer leistungsfihigen Orga-
nisation. Sie muf} — entsprechend den Beschliissen des Parteivor-
standes — auf manchen Gebieten verbessert werden.

4. Unsere Partei braucht die innerparteiliche Diskussion. Aber sie
duldet keine Zweifel an ihren Grundsitzen. Politischen Gegnern darf
es nicht leicht gemacht werden, unsere offene Meinungsbildung fiir
ihre Zwecke auszunutzen.

[..J

II1. Mit der Union ist kein Staat zu machen

14. In diesen Zeiten umwalzender Veranderungen setzen die mafi-
gebenden Krifte der Opposition auf das Spiel mit der Angst. Es sind
Krifte, die die Zukunft unseres Volkes in der Vergangenheit su-
chen. Sie haben die Flucht zuriick, in ein programmatisches Nie-
mandsland angetreten. Vielfach argumentieren sie aus dem Hinter-
halt.

Zur Losung der Schwierigkeiten, die im Interesse unseres Volkes
bewiltigt werden miissen, hat die Opposition keinen verniinftigen
Vorschlag anzubieten.

15. Die CDU/CSU steht mit leeren Hinden da, wenn es darauf an-
kommt, konkret zu entscheiden:
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|
Die neue Parteizentrale in Bonn symbolisiert die Verdnderung der SPD: Am
1. Oktober 1975 wird auf dem Erich-Ollenhauer-Haus ein orangefarbener,
des Nachts angestrahlter Kubus installiert, um dem CDU-Hochhaus mit
seiner roten Leuchtschrift Paroli zu bieten.

— Sie ist unfahig, sich auf konkrete gesellschaftspolitische Frage-
stellungen und Antworten zu einigen.

— Thre Auflenpolitik hat keine Linie.

— Der weltwirtschaftlichen Herausforderung steht sie ratlos gegen-
uber.

— Sie bietet keine personelle Alternative zu Bundeskanzler Helmut
Schmidt und seiner Regierung. Sie ist bisher nicht einmal im-
stande, einen Kanzlerkandidaten zu benennen.

Dennoch versucht sie, den Anschein zu erwecken, als konne sie die

Probleme mit Rezepten losen, die veraltet sind. Das ist gefdhrlich,

denn es nihrt Illusionen, die nur enttiuscht werden konnen. Solche

Enttauschung kann fiir unsere Demokratie insgesamt gefdhrlich

werden.
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16. Wie immer in ihrer Geschichte ist auch jetzt die SPD Zielscheibe
fiir Extremisten aller Schattierungen: Fiir die einen, weil sie auf Kri-
sen hoffen, an denen sie politisch profitieren wollen; fiir andere, um
lautstark ihre Bedeutungslosigkeit zu tiberspielen. In dieser Situation
liegt die Verantwortung fiir den Bestand und den Ausbau unserer
Demokratie in ganz besonderem Mafle bei den Sozialdemokraten
und ihrem freidemokratischen Biindnispartner.

17. Die CDU/CSU hat bei den Wahlen im vergangenen Jahr trotzdem
Stimmen geholt.? Thre Aggressivitdt hat bei vielen den Eindruck von
Bestimmtheit erweckt. Hinzu kommt: die SPD trat zuweilen nicht
geschlossen genug auf. Sie deckte nicht tiberzeugend genug auf, mit
welcher Doppelziingigkeit die Opposition versucht, ihre geistige und
politische Substanzlosigkeit zu tibertiinchen.

18. Trotz aller Anstrengungen ihrer Manager und Geldgeber kann die
CDU/CSU nicht dariiber hinwegtduschen, daf§ sie in ihrem gegen-
wadrtigen Zustand nicht regierungsfahig ist. Die Rivalitdt der Grup-
pen, die heute die Opposition kennzeichnet, wiirde, miifite sie Ver-
antwortung ibernehmen, die Staatsgeschifte blockieren. Der soziale
Frieden, der Bestand der sozialen Sicherheit und unser Ansehen in
der Welt waren gefihrdet. Das muf verhiitet werden. Wir miissen
unsere Mitbtlirger wissen lassen: mit CDU und CSU ist kein Staat zu
machen.

IV. Klare Orientierung schafft Vertrauen

19. ,Wer morgen sicher leben will, muf heute fiir Reformen kamp-
fen.“* Dieser Satz gilt. Die Bereitschaft zum Ausbau des demokrati-
schen und sozialen Bundesstaates bleibt lebensnotwendig. Dies ist
die Voraussetzung fiir ein humanes Leben, dies sichert den Bestand
der freiheitlichen Verfassung. Die Sozialdemokraten haben fiir so-
ziale Verbesserungen gekdmpft und sie durchgesetzt. Das zahlt sich
jetzt fiir alle aus. Die Biirger in der Bundesrepublik Deutschland le-
ben heute sicherer als ihre Nachbarn.

20. Es kommt darauf an, das Erreichte zu bewahren. Aber auf Dauer
reicht es nicht aus, lediglich das Bestehende zu sichern. Richtiges
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Handeln erfordert eine vorausschauende Orientierung der Politik.
Sozialdemokraten haben schon vor dem weltwirtschaftlichen Um-
bruch die Uberbewertung des blofen quantitativen Wachstums als
falsch erkannt. Sie fiillten den Begriff ,,Lebensqualitdt” mit konkreten
Inhalten fiir die Menschen in unserem Land und gewannen 1972 die
Zustimmung der Wahler fiir eine nach vorn gerichtete Politik.

21. Jetzt liegt der Entwurf unseres Orientierungsrahmens fir die
Jahre bis 1985 vor. Die Mitglieder der SPD werden ihn griindlich be-
raten, wenn sie die anstehenden Wahlentscheidungen hinter sich
haben. Alle aufgeschlossenen Mitbiirger sind zur Mitarbeit einge-
laden. Die SPD wird auf ihrem Parteitag Anfang November 1975 in
Mannheim Beschliisse fassen, die heute iiberzeugen und morgen be-
stehen.

22. Das Godesberger Programm ist die Grundlage auch des Orientie-
rungsrahmens ’85. Wir messen unsere langfristigen gesellschafts-
politischen Vorstellungen an den Grundwerten des demokratischen
Sozialismus: Freiheit — Gerechtigkeit — Solidaritdt. Als Ergebnis der
innerparteilichen Diskussion streben wir an: Zusitzliche Klarheit
uber unsere Ziele; iiber Prioritdten ihrer Verwirklichung bei knappen
Mitteln und begrenzter Zeit; iiber die Instrumente und Methoden der
Durchsetzung.

V. Leistung schafft Vertrauen

23. Sozialdemokratische Politik bedeutet, den Auftrag des Grund-
gesetzes ernst zu nehmen und standig fiir alle Blirger an seiner Er-
fiillung zu arbeiten. Fiir die Kontinuitdt dieser Arbeit stehen wichtige
Erfolge und Vorhaben:

— Die sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregierung unter Willy
Brandt hat mit dem Betriebsverfassungsgesetz die Rechte der Ar-
beitnehmer in den Betrieben gestdrkt. Die sozialdemokratisch ge-
fithrte Bundesregierung unter Helmut Schmidt wird die Mitbe-
stimmung ausbauen.

— Wir haben das Mietrecht sozialer gestaltet.

— Ein neues Bodenrecht wird hinzukommen.
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— Fiir viele der jungen Menschen haben wir durch unsere Bildungs-
politik mehr Chancengleichheit ermdglicht. Die Neuordnung der
beruflichen Bildung wird ein weiterer Schritt in diese Richtung
sein.

— In der letzten Wahlperiode haben wir die flexible Altersgrenze
eingefiihrt und die Sozialversicherung auch fiir Selbstindige ge-
offnet. In dieser Legislaturperiode wurden fiir Millionen Arbeit-
nehmer die Betriebsrenten unverfallbar gemacht.

— Durch die Neugestaltung des 624-Mark-Gesetzes kommen inzwi-
schen 17 Millionen Arbeitnehmer in den Genufd dieser Form der
Vermogensbildung. Durch die Steuerreform und das neue Kin-
dergeld erhalten 20 Millionen Biirger erhebliche Einkommens-
verbesserungen.

24. Sozialdemokratische Politik wird die Zukunft sichern. Die welt-
weite Verknappung und Verteuerung von Rohstoffen und Energie
zwingen uns, durch neue Anstrengungen und Verfahren unsere Ab-
hangigkeit von Fremdquellen zu vermindern. Wir werden die Kohle
intensiver nutzen und ihren Absatz langfristig sichern. Wir ent-
wickeln Modelle zur Einsparung von Energie, ohne deshalb auf
Wirtschaftswachstum zu verzichten.
25. Die Zeit des planlosen Raubbaus ist vorbei. Umweltschutz wird
immer wichtiger. Wir schaffen menschlichere Lebensbedingungen
durch Forschung und zukunftsorientierte Technologien. Moder-
nisierung der Wirtschaft, Humanisierung des Arbeitslebens, ver-
nunftbestimmte Gesundheitspolitik und biirgerfreundliche Gemein-
den sind Kernpunkte unseres Programms.

VI. Den Grundwerten verpflichtet

26. Gerade jetzt kommt es darauf an, fiir die SPD zu arbeiten. Unter
sozialdemokratischer Fithrung ist unser Land in sicherer Hand. Wir
brauchen die Auseinandersetzung mit den politischen Gegnern nicht
zu scheuen. CDU und CSU setzen auf Unsicherheit und Angst, die sie
demagogisch selbst schiiren. Wir Sozialdemokraten setzen Leistun-
gen dagegen.
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27. Die innere Sicherheit, Recht und Ordnung, sind in unserem Land
gewdhrleistet. Sozialdemokraten wissen demokratische Freiheiten
und Biirgerrechte gegen Terror und andere Kriminalitdt —auch gegen
reaktiondre Herausforderungen — zu verteidigen.

28. Wir haben den Frieden in Europa sicherer gemacht. Trotz man-

cher Schwierigkeiten werden wir die Entspannungspolitik fortfiih-

ren. Denn zu dieser Aufienpolitik gibt es keine Alternative. Die Bun-
deswehr und aktive Friedenspolitik erganzen sich gegenseitig und
sorgen gleichermaflen fiir unsere Sicherheit nach auflen.

29. Die Sozialdemokratische Partei hat in ihrer iber hundertjihrigen

Geschichte nie politische Macht um ihrer selbst Willen erstrebt. Sie

hat sich auch nie als Reprdsentant von Interessengruppen ver-

standen:

— Wir sind auf Freiheit verpflichtet und haben deshalb immer die
Demokratie gegen Reaktiondre verteidigt.

— Wir sind auf Gerechtigkeit verpflichtet und haben deshalb immer
Politik zum Nutzen der breiten Schichten unseres Volkes ge-
macht.

— Wir sind auf Solidaritit verpflichtet und haben deshalb den
Schwachen und Benachteiligten geholfen.

30. Wir sind der Zukunft unserer Mitbiirger verpflichtet. Wo wir in

der Verantwortung stehen, erfiillen wir die Aufgaben des Tages mit

Augenmafl. Wir haben im Blick, was langfristig bedacht und getan

werden muf}, um den sozialen Frieden in unserem Lande auch mor-

gen zu sichern.

157 Erkldarung zur SPD-Bundeskonferenz, 17. Feb. 1975



Nr. 22

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, in der
Aussprache iiber die Regierungserklirung von Bundeskanzler
Schmidt zur Inneren Sicherheit im Deutschen Bundestag

13. Marz 1975

Stenogr. Berichte 7. Deutscher Bundestag, 155. Sitzung, Bd. 92, S. 10760 —
10768.

Herr Prasident [von Hassel]! Meine Damen und Herren! Namens
meiner politischen Freunde mochte ich vorweg dem Bundeskanzler
ausdriicklich danken fiir die Regierungserklarung, die er heute vor-
mittag hier abgegeben hat. (Beifall bei der SPD und der FDP) Unser
Dank richtet sich gleichermafien an die Adresse des Herrn Bundes-
innenministers, Professor Maihofer, wie auch an den fritheren Bun-
desinnenminister, den jetzigen Stellvertreter des Bundeskanzlers.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich selbst — das mag den einen oder anderen tiberraschen — stelle
bewufit das Wort ,Ohnmacht® an die Spitze dessen, was ich hier
heute zu sagen habe. (Lachen bei der CDU/CSU)

Wir debattieren heute tiber alles Mogliche, und ich unterschitze
nicht die Bedeutung irgendeiner der Fragen, die hier aufgeworfen
werden. Aber dabei begleitet uns doch, wenn wir ehrlich sind, die
Vermutung, daff bald ein neuer Terroranschlag hinzukommen
konnte. Wir reden iiber alles Mogliche, und das mufl wohl so sein.
(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU — Reddemann [CDU/CSU]: Was
heifit ,iiber alles Mogliche?* — Zuruf von der CDU/CSU: Neue Weis-
heiten!)

Aber wer von uns hielte das Rezept bereit, mit dem die Un-
sicherheit zu verscheuchen ware?

Kein Tag vergeht, an dem uns nicht beim Zeitunglesen, am
Schreibtisch oder vor dem Fernsehschirm Meldungen iiber Ge-
walttdtigkeiten aus aller Welt begegnen. Wir fragen uns, unsere Mit-
biirger fragen sich, und sie fragen uns: Kénnte uns, jedenfalls in der
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Bundesrepublik Deutschland, die Ausbreitung des Terrorismus
nicht erspart bleiben? — Wir sind auch auf diesem Gebiet — ohne daf}
wir uns zuviel darauf einbilden sollten — besser dran als die meisten
anderen Staaten. (Widerspruch bei der CDU/CSU)

Aber es besteht kein Zweifel: Die Ereignisse und die Ausein-
andersetzungen der letzten beiden Wochen seit der Entfithrung in
Berlin® haben alle Biirger mit Sorge erfiillt — alle, denen die Zukunft
unserer freiheitlichen und rechtsstaatlichen Ordnung am Herzen
liegt.

Es gibt hier zwei Ursachen, die sich wechselseitig bedingen. Ein-
mal hat eine Handvoll verbrecherischer Terroristen uns alle ohne
Unterschied und tber alle Parteigrenzen hinweg zu der bestiirzenden
Erkenntnis gezwungen, daf} unser Staat und seine auf der freien
Ubereinkunft der Biirger beruhende Autoritit dann bis in die Ohn-
macht getrieben werden konnen, wenn es darum geht, Menschen-
leben zu retten. Und da macht es keinen prinzipiellen Unterschied,
ob essich um ein Menschenleben handelt oder um mehrere.

Meine Freunde und ich, wir zusammen — denke ich — mit allen
anderen, sind froh dariiber, dafl Peter Lorenz gerettet werden konnte.
Wir stehen zu den Entscheidungen, die dazu notwendig waren. Ich
sage dies auch deshalb, weil mir der Rat, um den ich zusammen mit
anderen gebeten wurde, schwergefallen ist, und weil ich es auch jetzt
ablehne, von einer automatischen Folgewirkung dessen auszugehen,
was am 3. Mdrz [1975] im konkreten Fall entschieden werden mufite.

Die Feinde unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
hatten allerdings nach jener Entscheidung insofern auch keinen
Grund zum Triumph, weil gerade in seiner Ohnmacht — ich wieder-
hole dieses Wort — unser demokratischer Rechtsstaat doch auch
seine Humanitit und seine Wiirde bewiesen hat. (Beifall bei der SPD
und der FDP)

Das unterscheidet ihn von den meisten Staatssystemen der Ver-
gangenheit und Gegenwart zu seinem und unser aller Vorteil.

Ich sprach, meine Damen und Herren, von der Ohnmacht als der
einen Ursache unserer Sorge. Thr stand gegeniiber, was ich die Ver-
lockung nach allzu einfachen Antworten auf ein sehr schwieriges
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Problem nenne. Dieser Verlockung sind manche in unserem Lande
doch allzu leicht erlegen. Und darauf richtet sich die zweite Sorge. Ich
nenne den Ruf nach der Todesstrafe, der zu erwarten war, obwohl
von den grundsdtzlichen Erwdgungen abgesehen, die den Be-
stimmungen unserer Verfassung zugrunde liegen, niemand guten
Gewissens behaupten kann, zwischen Todesstrafe und Sicherheit der
Biirger gebe es einen positiven Zusammenhang. (Stiicklen [CDU/
CSUJ: Das Gegenteil ist auch nicht bewiesen!)

In einer Hamburger Tageszeitung, die mindestens Weltgeltung
beansprucht, (Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU) hat
deren Chefredakteur diesem Staat — und das sind wir alle — eine
kaufmdnnische Mentalitdt vorgeworfen, weil ein Leben gerettet wer-
den sollte und gerettet worden ist. (Hort! Hort! Bei der SPD)

Meine Damen und Herren, man mag die konkrete Entscheidung,
zu der die Landerchefs und der Bundeskanzler gekommen sind, dre-
hen und wenden wie man will: Die Humanitdt und die Wiirde un-
seres Gemeinwesens diirfen nicht in den Dreck gezogen werden.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Leider lieflen sich weitere Beispiele einer solchen Gesinnung
leicht anfiithren.

Mit meinen politischen Freunden und vielen engagierten Biir-
gern im Lande habe ich die eindeutige Distanzierung vermifit, die die
Parteifreunde des von mir geschitzten Mannes sind, um dessen Le-
ben mit ,kaufmédnnischer Mentalitdt“ gerungen wurde, wie man sie
dem Bundeskanzler und den vier unmittelbar zustindigen Lander-
chefs hat nachsagen wollen. (Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Nein, so geht es nicht, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Ich erkldre hier und bestitige das, was ich am Wochenende vor
einer grofien Zahl von Betriebsrdten in Dortmund gesagt habe:* Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands allein und im sozial-libe-
ralen Regierungsbiindnis setzt besonnene Entschlossenheit und Au-
genmafd gegen Maschinenpistolen und Bomben ebenso wie gegen die
Demagogie, mit der manche Leute die Gefiihle in unserem Lande
aufzuheizen versuchten. (Beifall bei der SPD und der FDP)
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Durch beides, Terrorismus wie Demagogie, wird unser Gemein-
wesen gefdhrdet.

Die Terroristen hoffen darauf oder rechnen sogar damit, dal das
Gefiihl der Ohnmacht, von dem ich sprach, in der Abkehr von den
freiheitlichen und rechtsstaatlichen Grundsitzen enden konnte, die
den Kern unserer demokratischen Ordnung ausmachen. Sie wollen,
daf} die von ihnen angewandte Gewalt undifferenzierte und emotio-
nal gesteuerte Gegengewalt produziert. Sie selbst glauben offensicht-
lich, sich dieser Gegengewalt entziehen zu konnen. Das ist absurd.
Aber sie spekulieren darauf, daf} die von ihnen so genannte Gegen-
gewalt sich gegen alle jene richtet, die in unserem Lande an mehr als
einer Stelle als ,geistige Wegbereiter des Terrorismus“ denunziert
werden. Sie rechnen damit, daf es in einer Atmosphdre des Mifitrau-
ens und der Diffamierung zu unheilbaren Auseinandersetzungen
zwischen den demokratischen Parteien kommt und daR dabei vor
allem jene geschwdcht werden, die sie zu recht als ihre gefdhrlichsten
Feinde betrachten, nimlich die deutschen Sozialdemokraten. (Beifall
bei der SPD — Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, mich tuberrascht Thre Unruhe
nicht. (Reddemann [CDU/CDU]: Gegen diese falsche Selbstein-
schidtzung ist kein Kraut gewachsen!)

Sie mogen von der SPD halten, was Sie wollen: (Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es! — Reddemann [CDU/CSUJ: Diirfen wir das noch?)
sie war und ist auch aus meiner Sicht, aus unserer Sicht nicht frei von
Fehlern. (Zuruf von der CDU/CSU: Holzen!)

Aber eines kann uns niemand nehmen: Wir sind angetreten ge-
gen Unterdriickung, fiir Freiheit. Dabei ist es geblieben, dabei wird es
immer bleiben. (Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei Abgeordneten der FDP)

Niemals in unserer r12-jahrigen Geschichte haben wir unserem
Volk einen Rat gegeben oder einen Weg gewiesen, der in Krieg oder
Knechtschaft oder Terror hitte fithren konnen. (Erneuter lebhafter
Beifall bei der SPD und Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, an diesem 13. Marz
1975 an eine bittere Stunde des deutschen Parlamentarismus erin-
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nern. Es war eine Stunde im alten deutschen Reichstag, in der die
erste deutsche Demokratie bereits zwischen den Extremen der Wei-
marer Republik zerrieben worden war. Es war der 23. Marz 1933, auf
den Monat genau vor 42 Jahren. Da stand ein anderer Vorsitzender
der deutschen Sozialdemokraten, Otto Wels, und sagte im Berliner
Reichstag in der Sprache seiner Zeit:

»Wir haben gleiches Recht fiir alle und ein soziales Arbeitsrecht

geschaffen. Wir haben geholfen, ein Deutschland zu schaffen, in

dem nicht nur Fursten und Baronen, sondern auch Mannern aus
der Arbeiterklasse der Weg zur Fithrung des Staates offensteht.
<...>3 Wir stehen zu den Grundsitzen des Rechtsstaates, der

Gleichberechtigung des sozialen Rechts. Wir deutschen Sozial-

demokraten bekennen uns in dieser Stunde feierlich zu den

Grundsidtzen der Menschlichkeit und der Gerechtigkeit, der

Freiheit und des Sozialismus.“

Soweit Otto Wels im Marz 1933. (Beifall bei der SPD — Stiicklen [CDU/
CSUJ: Das waren damals noch aufrechte Sozialdemokraten!)

Hitler, der sein Ermdichtigungsgesetz durchpeitschen wollte,
briillte zuriick:

,Ich bin der Uberzeugung, daR wir dem deutschen Volk den

Geist einimpfen werden, der es auch bei seiner heutigen Wehr-

losigkeit, Herr Abgeordneter, nicht ehrlos lassen wird.“*

Zitat Schlufl. (Zuruf von der CDU/CSU: Wo war denn Wehner da-
mals?)

Was daraus wurde, ist bekannt. Es steckt den dlteren unter uns
tief in den Knochen. Da macht es, meine verehrten Zwischenrufer,
iiberhaupt keinen Unterschied, (Zurufe von Abgeordneten der CDU/
CSU zur SPD und Gegenrufe) ob sie Christdemokraten, Freie Demo-
kraten oder Sozialdemokraten sind. (Unruhe bei der CDU/CSU -
Glocke des Prasidenten)

Ich habe auch nicht daran erinnert, um Parallelen zu ziehen,
die ganz abwegig wiren. Ich erinnere daran, um eine Frage zu stel-
len und zwei Feststellungen zu treffen. Die Frage, die ich hier stellen
mochte, lautet: Welcher Geist soll heute unserem Volk eingeimpft
werden, wenn, wie es an mehr als einer Stelle heifit, zum ,Kampf
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gegen die lasche Liberalitat“, gegen die ,Politik der Libertinage®, ge-
gen das larmoyante Gewdhrenlassen geblasen und die angeblich be-
wufdt herbeigefithrte Wehrlosigkeit unseres Staatswesens be-
jammert wird? Welcher Geist ist es, der einen bekannten und sonst
durchaus populdren Fernsehfahnder® empfehlen 1dft, Untergrund-
gruppen ,mit dem Ausnahmerecht des Krieges“ zu bekdmpfen. Ich
habe zitiert. Vom standrechtlichen Erschieffen war ja auch schon die
Rede. Ich verstehe ja, dafl die Wut mit manchem durchgeht. Jeder
muf sich ja beherrschen, damit dies nicht auf einem solchen Hin-
tergrund mit ihm geschieht. Aber ich warne doch eindringlich da-
vor, den Teufel mit Belzebub austreiben zu wollen. (Beifall bei der
SPD und der FDP — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Wer tut das
denn?)

Unser Volk hat damit schon mehrfach bése Erfahrungen ma-
chen miussen. Wir haben alle die Pflicht, es davor zu bewahren, und
niemand sage, das sei Verharmlosung. Ich meine, das Gegenteil sei
richtig. Das war die erste Feststellung.

Niemand — und da greife ich den Satz auf, den ich vor fiinf Mi-
nuten sprach — braucht den deutschen Sozialdemokraten Beleh-
rungen dariiber zu erteilen, was die Freiheit der Demokratie be-
deutet und daf sie kraftvoll zu verteidigen ist. (Beifall bei der SPD
und der FDP)

Mit Nachdruck fiige ich aber hinzu: Niemand sollte auch wei-
terhin versuchen, wie es in diesen Tagen wiederholt geschehen ist,
uns subkutan — ob man nun, Herr Minister Merk, Wunschland-
schaften einfithrt oder nicht — in die Ndhe von Terroristen riicken zu
wollen. Das lassen wir uns nicht gefallen! (Lebhafter Beifall bei der
SPD und Beifall bei der FDP)

Wir deutschen Sozialdemokraten haben in der Geschichte der
letzten 100 Jahre mehr als einmal bewiesen und mehr als einmal er-
fahren miissen, was es heifdt, fiir den demokratischen Rechtsstaat
einzustehen. Die Sozialdemokraten sind zu Tausenden und Abertau-
senden deswegen vertrieben, verfolgt, eingekerkert, umgebracht
worden. In dieser Tradition stehen wir. Mit vielen aus den anderen
demokratischen Lagern unseres Landes stehen wir gemeinsam in
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dieser Tradition. Deshalb sind wir dafiir, mit ganzer Entschlossenheit
die Harte unserer freiheitlichen Ordnung einzusetzen, um ein Weg-
rutschen unserer Bundesrepublik in ein autoritdres System — gleich
welcher Herkunft — zu verhindern. (Lebhafter Beifall bei der SPD und
der FDP)

Die freiheitliche Substanz unserer demokratischen Ordnung
lassen wir von niemandem antasten.

Ich habe eine zweite Feststellung angekiindigt. Gerade die
Sozialdemokratie war und ist der Hauptfeind von Extremisten.
Warum? Weil wir die Gesellschaft iber die ganzen Generationen
hinweg, um die es sich jetzt schon handelt, mit besonderem Nach-
druck und in ungebrochener Kontinuitdt, friedlich und mit ver-
niinftigen Schritten gerechter gestalten wollen. (Reddemann [CDU/
CSUJ: Thre Selbstgerechtigkeit ist grenzenlos!) Weder Terroristen
noch ihre demagogischen Gegenspieler sollen insoweit glauben, daf}
sie uns fiir dumm verkaufen konnen. (Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Insoweit“!)

Wir bleiben bei unserem entschiedenen Widerstand gegen alle
Extreme, auch wenn andere meinen, sie konnten Kapital daraus
schlagen oder mit taktischen Finessen Vorteile daraus ziehen.

[L..J°

Es ist iiblich geworden, von den Terroristen als von ,Linken“
zu reden. (Reddemann [CDU/CSUJ: Sind das etwa Rechte oder gar
welche von der Mitte?)

Dies ist ein Sprachgebrauch, der nur zu gedankenlos — auch von
mir selbst, deshalb kritisiere ich nicht nur andere, auch mich selbst —
iibernommen worden ist. (Reddemann [CDU/CSU]J: Selbstkritik! — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Nollau!)

Sicher steckt aber in einigen Fillen auch Absicht dahinter: Des-
halb zwei Bemerkungen.

Erstens: Wer den Terroristen im Sinne des eigentlichen politi-
schen Spektrums unseres Landes — politischen, sage ich — das Pradi-
kat ,links“ zuerkennt, tut ihnen eine Ehre an, die ihnen nicht zu-
steht. (Beifall bei der SPD und der FDP — Reddemann [CDU/CSUJ: Das
ist politische GesdfRgeographie!)
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Er bezieht sie in ein Schema ein — dariiber 1df3t sich natiirlich
auch sonst streiten —, das dem parlamentarischen Raum entnommen
ist. Ich sage mit Nachdruck: die Terroristen sind alles andere als
sLinke“ im Sinne des politischen und parlamentarischen Partei-
enspektrums. Sie haben damit nichts zu tun. (Beifall bei der SPD und
der FDP)

Sie sind vielmehr Leute, die der Reaktion in die Hinde arbeiten.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens: Wer sie dennoch im doppeldeutigen Sinne als ,Linke“
bezeichnet, verunglimpft bewuft oder unbewufit die parlamentari-
sche Linke, (Reddemann [CDU/CSU]: Also haben Sie sich selbst ver-
unglimpft!) um diese wiederum bewufit oder unbewufit — bei Thnen,
Herr Reddemann, wohl eher das erste, bei anderen das zweite —, (Bei-
fall bei der SPD) in die Nahe der Terroristen zu riicken.

Im Namen der parlamentarischen Linken — und dies ist die Rolle
der Sozialdemokratie auch dort, wo sie in das Lager der neuen Mitte
hineingewachsen ist — (Lachen und Zurufe von der CDU/CSU) weise
ich diese Versuche entschieden zuriick. (Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP — Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Nostalgie! Nos-
talgie!)

Terroristische Gewalttdter, die den Sozialdemokraten Ginter
von Drenkmann ermordet haben’ und die unseren Kollegen Peter
Lorenz entfithrt haben, (Stiicklen [CDU/CSU]: Von der CDU!) haben
mit den Interessen der breiten arbeitenden Schichten unseres Volkes,
die durch die linke Seite in diesem Hause gewahrt werden, (Wider-
spruch bei der CDU/CSU) ganz gewif} nichts gemein. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPD und der FDP — Reddemann [CDU/CSU]: Diesen Al-
leinvertretungsanspruch fiir die Arbeiterschaft haben bisher nur So-
zialisten erhoben! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Im Gegenteil, sie sind unsere erbitterten Feinde. (Erneuter Beifall
bei der SPD und bei der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

[...B

Diesen Staat, mit dem wir uns identifizieren und an dem alle
Anteil haben sollen, werden wir mit Leidenschaft und Harte gegen
alle verteidigen, die ihn angreifen, geschweige denn zerstdren wollen,
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gegen alle, die seine Substanz als die eines freiheitlichen demokrati-
schen Rechtsstaats antasten wollen. (Zuruf des Abg. Jager [Wangen]
[CDU/CSU))

Ich finde, es ware niitzlich, nicht nur zu sagen, wie schon ge-
schehen ist, dafl der Terrorismus ein internationales Phinomen ist,
sondern auch zu fragen: Kann etwas geschehen, und wenn ja, was
kann durch internationale Vereinbarungen gegen Terrorismus
geschehen? Mich iiberzeugt nicht das vielfach vorgebrachte Gegen-
argument, bei den Vereinten Nationen sei nichts zu machen. Man
muf es eben mit denen zusammen machen, die bereit und fahig sind,
konkrete internationale Maffnahmen zur Bekdmpfung des Terroris-
mus zu ergreifen. Ich mdchte die Bundesregierung ermuntern, trotz
mancher Riickschldge auf diesem Gebiet voranzugehen.

Wir sagen ja zu der geistigen Auseinandersetzung, von der hier
die Rede war. Verehrte Kollegen, wenn Sie den gemeinsamen Ent-
schlieffungsantrag der Freien Demokraten und der Sozialdemokraten
sehen, so schauen Sie sich insbesondere die Ziffern 6, 7, 8 und 9 an.
Dort ist in einiger Prdgnanz gesagt, was wir uns in diesem Zusam-
menhang konkret unter geistiger Auseinandersetzung vorstellen.’

Wir sind emport iiber terroristische Exzesse. Ich bin es ganz ge-
wifl. Aber ergibt sich nun nicht doch auch noch die Frage: Was ist
eigentlich mit den Kindern geschehen, aus denen Terroristen wur-
den? Sie sind doch nicht als solche vom Himmel gefallen. (van Del-
den [CDU/CSUJ: Die sind in deutsche Schulen gegangen! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU - Zurufe von der SPD)

Vermutlich wird man mir sagen, es gebe dringlichere Fragen.
Aber zu diesen dringlicheren Fragen gehort dann auch das, was mir
junge Menschen fiir den heutigen Tag mit auf den Weg gegeben
haben, und zwar solche jungen Menschen, die von Extremismus
nichts wissen wollen und fiir die Terrorismus ein Greuel ist. Sie fra-
gen doch tber den heutigen Anlaf hinaus: Wann trat euer grofier
Krisenstab, oder was man so nennt, denn schon einmal zusammen,
weil sich unsere Zivilisation Jahr fiir Jahr Zehntausende von Ver-
kehrstoten leistet? Wann habt ihr schon einmal drei Tage und drei
Nichte, wenn es so lange war, getagt, weil in unserer Gesellschaft
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Tausende von Kindern miffhandelt oder sogar getotet werden? Wann
eigentlich stellen sich die Politiker aller Parteien bedriickt vor die
Kameras (Zuruf von der CDU/CSU) und rufen nach Solidaritit, weil
Millionen Menschen in der Welt um uns verhungern, dahinsiechen?
Wann kiimmert sich jemand um das Millionenheer der Kinder in der
Welt, die wenig dlter werden als fiinf oder sechs Jahre? Wann werden
auch da Krisenstibe zusammentreten? (Beifall bei der SPD und Ab-
geordneten der FDP)

So fragen viele junge Menschen.

Ich gestehe offen: ich weiff keine Antwort. Sie ldfit sich auch
nicht aus dem Armel schiitteln. (Dr. Mertes [CDU/CSU]: Das ist dia-
bolisch! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU) Ich weifd aber auch, daf§
Parolen vom gehdrteten Staat hier nicht weiterhelfen. (Zurufe von
der CDU/CSU)

Uber sie wird nicht einmal gelacht, sie werden mitleidlos bei-
seitegelegt, damit die fiir die junge Generation brennenden Fragen
Platz haben.

Der Studentenprotest von 1968 ist ja auch nicht von ungefahr
und nicht wie ein Naturereignis tiber uns gekommen. (Reddemann
[CDU/CSUJ: Als Sie Regierender Biirgermeister waren!)

Er war zundchst Werbung und Warnung, spiter Protest und
zum bitteren Ende das leidenschaftliche Aufbegehren einer Genera-
tion gegen die erkennbare Gefahr, unser Staat konnte im spieflerhaf-
ten Mief ersticken (Beifall bei der SPD) und durch seine Unbeweg-
lichkeit seine Zukunft und unser aller Zukunft verspielen. (Zurufe
von der CDU/CSU)

Kein anderer als Peter Lorenz hat das dieser Tage mit dem Hin-
weis darauf zum Ausdruck gebracht, seine eigene Partei, die Unions-
parteien, hdtten sehr wohl auch heute noch Anlaf, dariiber nach-
zudenken, warum ihnen jemals eine ganze Generation junger Men-
schen den Riicken kehrte. (Zurufe von der CDU/CSU)

Was die Herkunft der aktiven Kréfte jener Jahre angeht, so ist fiir
sie ja schon die treffende Formel geprdgt worden, es hdtten die Sohne
der reichen Leute, die Sohne der Arbeiterklasse dazu mifRbraucht,
Rache an ihren Vitern zu nehmen, Rache wohl eben dafiir, daf diese
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Viter sich ihrer Karriere und der Jagd nach dem Geld hingegeben und
dabei menschliches Gliick zerstort und Geborgenheit verweigert ha-
ben. (Beifall bei der SPD und der FDP — Unruhe bei der CDU/CSU)

Was ist aus dem Studentenprotest geworden? Ein erheblicher
Teil der damals Aufbegehrenden ist zu meiner Partei gestoflen. Ich
habe es stets fiir kurzsichtig und fiir staatspolitisch bedenklich ge-
halten, daf} die Fithrung der CDU/CSU bis heute nicht darauf ver-
zichtet hat, aus diesem Umstand parteipolitischen Profit ziehen zu
wollen. Mancher hat sich mit Wollust darauf gestiirzt, dafl dieser
Integrationsprozef}, (Zurufe von der CDU/CSU: Was soll denn das
alles? — Aufhoren! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Thre Zeit ist vorbei!) der
Prozef der Heranfiihrung junger kritischer Menschen an den demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat in der SPD nicht gerade ge-
rauschlos vonstatten geht. Ich frage ganz einfach zuriick: (An-
haltende Unruhe bei der CDU/CSU - Seiters [CDU/CSU]J: Frau Prisi-
dentin! — Gegenruf von der SPD: Diese Liimmel!) kann ein solcher
Prozef} wesentlich anders vor sich gehen? Ich wage zu behaupten,
daf} das kritische Nachfragen der Jungen in der Union auch noch ge-
rauschvoll wird; (Beifall bei der SPD und der FDP — Erneute Zurufe
von der CDU/CSU: Aufhoren!) es ist schon deutlich vernehmbar.

Wenn der Sozialdemokratie dieser schwierige Prozef} der In-
tegration weithin gelungen ist, so deshalb, weil wir die damals pro-
testierende Jugend durch unsere Politik zu iiberzeugen vermochten,
daR unser Staat nicht immobil, nicht auf Spiefbiirgerlichkeit, nicht
auf die Durchsetzung der Interessen der Midchtigen hin pro-
grammiert ist, sondern daf} er reformfdhig ist, daf} er fiir die soziale
rechtsstaatliche Demokratie offen sein kann und offen sein mufs.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP — Fortgesetzte Zurufe von
der CDU/CSU: Frau Prasidentin! — Aufhoren!)

Das zur Integration!

Andere sind ins Apolitische abgewandert. (Dr. Jenninger [CDU/
CSUJ: Sie haben Ihre Zeit tberschritten! Das ist unfair! — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoren!)

Wieder andere sind im nichtpolitischen, verwerflichen, zer-
storerischen Terrorismus gelandet. Jetzt nehmen Sie bitte noch ein-
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mal zur Kenntnis: (Erneute Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoren! -Sie
vergeuden die Zeit dieses Hauses! — Frau Prdsidentin!)

Die Auseinandersetzung damit, die erleichtern Sie nicht, (Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Sie rauben hier die Zeit, und die Prasidentin versagt!
Dasistja ungeheuerlich!) sondern die erschweren Sie dann, meine sehr
verehrten Damen und Herren, (Dr. Marx [CDU/CSU]: Abtreten!) wenn
Sie hier genau das durcheinanderbringen, was nicht durcheinander-
gebracht werden darf. Innere Sicherheit ist und mufl bedeuten: in-
nerer Frieden. Der ist in Gefahr, (Zurufe von der CDU/CSU: Heuchelei!
— Weitere Zurufe) wo Terroristen und Demagogen objektiv Hand in
Hand arbeiten. (Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Funcke: Herr Kollege Brandt, Thre Rede-
zeit ist abgelaufen!

Brandt (SPD): Thnen gilt unser Kampf, und ich bitte die Biirger
im Lande, (Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoren!) uns da-
bei nachhaltig zu unterstiitzen, (Seiters [CDU/CSU]: Heuchelei!) fiir
die freiheitliche demokratische Rechtsordnung unserer Bundes-
republik Deutschland. (Anhaltender starker Beifall bei der SPD und
der FDP)

Nr. 23

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor der
Vanderbilt-University in Nashville/Tennessee

24. Marz 1975"

AdsD, WBA, A 3, 623.7

Es macht mir grofles Vergniigen, endlich ein Versprechen ein-
zul6sen, das ich mir selbst vor vielen Jahren gegeben habe: wieder
einmal den amerikanischen Siiden zu besuchen.

Als ich in meiner Familie erwihnte, Nashville sei die erste Sta-
tion meiner amerikanischen Reise, mufite ich meinen Sohnen ver-
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sprechen, wenigstens eine Schallplatte von hier mitzubringen. Denn
natiirlich ist man bei uns gut dariiber informiert, daf} Nashville die
Welthauptstadt der country-music ist. Ich wiinschte im iibrigen, eine
so starke Tradition der Volksmusik mdchte auch in meinem Land
wieder lebendiger werden.

Schon in diesen wenigen Stunden seit meiner Ankunft habe ich
etwas davon gespiirt und bestatigt gefunden, wie tief die Verande-
rungen sind, die gerade der Siiden der Vereinigten Staaten erlebt, er-
litten und sogleich so produktiv genutzt hat. Die Herausforderungen
an die Demokratie, iiber die ich heute sprechen maochte, werden des-
halb — so vermute ich — in dieser Region besonders deutlich emp-
funden.

Mein Thema heute abend lautet: Demokratie in der Krise — De-
mokratie im Fortschritt. (Democracy in Crisis — Progress in Demo-
cracy).?

Hierbei darf ich unterstellen, daf ich vor Zeitgenossen spreche,
die mit mir davon ausgehen, daf} von allen Modellen des Regierens
die Demokratie das kleinste Ubel ist. Weil die Demokratie — in
durchaus unterschiedlichen Formen ihrer Auspragung — dem Men-
schen die Chance gibt, als Individuum und in der Gesellschaft einen
Raum der Freiheit zu durchleben.

Aber da gilt es gleich hinzuzufiigen: Demokratie im westlichen
Sinne ist auf einen kleinen Teil der Menschheit beschriankt. Und
selbst wenn wir den Rahmen etwas weiter ziehen, erhebt sich die
Frage: Wie kann die Demokratie in unserer Zeit bestehen, wie kann
sie sich behaupten, wenn allerorten wirtschaftliche und soziale Pro-
bleme grofiten Ausmafles den inneren Zustand von Staaten er-
schiittern, wahrend weltpolitische und weltwirtschaftliche Ent-
wicklungen Gefahren aufzeigen, die zu zerstorerischen Konse-
quenzen zu fithren drohen!

Auch auf andere Weise ist vieles von dem in Frage gestellt, was
wir Demokratie zu nennen gelernt haben. Die Kompliziertheit der
gesellschaftlichen Probleme, die Ohnmacht gegeniiber komplexen
internationalen Zusammenhdngen, die Manipulierbarkeit der of-
fentlichen Meinung, die zunehmende Unkontrollierbarkeit gesetz-
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geberischer und biirokratischer Tdtigkeiten — dies und manches an-
dere konfrontiert uns mit einer Herausforderung, die durchaus nicht
akademischer, sondern sehr konkreter Natur ist.

Ich spreche von diesen Dingen voller Sorge, denn fiir mich geht
es hier um vitale Fragen in des Wortes eigentlicher Bedeutung, um
ein nicht nur physisches, sondern auch geistiges Uberleben.

Aber ich spreche von diesen Dingen ohne Furcht. Und um dies
gleich hinzuzufiigen: Zustand und nahe Zukunftschancen der De-
mokratie moégen noch so beklemmend oder sogar furchterregend
sein, an den Werten des hier in Frage stehenden mitmenschlichen
Umgangs vermag dies nichts zu dndern. Allerdings wird mancher
noch lernen missen, sich von Illusionen freizumachen, wenn er
nicht in der Verzweiflung enden will.

[..]J*

Sechstens: Wir diirfen unser Vertrauen zur Demokratie nicht
verlieren, und wir brauchen es auch nicht. Der freie demokratische
Geist befindet sich nicht auf dem Riickzug, sondern er schreitet
voran.

Ich weifd sehr wohl, daf} in den vergangenen Jahren die Zahl der
nicht demokratisch regierten Staaten zugenommen hat. Das liegt
nicht zuletzt auch daran, dafl die demokratischen Staaten Europas,
die so lange weite Teile der Welt beherrschten, nicht fihig waren, in
ihren ehemaligen Kolonien den Boden fiir die Bedingungen einer den
jeweiligen Bedingungen entsprechenden Demokratie zu bereiten.

Mir ist wohl bewufit, dafd die etablierten Demokratien in ihrer
inneren Entwicklung gefihrdet sind. Auch Amerika hat in dieser
Hinsicht seine Erfahrungen gemacht. Aber es gibt doch in der west-
lichen Welt, neben sorgenvollen Entwicklungen, auch immer wieder
hoffnungsvolle neue Ansitze.

Unser Begriff von Demokratie setzt wohl — bei aller Relativitit
der beiden Begriffe, die ich jetzt nenne — die politische Einsicht und
die wirtschaftliche Entwicklung unserer Volker voraus. Unsere Art
von Demokratie konnte in manchen anderen Teilen der Welt cha-
otische Zustinde schaffen. Uberdies gibt es alte Kulturen, die den
Einzelnen und seine Wiirde nicht als Mittelpunkt aller Werte be-
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trachten. Es gibt Volker, in denen man zur individuellen Freiheit nur
verdammt wird — ndmlich durch den Ausschluff aus der Gemein-
schaft.

Unser Modell der Demokratie kann gewifl nicht exportiert wer-
den. Das gilt fiir Europa wie fiir Amerika. Kein Staat darf dem an-
deren sein System aufzwingen wollen.

Das dndert nichts an meiner tiefen Uberzeugung, daf fiir uns
Demokratie die beste Staats- und Lebensform ist. Ich meine auch, die
westliche Demokratie werde historisch um so stirker sein, je mehr
sie sich von dem Verdacht freihilt, sich anderen aufndtigen zu wol-
len. Die Stdrke unserer Demokratie ist ihre Fahigkeit, andere Wege
zu tolerieren.

[..P

Achtens: Die neuen Dimensionen der Demokratie miissen klarer
werden. Unsere Volker haben hart gearbeitet. Sie haben ihre Bereit-
schaft bewiesen, Opfer fiir den Wohlstand ihrer Kinder und Enkel zu
bringen — fiir die Gesellschaft, deren Errungenschaften wir geniefRen.
Aber wir miissen noch besser lernen, den UberfluR fiir die wenigen in
soziale Gerechtigkeit fiir die vielen zu verwandeln.

Es miissen auch wieder Opfer gebracht werden. Und ich sage
voraus: unsere Menschen werden bereit sein, Hérten zu ertragen,
wenn die politisch Verantwortlichen den Mut finden, sie mit der
wirklichen Lage und den eigentlichen Problemen zu konfrontieren.
Zu den Todstinden demokratischer Fithrung gehort es, die Urteils-
kraft der Menschen zu unterschdtzen.

Ich wiederhole, daf} unsere Form der Demokratie kein Export-
artikel ist. Aber ich verberge auch — wie Sie alle verstanden haben
werden — meine Uberzeugung nicht, da die Demokratie die Staats-
form ist, die am besten der uns gestellten Aufgaben Herr werden
kann. Demokratie erwies sich als die flexibelste und vitalste Form
der menschlichen Organisation, um mit den Chancen und Schwie-
rigkeiten unserer Zivilisation fertig zu werden. Wir ndhern uns
vielleicht einer endgiiltigen Priifung der demokratischen Lebens-
form; aber ich bin tberzeugt: wir werden diese Priifung bestehen
konnen.
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Ich sage darum: wir brauchen, im Sinne von Eigenverant-
wortung und Mitverantwortung, mehr Demokratie — nicht weniger.
Wir brauchen mehr Biirgerrechte — nicht weniger. Wir brauchen
mehr Mitbestimmung — nicht weniger. Wir brauchen mehr soziale
Gerechtigkeit — nicht weniger. Wir brauchen mehr selbstzuverant-
wortende Freiheit und nicht eine Einschrankung der Freiheit, die der
erste Schritt zu ihrer Abschaffung sein kann.

Eine Weltdemokratie mag nur ein Traum bleiben. Aber der
Fortschritt der sozialen Demokratie kann uns mit einem realisti-
schen Instrumentarium versehen, um die Alptraume zu bannen, die
unsere Zukunft bedrohen. Eine Strategie der kleinen Schritte hat sich
beim Abbau der Spannungen und bei der aktiven Friedenssicherung
in Europa als wirksam erwiesen. Die gleiche unermiidliche Geduld
kann auch zur Begriindung einer wirklichen Europdischen Union
fiihren. Die Zusammenarbeit zwischen Ost und West muf iiber die
Entspannung hinaus eine Kooperation sein, die auf allgemein aner-
kannten gemeinsamen Interessen basiert.

Der Friede, den wir suchen, ist nicht einfach die Verbannung des
Krieges. Es mufl ein Friede sein, der in den gegenseitigen Ab-
hangigkeiten wurzelt. Der sich aus den gemeinsamen Interessen
ndhrt. Ein Friede, der uns hilft, die Lasten gemeinsam zu tragen, die
wir jetzt schon teilen. Ein Friede, an den die Hoffnung auf ein wiir-
diges Uberleben gebunden ist.

Um dieses Friedens willen stehen wir gegen die Gewalt und ar-
beiten flir Verhandlungen. Darum stehen wir gegen revolutiondren
Krafteverschleiff und arbeiten fiir die friedlichen Reformen, die das
Ziel sozialer Demokratie sind.

Lassen Sie uns hoffen, daf} kiinftige Historiker, wenn sie auf das
letzte Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts zuriickblicken, die Epo-
che nach dem Kalten Krieg als eine Epoche des Friedens in Aktion
beschreiben konnen. Fiir mich ist der Imperativ unserer Zeit: In-
tegration statt Konfrontation und Aktion fiir den Frieden.
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Nr. 24

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf der sozialen
Fachtagung der Arbeiterwohlfahrt in Siegen

9. Mai 1975"

Theorie und Praxis der sozialen Arbeit 26 (1975) 7, S. 242 — 248

Sozialarbeit und Reformpolitik

L.J
IL

Sozialarbeit hat in Teilen unserer Gesellschaft immer noch etwas
Anriichiges. Wer sich der Sozialarbeit verschreibt, hat wenig Prestige.
Unsere Gesellschaft ist weithin von Leitbildern und Hand-
lungsmaximen gepragt, die der Sozialarbeit kaum offentliche Ach-
tung vermitteln und ihr Selbstbewufitsein auch nicht gerade be-
fligeln. Und daran hat sich, seien wir ehrlich, in den zuriick-
liegenden Jahren nicht viel gedndert.

<Vor wenigen Wochen strahlte das Fernsehen ein Dokumentar-
spiel aus dem Jahre 1928 aus, an dessen Text ich mich aus meiner
frithen Jugend erinnere und das nicht wenige von Ihnen gesehen ha-
ben diirften. Sein Titel: ,Revolte im Erziehungshaus®.* Es ging dabei
um eine Gruppe jugendlicher Fiirsorgezoglinge, die im Namen von
Rechtsnormen und Ordnungsprinzipien auf das Ubelste tyrannisiert
und letztlich zerbrochen wurden. Zwischen den Jungen und denen,
die die ,,Ordnung“ reprasentierten, stand ein junger Sozialarbeiter,
dem alles, was er fiir seine Zoglinge mit dem Ziel der Resozialisierung
erreichen wollte, durch Bigotterie, Scheinheiligkeit und brutale Ei-
gensucht aus der Hand geschlagen wurde. Das war erschiitternd ge-
nug. Noch erschiitternder aber war, dafl nach der Sendung von einem
Fachmann der Jugendfiirsorge erklart wurde, seit 1928 habe sich in
diesem Bereich eigentlich wenig zum Guten verandert.

Ob das nun iuberbetont war oder nicht,>> unbestreitbar bleibt
doch wohl, dafl eine Gesellschaft, die den im Grundsatz richtigen
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Leistungsgedanken unangemessen iiberhoht oder gar vergotzt,
zwangsldufig dazu neigt, diejenigen nicht anzuerkennen und ernst-
zunehmen, die — aus welchen Griinden auch immer — nichts oder
wenig ,leisten®. Und das sind Menschen am Rande der Gesellschaft:
Obdachlose, vagabundierende Jugendliche, Alkoholiker und Rausch-
giftstichtige, aber auch die geistig und korperlich Behinderten und
nicht zuletzt diejenigen, die alt und gebrechlich sind. Sie fallen aus
dem vielfiltig versponnenen Netz von Anerkennung, Prestige und
Bestdtigungen unbarmherzig heraus.

Wir brauchen ja nur die Werbung unter die Lupe zu nehmen,
dann sehen wir: Der ,normale“ Mensch ist der junge, gesunde, schéne
und leistungsfahige Mensch, der sozial und 6konomisch aufsteigt,
der Erfolg hat. Und die Menschen, die das alles nicht sind — es sind ja
Millionen —, werden nur zu gerne aus dem offentlichen Bewufitsein
verbannt. Ja, manche méchten sie sogar aus der Offentlichkeit selbst
verbannen. Da gab es doch etwa jenen Frankfurter Behinderten, der
mit seinem Rollstuhl aus einer Gaststdtte gewiesen wurde, ,weil das
unsere Gaste irritiert®.

Die Sozialarbeit ist mit der Tatsache konfrontiert, daR die ,Kran-
ken, Miihseligen und Beladenen“ vielfach nicht als integrierter Be-
standteil der Gesellschaft verstanden, sondern geradezu in die Rolle
ihrer Antithese gedrangt werden. Und dazu gehort dann, daff man sie
vielfach aus der Normalitdt verdrangt <: Nervenheilanstalten werden
weit auflerhalb der Stadte gebaut, Obdachlosensiedlungen liegen
nicht selten in der Ndhe von Miillkippen, Altenheime stehen vielfach
in keinem lebendigen Bezug zum Leben der {ibrigen Biirger. Ich sage
dies ohne Anklage, weil ich mich aus meiner Zeit als Blirgermeister
deutlich daran erinnere, wie Politiker, Verbande der Sozialarbeit und
sonstige Fachleute gemeinsam der Auffassung waren, diese Distanzie-
rung sei verniinftig und helfe in vielen Fillen den betroffenen Men-
schen und Gruppen. Zum Beispiel galt es iiber Jahre als erstrebenswert,
alte Menschen in abseits gelegenen Griinzonen anzusiedeln, weil man
meinte, dieses entspreche ihren Vorstellungen und Wiinschen.

Heute wird klarer erkannt: wir konnen den Mitgliedern von
Randgruppen und den Schwachen in unserer Gesellschaft besser
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helfen, wenn wir sie in das Leben der Mitbiirger einbeziehen und sie
moglichst stark zu integrieren versuchen.»>®

Fiirsorge allein wird ihr Ziel im tibrigen nicht erreichen, wenn
sie nicht durch bewufitseinsmafiigen Wandel und gesellschaftliche
Anstrengungen ergdnzt wird. Das bose Wort von der Sozialarbeit,
namlich: in ihr institutionalisiere sich ,,das schlechte Gewissen der
Leistungsgesellschaft”, wird nur verschwinden, wenn man begreift,
daf die Sozialarbeit dazu da ist, das erreichbare MaR an sozialer Ge-
rechtigkeit fir die Zukurzgekommenen durchzusetzen. Das heif3t:
neben der Fiirsorge fiir den einzelnen Menschen hat die Sozialarbeit
insgesamt einen gesellschaftspolitischen Auftrag; sonst kuriert sie
nur an Symptomen. Schluffolgerung: Sozialarbeit — richtig begriffen
— ist praktische Reformarbeit, hdufig im Vorfeld der Politik, ver-
niinftigerweise aber auch in deren Begleitung. [...J’

VL

Wenn ich eben mit der Moglichkeit einer negativen Ausdeutung de-
finierte, die Sozialarbeit wende sich jenen Aufgaben zu, die nicht
durch die Systeme der sozialen Sicherung abgedeckt sind, dann ap-
pelliere ich jetzt an Sie und an viele andere:

Betrachten Sie die Thnen gestellten Aufgaben nicht als eine von
Lickenbiiflern, sondern erkennen Sie die Chance und den Auftrag,
der darin liegt!

In Bethel habe ich vor Jahren daran erinnert, dafl man aus der
Kirchengeschichte den Satz kennt: ,Die Armen sind der Reichtum
der Kirchen.“® Damit sollte gewif nicht die Armut glorifiziert oder
gar als notwendige stindige ,Einrichtung” verherrlicht werden. Im
Gegenteil hat diese Aussage bedeuten sollen, dafl die Armen zur ver-
antwortlichen Wahrnehmung von sozialen Aufgaben durch die Kir-
chen driangen und so die eigentliche Qualitdt des Christentums he-
rausfordern und auf die Probe stellen.

Auf unsere Gesellschaft bezogen heifit das: Die Randgruppen
und die Zukurzgekommenen diirfen von der Sozialarbeit nicht nur
~verwaltet* werden. Die Sozialarbeit muf} vielmehr die Sache der
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Randgruppen mit gesellschaftspolitischem Einfallsreichtum als boh-
rende Frage an die Gesellschaft formulieren und immer aufs neue
aktualisieren.

Sie kann diese Aufgabe nicht leisten, wenn sie in Routine er-
stickt. Oder: wenn sie sich aus einem gewissen Besitzstandsdenken
an Bereichen festklammern wollte, die vom Gemeinwesen oder den
offentlichen Handen mit Vorteil fiir alle wahrgenommen werden
konnen. Ich unterstreiche: An Aufgaben wird es den freien Trigern
nicht fehlen, und der Staat darf gar nicht ohne sie auskommen wol-
len.

Verbidnde, wie im besonderen die Arbeiterwohlfahrt, sind, wenn
sie es wollen, beweglicher als der staatliche Apparat. Sie griinden sich
auf ein anderes Engagement als das des Steuerzahlers und dessen, der
seine Steuern verwaltet. Sie konnten und sollten darum mit Energie
und Zielstrebigkeit nach Pionieraufgaben suchen, die von der Gesell-
schaft vielleicht erst in 20 oder 30 Jahren wahrgenommen werden.
Das heifdt: Sie diirfen sich nicht negativ abgrenzen, weil sie tun, ,was
der Staat tibrig 1af3t“; sie sollten positiv aufgreifen und anpacken, was
Staat und Gemeinden noch nicht zu leisten vermdgen. Der Staat ware
dann allerdings auch gut beraten — dies ist die andere Seite der Me-
daille — sich kleinlicher Eingriffe und oft kleinkarierter Vorschriften
zu enthalten. Nur dann kann Sozialarbeit das sein, was sie seit ihren
Anfingen hat sein wollen oder sein sollen: gesellschaftlicher Motor
fiir 1angst iiberfallige Reformen.

Ich weif}, daR Reden wie diese die Welt nicht verdndern. Sie ver-
andern auch nicht die Alltagsplackerei der Sozialarbeit. Vielleicht
aber konnen sie Zusammenhange aufzeigen, die die Alltagsplackerei
etwas durchsichtiger machen. Vielleicht machen sie wieder etwas
mehr Mut, der verlorengehen kann, wenn man in der Mihle der
taglichen Arbeit steckt. Um diesen Mut mochte ich Sie bitten, weil
Sie es sind, die — iiber den unmittelbaren Dienst am Naichsten hinaus
— Tag flr Tag das vorbereiten helfen, was den schrittweisen, kon-
kreten, reformerischen Ausbau des demokratischen und sozialen
Bundesstaates unwiderrufliche Wirklichkeit werden lafit.
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Nr. 25

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden des SPD-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen,
Figgen

10. August 1975’

AdsD, WBA, A 11.5, 21.

Lieber Werner,

ich mochte Dich nicht im Urlaub storen, aber ich habe eine Bitte fur
die Zeit unmittelbar danach: Neben manchem anderen, das es zu be-
denken gilt, miissen wir dafiir sorgen, dass die Partei im ndchsten Jahr
mit einer etwas grosseren Zahl von Kandidatinnen aufwarten kann. Es
ist wichtig, dass aus NRW nicht weniger, sondern wenn irgend mog-
lich ein paar mehr Frauen in den Bundestag kommen. Vielleicht fin-
dest Du Gelegenheit, dies mit den Bezirksvorsitzenden zu besprechen?
Mit herzlichen GriifRen,

Dein

Willy Brandt

Nr. 26

Aus dem hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

21. September 1975’

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 8: 1975 A-Z.

Lieber Helmut,

[..]
Fiir dringend erwiinscht halte ich es, dass die Debatte iiber die
Formen offentlicher Verantwortung fiir das Wirtschaftsgeschehen
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entdramatisiert wird. Wir konnen nicht gebrauchen, dass in Mann-
heim unausgegorenes Zeug beschlossen wird. Wir miissen aber auch
FDP-Kollegen — und andere — darauf aufmerksam machen, dass in
Mannheim® nicht das Godesberger Programm abgeschafft werden
wird.

Mit freundlichen Griflen

Dein W[illy]

Nr. 27

Notiz iiber die Planung der Bundestagswahlkampfreisen fiir den
Vorsitzenden der SPD, Brandt’

29. September 1975

AdsD, WBA, A 18, 32.

Betreff: Grundsitze fiir die Planung der Blundes|T[ags]-Wahlkampf-
reisen von Willy Brandt

Ich habe Thre Wiinsche und Anregungen in den folgenden Punkten

zusammengefaf3t:

1. Angepeilt werden sollen fiir die ,Endphase“ drei Tage in der Wo-
che. Bis auf allenfalls einen Tag will W[illy]B[randt] morgens in
Bonn sein. In der Vorwahlkampfzeit: Einzelveranstaltungen ge-
m[afd] besonderem Plan.

2. Der Einsatz soll schwergewichtig in NRW erfolgen. Im {ibrigen
sollen soviel Wahlkreise wie moglich beriihrt werden (dabei be-
riicksichtigen, welche Wahlkreise seit Mai 1974 besucht wurden).

3. Bei der Auswahl der Wahlkreise beriicksichtigen:
<—die Wahlergebnisse von 1972 (,Kipp-Wahlkreise“; wahl-

soziologische Ergebnisse durch Abteilung Offentlichkeits-
arbeit);>>
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— ,Diaspora“-Gebiete (dabei beachten, daff Kundgebungen ,grof3“
genug sind);

— das Verbreitungsgebiet von Zeitungen (Vorschlage durch Presse-
Abteilung).

4. Beim ortlichen Einsatz soll jeweils nur ein Termin gemacht wer-
den; z. B.: Kundgebung oder Zeitungsbesuch in einem Wahlkreis,
Abendessen mit Parteifreunden in einem anderen.

5. Ob es im Hinblick auf bestimmte Zielgruppen (Frauen, Alte) Son-
derveranstaltungen geben sollte, mufl unter Beriicksichtigung des
Einsatzes von H[elmut]S[chmidt] geklirt werden (Vorschlige
durch Abteilung Offentlichkeitsarbeit).

6. Redaktionsbesuche eher restriktiv behandeln; Voraussetzungen:
Zusage iber (ausfithrliche) Berichterstattung; gentigend grofie
Auflagenhohe.

Begleitende Presse bei Fahrten im Sonderzug beriicksichtigen.
Es sollte zumindest in jedem Land einmal die ,Landespresse-
konferenz“ besucht werden.

7. Besichtigungen, Besuche von Einrichtungen etc. sind nicht in das
Programm aufzunehmen.

8. Reisen sollten in Abstimmung mit H[elmut]S[chmidt]-Einsatz im
Sonderzug, im 200-km-Bereich mit Wagen, im Ausnahmefall mit
Hubschrauber erfolgen.

Bis Anfang Oktober sollte ein grober Einsatzplan vorliegen, auf des-

sen Basis dann die Einzelgesprache mit den Bezirken gefithrt werden

koénnen.

<M[ichael]Bertram>3
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Nr. 28

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

3. Oktober 1975"

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 8: 1975 A-Z.

Lieber Helmut,

ich hoffe, Du hast einen erfolgreichen USA-Besuch hinter Dir, wenn
Dich diese Zeilen erreichen. Am Koalitionsgesprach werde ich nicht
teilnehmen konnen, weil ich — nach einer Stippvisite beim schwedi-
schen Parteitag® — Montag einen Vortrag in London zu halten habe.

Es ist schade, dass die Terminkollision zwischen Deiner Reise
und der Einweihung des neuen Parteihauses* nicht vermieden wer-
den konnte. Das Haus wird allgemein gut beurteilt. Ich will mich wie
bisher bemiihen, dass von dort aus die Partei zusammengehalten und
flir verniinftige Aufgaben gewonnen werden kann.

Du hattest mir vor einigen Tagen Deine Hamburger Rede®
schicken lassen. Nachdem ich sie aufmerksam gelesen habe, ist mir
noch mehr schleierhaft, woher die Leute ihre Argumente nehmen,
die uns im Gegensatz zueinander sehen. Es kommt wohl weiterhin
darauf an, dass wir beide auf solche Biichsenspanner aufpassen, die so
tun, als sprachen sie im Namen des einen oder anderen. Am Don-
nerstag voriger Woche hatte ich ein niitzliches Gesprach mit Bolling,
iber das er Dir berichtet haben wird. Gleichzeitig sind, gewiss ohne
Dein Zutun, gewisse Hintergrundgesprache gefiihrt worden, durch
die der Presse erneut falsche Stichworte gegeben wurden und die
iberwunden geglaubten Spekulationen {iber Kanzler und Parteivor-
sitzenden wieder aufgelebt sind. Das kann zu nichts gutem fiithren.

Mit Sorge habe ich auch gesehen, wie sich in der Fraktion vollig
berechtigte sachliche Positionen mit einer Neigung zur Selbst-
gerechtigkeit und sogar Hysterie mischen. Das kann nur, wenn man
es nicht noch auffingt, zu drgerlichen Reaktionen auf dem Parteitag®
und umgekehrten Einseitigkeiten bei der Aufstellung einiger Lan-
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deslisten fiihren. Es wdre gut, wenn wir beide, jeder auf seine Art,
solchen gefdhrlichen Fehlentwicklungen entgegenwirken wiirden.

Du brauchst keine Sorge zu haben, dass die Partei Dir nicht all
die Unterstiitzung gibt, die Du brauchst. Es ist praktisch unmdoglich,
die Partei im einzelnen in das einzubeziehen, was Sache der Regie-
rung ist. Mehr als loyales Mittragen kann man nicht erwarten. Ich
kenne keine Situation aus der Vergangenheit, in der die Partei sich
im gleichen Masse wie heute auch mit unpopuldr erscheinenden
Massnahmen identifizierte. Daran soll es, wo immer ich dies beein-
flussen kann, auch weiterhin nicht fehlen.

Nur, vom Verstdndnis fiir die schweren Sorgen dieser Monate
kann die Partei allein nicht leben. Sie muss, auch wenn nicht immer
Richtiges dabei herauskommt, immer auch iiber den Tag hinaus
denken. Und sie muss gerade in schwierigen Zeiten deutlich zu ma-
chen verstehen, aus welchen Grundwerten sie schopft. Dass dabei
vieles durcheinandergeraten war, weiss ich so gut wie viele andere.
Dass die innerparteiliche Demokratie weit iiber Gebiihr strapaziert
wurde, lasst sich auch nicht bezweifeln. Ich will nicht zuletzt dazu in
Mannheim einige deutliche Worte sagen.

Es ist mein Eindruck, dass die Diskussion iiber den Orientie-
rungsrahmen in ertraglicher Weise zum Abschluss gebracht werden
kann.” Auch bei den Antrigen werden wenig Fallgruben tbrig blei-
ben, und wenn die deutlich gemacht werden, wird die Mehrheit der
Delegierten sich nicht hineinvotieren. Wir miissen unser Gesprach
iiber die Referate in den ndchsten vierzehn Tagen fithren und dann
wohl auch noch einmal gesondert mit [Peter von] Oertzen® zusam-
mensitzen. Vielleicht miissen wir schon eine Absprache treffen,
wenn wir uns am Dienstag vor dem Prasidium treffen?

Mit herzlichen Griissen
Dein Willy
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Nr. 29

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

17. Oktober 1975

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 8: 1975 A—Z.

Lieber Helmut,
der gestrige Dreher-Artikel in der ,Stiddeutschen*’ scheint mir zu
bestdtigen, dass libereifrige Mitarbeiter Unheil anrichten konnen.
Mich stort — nicht nur aus Stilgriinden — die Hereinnahme mei-
nes letzten personlichen Briefes an Dich in diese Art von Journalis-
ten-Fitterung.
Dies ist keine Beschwerde. Ich bitte auch um nichts. Aber die
Zusammenarbeit wird auf diese Weise nicht gefordert.
Mit herzlichen Griissen
Dein W[illy]

Nr. 30

Aus den Stichworten des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die
Sitzung der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

25. November 1975*

AdsD, WBA, A g, 1o0.

<Fraktion 25. 11. 75>*

Mannheim? hat:

ein Signal fiir 1976 gesetzt
durch

o Geschlossenheit
o <ausgewogene Vorstandswahl>*
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o sachliche Diskussion
o selbstbewufite Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner.

Die Partei hat <gezeigt, dass H[elmut|S[chmidt] + Reg[ierung] ver-
trauensvoll getragen werden, zumal Wi[rtschafts]po[litik] u[nd] Aul[-
Ren]pollitik]. Sie>> [hat] der Fraktion den Riicken fiir die weitere par-
lamentarische Arbeit gestdrkt; dafiir gesorgt, dafd die Gesetzgebungs-
vorhaben vorangebracht werden konnen:

o Mitbestimmung

<Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst>®

berufliche Bildung

<Bodenrecht>’

Sachliche Diskussion iiber § StGB 130 a®

(Befiirwortung von Gewalt): nichts verbaut, sondern Raum fiir
Priifung der Notwendigkeiten und der Risiken gelassen.

o O O O

<Unterstiitzung der Regierung in der

o Wirtschaftspolitik

o Auflenpolitik>®

— Breite Mehrheit fiir OR "85
d.h.

o die mittel- und langfristige Politik der SPD steht auf einer soliden
Grundlage

— Ko[mmunal]pol[litisches] Grundsatzprogramm>**

o <geistig politische Fithrung der SPD dokumentiert>**

<2 Vorhaben, bei denen wir im besond[eren] Masse auf Hilfe der
Fraktion angewiesen. Tagungen

a) Gesundheitspolitik

b) Familienpolitik>*3

Stichwort: Liberalitat / Freiheit
Stichwort: Recht auf Arbeit

«Starkes Echo
In Partei umsetzen, vor W[ahl]K[ampf] Konstit[uierung] AKO*
Geschlossenheit fordern!>'s

<(Martin Siiskind)*®
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Stichworte W(illy] B[randt]
Fraktionssitzung>'’

Sicherheitsrisiko

Der Mannheimer Parteitag hat den Parteivorsitzenden mit einer gu-
ten Mehrheit im Amt bestatigt.
Das ist ein

eindeutiger Fihrungsauftrag
in Kenntnis dessen, was ich gesagt habe,
im Rechenschaftsbericht, ausgefiihrt
im Schlusswort.

Die Teile, aus denen die Opposition eine Wortkampagne gestar-
tet hat, liegen der Fraktion vor. <allen Abg[eordneten], auch Union>*®.
Davon ist nichts zuriickzunehmen, im Gegenteil: die jiingste Ent-
wicklung, im internen Kampf um die Fithrung der Union unter-
streicht die Argumentation.

1) Appell an die CDU, den Kurs des CSU-Vorsitzenden Strauf zu
verlassen und aus dem Risiko <— das sich durch Krisengerede im In-
nern + Isolierung nach aussen ergibt —>'° eine Alternative fiir unser
Land zu machen, ist nicht zur Kenntnis genommen worden,

denn, was offenbar von vielen noch nicht erkannt worden ist:

Kohlistin der ,Fithrungsmannschaft® der Union der, der gefiihrt

wird,
von Strauf}, Stiicklen, Tandler, Dregger, Carstens

<Und wer steht zu ihm?

— Katzer, der Mann ohne Macht

— Stoltenberg und Barzel, die Rivalen
— Biedenkopf, der Gescheiterte>?°

2) Das Wort ,Sicherheitsrisiko“ wird in einer bewuf}t und will-
kiirlich eingeengten Form gebraucht, so, als sei es im Sinne des eng-
lischen ,security risk“ auf eine Person, einen unsicheren Kantonisten
gemunzt.
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Von dieser Deutung lassen sich auch einige <Kleinmiitige und
Uberingstliche beeindrucken>>".

Ich spreche von der Politik, von der Taktik und der Strategie der
CSU-gefiihrten Opposition.

Nachlesen!*?

Auch nachlesen, daf die Opposition in ihrem gegenwdirtigen
Zustand

— nicht regierungsfihig ist

— zunehmend einem deutsch-nationalen Kliingel das Wort

uberladft.

Dagegen hat sie sich nicht gewehrt.

<vgl. Recklinghausen>?3

Nachlesen und nicht ins Bockshorn jagen lassen!*

«Fur Vors[itzenden] eintreten, auch wenn man meinte, er hitte
sich noch starker gegen Missdeutungen absichern sollen>?

Vor allem: sich erinnern, was Strauf} als Oppositionsstrategie
ausgegeben hat, vor ziemlich genau einem Jahr.>

Viele kennen das Wort von der ,allgemeinen Konfrontierung®.

Aber: hat die Fraktion vergessen, was auf sie gemiinzt war?

»~Dann mochte ich wissen, wieviele Sympathisanten der Baader-
Meinhof-Verbrecher in der SPD- und FDP-Fraktion in Bonn drinsit-
zen. Es ist ein ganzer Haufen“ (Strauss im November 1974 in Sont-
hofen)

<andere Zitate

nicht Rechtfertigung,

sondern:

mit welchem Mass wird gemessen?>*’

3) Union ist getroffen
von der Eindeutigkeit der Kritik.

Als Ablenkungsmandver

soll eine personliche Diffamierungskampagne herhalten

Wir kennen das Muster:

Man setzt sich nicht mit dem Sachvorwurf auseinander; man at-
tackiert die Person.
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<man tut es mit Hilfe von Legenden zur Spionageaffare, mit de-
nen ich mich nicht auseinandersetzen kann oder will>*®

Darauf nicht hereinfallen,
also:
4) nicht kleinmiitig abwiegeln, sondern den Zustand der Strauf3-ge-
gangelten Union schonungslos aufdecken
besonders im Wahlkreis
das:
— stdrkt die Partei
— gibt dem Bundeskanzler Flankenschutz in einem schweren

Wahlkampf

— zwingt die Union, zur Sache zu diskutieren

Der politischen Auseinandersetzung kann die Opposition nicht
ausweichen <Es gehort nicht zur Regel der parl[amentarischen] De-
mokratie, daf man den Bundesprisidenten anruft, wenn man poli-
tisch angegriffen wird.>*

[...J°

Nr. 31

Aus den Ausfiihrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor
der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

25. November 1975

Informationen der Sozialdemokratischen Fraktion im Deutschen Bundestag,
Nr. 978 vom 25. November 1975.

Wir kénnen ohne Ubertreibung sagen, der Parteitag in Mannheim®
hat sich herausgehoben durch das Mafl an Geschlossenheit, das die
Partei zustande gebracht hat. Mannheim hat aufgezeigt, daf} wir uns
nicht jagen lassen, sondern daf wir aus sind auf eine selbstbewufite
Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner. Der Parteitag hat
gezeigt, dafl Helmut Schmidt und die Bundesregierung, aber auch die
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Koalition, vertrauensvoll getragen werden, zumal was die Wirt-
schafts- und Auflenpolitik angeht. Der Parteitag hat auch der Bun-
destagsfraktion sehr viel Vertrauen entgegengebracht und ihr den
Riicken gestarkt fiir die weiteren politischen Aufgaben.

Mannheim wird iibrigens in der Reihe der Parteitage auch des-
wegen erwahnt werden, weil zum erstenmal in der langen Partei-
geschichte der SPD ein kommunalpolitisches Grundsatzprogramm?®
verabschiedet wurde.

Mir liegt daran, daf jeder Kollege im Deutschen Bundestag den
ungeschminkten Text dessen erhilt, was ich in meiner Rede gesagt
habe.? Hier ist in den letzten Tagen am Thema vorbeigeredet worden.
Von dem, was ich gesagt habe, habe ich nichts zuriickzunehmen.
Und das, was sich seit Mannheim abgespielt hat, bestarkt mich in der
Sorge, die eben in dieser Rede zum Ausdruck gekommen ist. Die
CDU/CSU ist getroffen von der Eindeutigkeit der Kritik. Sie setzt sich
nicht mit einem Sachvorwurf auseinander, sondern attackiert die
Person. Die Union wehrt sich gegen das Wort ,Sicherheitsrisiko*, das
von ihr in einer bewufit und willkiirlich eingeengten Form ge-
braucht wird, sie wehrt sich aber kaum noch dagegen, beispielsweise
als ,regierungsunfihig® bezeichnet zu werden. Ich spreche von der
Politik, von der Taktik und der Strategie der CSU-gefithrten Opposi-
tion, die nun einen Verein gebildet hat, den sie ,Fihrungsmann-
schaft” nennen, und der dazu da ist, daf Kohl gefiithrt wird. Auf die
Ablenkungsmanéver der CDU/CSU werden wir nicht hereinfallen.
Wir kennen dieses Muster.

[.]
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Nr. 32

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden des SPD-Bezirks Pfalz, Oberbiirgermeister Ludwig
18. Februar 1976

AdsD, WBA, A 11.5, 22.

Lieber Werner,

ich will mich nicht in Euren Nominierungsvorgang einmischen, aber
es ware mir schwer verstdndlich, wenn Ihr nicht eine Losung fandet,
Klaus von Dohnanyi auf einen angemessenen, jedenfalls sicheren
Platz zu bringen." Die Kontinuitdt mit 1972 darf nicht ganz verloren
gehen. Ausserdem ware es wirklich bedauerlich, wenn wir auf Klaus’
Sachkunde verzichten miissten.

Mit herzlichen Griissen

Dein

Willy Brandt

Nr. 33

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf einer Tagung
der Evangelischen Akademie Tutzing

7. Marz 1976

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 119/76 vom 9. Mdrz 1976."

L

Diese Tagung steht unter dem Thema ,Freiheit und Sozialismus*; es ist
demnach nétig, dass ich eine Vorbemerkung mache: Zu viele Formen
der Unfreiheit breiten sich aus unter dem Banner der Freiheit —und zu
viele Taten der Inhumanitit fithren bedenkenlos den Namen Sozia-
lismus, als dass ich darauf verzichten konnte, dies jedenfalls anzu-
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merken. Wir stehen in einem Jahr harter innenpolitischer Ausein-
andersetzungen, die — ich wiinsche es nicht, aber ich befiirchte es —
eine Schirfe und eine Form der grundsitzlichen Gegnerschaft er-
warten lassen, die manchen hier und viele draussen erschrecken
konnten. ,Grundsitzlich® im redlichen Wortsinn ist dabei etwas an-
deres als das, was bei manchen ,,Grundsatzauseinandersetzung” heisst
und in Wahrheit nur eine demagogische Ebene zu bestimmten The-
men sucht, weil Grundséitze fehlen oder nicht deutlich werden sollen.

Eines der Themen wird jenes Begriffspaar sein, wozu hier in den
letzten beiden Tagen referiert worden ist. Die Diskussion draussen
wird aber nicht gefiihrt werden wie in diesem Kreis, in dem — durch-
aus zwar kontrovers — die Nachdenklichkeit [. . .] nicht fiir Schwiche
gehalten und die differenzierte Argumentation nicht mit Prinzipien-
losigkeit verwechselt wird. Es wird kein anspruchsvolles Streitge-
sprach sein, sondern eine unerfreuliche Auseinandersetzung, und
wenn wir nicht alle — von welcher parteipolitischen Warte auch im-
mer — wenn wir nicht alle aufpassen, wird das Wort Freiheit bald
ebenso wenig unbefangen ausgesprochen werden konnen wie das
Wort Sozialismus wahrend langer Jahrzehnte. (Damit meine ich na-
tiirlich nicht die Hitlerzeit, in der manchem der pervertierte Wortteil
»Sozialismus® leichter iiber die Lippen kam, als er sich hinterher er-
innern konnte.)

Ich habe im Futurum gesprochen und muff mich also be-
richtigen. Wahrend wir diskutieren, ist anderswo dem Biirger ja
schon das Zerrbild vorgehalten worden wie das Abbild des Beelzebub:
Die Alternative Freiheit oder Sozialismus, diese Gespenster-Formel —
dieses ,entweder/oder”, zwischen dem die richtige Wahl zu treffen
sei.” Und genau diese anspruchslose Gesichtsverengung meine ich,
wenn ich mir Sorge um die Redlichkeit und die Auswirkung des vor
uns liegenden Streits der parteipolitischen Heerhaufen mache.

Wer uns eine notwendige, unausweichliche Alternative ,Frei-
heit oder Sozialismus“ diktieren will, argumentiert in Wahrheit
nicht nur gegen die Erfahrung unserer Geschichte, sondern gegen die
demokratische Freiheit selbst. Da macht es dann keinen grossen Un-
terschied, ob man das Publikum mit einer feinsinnigen philo-
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sophischen Argumentation oder durch eine barbarische Demagogie
unter das Joch dieser Pseudo-Entscheidung zu zwingen versucht.

Warum sollte die ,Freiheit“ plotzlich von denen gepachtet sein,
die sich historisch eher im Lager der iiberkommenen Autoritit, des
obrigkeitshorigen Ordnungsstaates befanden? Wenn sich die deut-
sche Sozialdemokratie der Weimarer Zeit etwas vorzuwerfen hat,
dann eher dies: dass sie den Kampf gegen die reaktiondren Freiheits-
feinde nicht konsequent genug, sondern mit allzu biirgerlichen
Samthandschuhen ausfocht — und sie hat, mit unserem Volk, bitter
genug dafiir gebiifdt. Auch das ist eine Wahrheit.

Dieses Thema eignet sich nicht zur Simplifizierung, und es taugt
nicht zum wahltaktischen Kniippel — weder bei uns zuhause noch
unter Europdern. Es taugt aber zu einem sachlichen Abwigen, und
dazu ist hier ein gutes Forum und eine geeignete Gelegenheit.

Freiheit durch die Idee des demokratischen Sozialismus: Als So-
zialdemokrat bekenne ich mich dazu. Und ich will versuchen, Thnen
diese meine Uberzeugung zu begriinden,

— aus den Grundwerten der sozialdemokratischen Bewegung,

— aus ihrer historischen Tradition und

— aus ihrer politischen, vor allem also ihrer europdischen Di-

mension.

IL.

Von Walter Rathenau, dem von Nationalisten 1922 ermordeten
Reichsaussenminister, ist ein Wort iiberliefert, das hierher gehort. Er
hatte notiert:
»~An sich ist jeder Kampf gegen Schlagworte aussichtslos, denn sie
bilden in verdichteter Form den Ausdruck tiberstandener Denk-
prozesse. Sie sind gleichsam unlésbar gewordene Destillations-
riickstande, die zwar allmdhlich bis zur Vergessenheit austrock-
nen, jedoch durch neue Denkformen sich nicht angreifen lassen.“?
Eine ernsthafte und halbwegs anspruchsvolle Diskussion kann nur
fiihren, wer bereit ist, Schlagworte beiseite zu lassen und sich von
iiberstandenen Denkprozessen zu losen.
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Das heisst, zunidchst zur Kenntnis zu nehmen:

Die Sozialdemokratische Partei hat in ihrer nun r113-jdhrigen
Geschichte niemals ihren sozialistischen Ursprung verleugnet, son-
dern sich mit Leidenschaft zu ihm bekannt — in der gleichen Leiden-
schaft, mit der sie in ungebrochener Tradition fiir die Demokratie
kampfte.

Denn beide, Sozialismus und Demokratie, haben uns seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts nicht als Gegensdtze begleitet und
beschiftigt; sie hatten und haben zu tun mit Ziel und Weg einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung; in meinem Verstindnis be-
dingen sie einander.

Im Godesberger Programm der SPD heif3t es: Die Sozialisten er-
streben eine Gesellschaft, in der jeder Mensch seine Personlichkeit in
Freiheit entfalten und als dienendes Glied der Gemeinschaft verant-
wortlich am politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der
Menschheit mitwirken kann.

Dieses war und ist die Leitidee sozialdemokratischer Politik, die
auch so ausgedriickt werden kann: Selbstbestimmung und Mitbe-
stimmung in einer ausgeglichenen, solidarischen Gesellschaft miin-
diger Biirger. Sozialismus wird in diesem Verstindnis zu verwirk-
lichter Demokratie — verwirklicht {iber den politisch-parlamentari-
schen Bereich hinaus.

Ich mochte einen Moment zum Begrifflichen zuriickkehren. Die
Sozialistische Internationale formulierte in ihrer Frankfurter Erkla-
rung von 1951, es gebe keinen Sozialismus ohne Freiheit, und der
Sozialismus konne nur durch die Demokratie verwirklicht werden.*
Hier wollte man verdeutlichen, was durch die Perversion des Begriffs
Sozialismus verlorengegangen war — durch jene, die sich National-
sozialisten nannten und unter diesem Namen die ungeheuersten
Verbrechen begingen; pervertiert zum anderen durch jene kom-
munistischen Machtsysteme, die den Begriff des Sozialismus seines
freiheitlich-demokratischen Kerns beraubten.

In der wiedererstandenen deutschen Demokratie galt es fiir
Midnner wie Kurt Schumacher und Ernst Reuter und fir die-
jenigen, die ihnen folgten, diesen Kern ganz deutlich zu machen.
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Es ist nicht ein freiheitsfeindlicher Staatssozialismus, sondern es
ist der demokratische Sozialismus, der uns antreibt, und dazwi-
schen liegen Welten von Willkiir und Gewalt, Jahrzehnte von
Kampf und Verzweiflung. Aber in dieser Unterscheidung leuchtet
auch die Hoffnung von Generationen, lebt die Leidenschaft vieler,
die Leib und Leben fiir sozialistische Ideale eingesetzt und geopfert
haben.

Diejenigen, die die Zeit des Terrors — so oder so gefdrbt — erlebt
oder erfahren haben, werden besser als die Nachgeborenen begreifen,
was Kurt Schumacher in die Worte kleidete: ,Es gibt wohl die Tat-
sache, dass man kampft fiir soziale Vorteile — zu sterben bereit ist
man nur fiir die grosse Idee der Freiheit.“> Dies ist ein grosses Wort.
Und wer fiir die Freiheit plddiert, der soll sich nicht in Kampagnen
und Legenden verirren. Der Sozialismus, der demokratische Sozialis-
mus versteht sich als der Weg der Freiheit; seine Verfechter haben
einen Anspruch darauf, dass diese ihre Grundeinstellung ernst-
genommen wird.

Lassen Sie mich dazu noch eine Fuffnote anbringen: Uns, die
Sozialdemokratische Partei, belastet, wie ich schon sagte, der Miss-
brauch der unter dem Namen Sozialismus betrieben wird: auch
und gerade durch die Verantwortlichen in der DDR. Dies hat es
uns in Wahlauseinandersetzungen schon in zuriickliegenden Jah-
ren schwer gemacht. Wir haben uns dadurch nicht beirren lassen.
Aber mir liegt daran zu verhindern, dass zur Diffamierung, die das
Wort, die Idee Sozialismus erfahren musste, nun auch noch die
Diskriminierung des Freiheitsbegriffs trate. Mir gefiele deshalb,
wenn wir vom freiheitlichen Sozialismus reden konnten, weil
darin noch stirker zum Ausdruck kdme, was wir Sozialdemokraten
meinen. Nur: Auch hier liegen historische Fall-Stricke, denn ur-
spriinglich waren es bekanntlich die Anarchisten, die sich libertdre
Sozialisten nannten und die darin ihre Gegnerschaft zum Staat
schlechthin deutlich zu machen suchten. Dies Beispiel soll nur
zeigen, in welche Ecke man gestellt werden kann von Leuten, die
nicht bereit sind, Begriffe und Definitionen fiir unser politisches
Wollen nach dem von uns behaupteten und verteidigten Inhalt zu
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beurteilen. Gerade deshalb ist meinen Freunden und mir auf-
gegeben, nicht zuriickzuweichen, sondern vorwdrts zu argumen-
tieren, die politischen Ziele mit Inhalt zu fiillen und den Men-
schen derart in ihrem personlichen Erleben erfahrbar zu machen,
was demokratischer Sozialismus will und was soziale Demokratie
bedeutet.

I1I.

Es sind Stationen der Freiheit, die diesen Weg zur sozialen Demo-
kratie markieren. Stationen, die weit zuriickliegen, und Stationen,
die jedermann in den vergangenen Jahren miterlebt hat. Und weil
Anlass dazu besteht, fiige ich hinzu: Dieser Weg ist natiirlich nicht zu
Ende; es ist nicht so, wie uns konservative Ideologen glauben machen
mochten, dass der Sozialismus anachronistisch geworden sei; dass
seine Aufgabe allein eine soziale gewesen sei, die er mit der Befreiung
der Arbeiter aus Unterdriickung und unmittelbarer Abhdngigkeit
nun erfillt, er sich selbst also iiberlebt habe.

In unserem Orientierungsrahmen ’85 sagen wir: Es sei der Irr-
tum des Konservatismus, zwischen Reichen und Armen, Machtigen
und Machtlosen, Wissenden und Unmiindigen koénne es wirkliche
Solidaritdt geben, und man konne die rechtlich-politische Freiheit
fur alle bewahren, wenn man die 6konomische, soziale und kultu-
relle Freiheit einer Minderheit vorbehalte. Ich fiige hier hinzu: Es ist
der Irrtum einer weitverbreiteten Gattung von Konservativen, wenn
sie glauben, Sozialismus sei eine Neid- und Arme-Leute-Ideologie fiir
jene, denen es nicht gelingt, ein Leben in ausreichenden materiellen
Verhiltnissen zu fithren.

Wir Sozialdemokraten sehen das mit dem ganzen Anspruch un-
serer freiheitlich-sozialen Tradition anders. Fiir uns war Sozialismus
schon immer die Lebensordnung, in der die Entfaltung der Person
sich mit sozialer Verpflichtung verbunden sah. Denn nur aus der
Gemeinschaftlichkeit kann auch echte Freiheit fiir die vielen Einzel-
nen erwachsen.

L.]
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V.

Ich habe die Grundwerte des demokratischen Sozialismus, aus denen
die SPD handelt, genannt: Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt. Werte, die
vor einiger Zeit von der CDU iibernommen wurden, wenngleich in
durchaus eigener Definition. Das soll von mir hier nicht vertieft werden.

Wohl aber will ich noch etwas zum Gedanken der Gleichheit
sagen, denn er spielt ja eine bedeutende Rolle in der gesellschafts-
politischen Auseinandersetzung zwischen dem, was Konservatismus
genannt wird, und dem demokratischen Sozialismus. Die demagogi-
sche Versuchung gerade bei diesem Begriff ist gross. Und fast sicherer
Applaus ist jederzeit abrufbar, wenn unsere Forderung nach mehr
Gleichheit als Gleichmacherei und graue ,Odigkeit“ des Alltags de-
nunziert werden kann. Polemische Verzerrungen sind bekannt. [. . ]

Es ist kein Zufall, dass die Gleichheit von der SPD nicht als
Grundwert des demokratischen Sozialismus férmlich aufgezdhlt
wird. Schwierigkeiten der Definition haben uns davon Abstand neh-
men lassen. Aber gewiss ist gesellschaftliche Gleichheit insoweit ge-
rechtfertigt und notwendig, als sie zur Verwirklichung von Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritdt im Leben der Menschen beitrdgt. Die
Grundidee des demokratischen Sozialismus ist die freie Entfaltung
der Personlichkeit. Ungeachtet seiner sozialen Bindungen und Ver-
pflichtungen steht das Individuum und nicht das Kollektiv im Mit-
telpunkt der Gesellschaft. Das Problem der Verwirklichung von
Gleichheit besteht also darin, fiir jeden Menschen in gleicher Weise
die gesellschaftlichen Bindungen fiir seine freie, individuelle Ent-
wicklung zu schaffen. Dies ist mehr als blosse Chancengleichheit im
Sinne gleichgezogener Startlocher, ab denen dann wiederum das Ell-
bogenprinzip gelten soll.

Ich will dies verdeutlichen, indem ich darlege, was Gleichheit
nicht bedeuten kann. Die Forderung kann unseres Erachtens nicht
zum Ziel haben, die natiirliche Ungleichheit der Menschen ein-
zuebnen. Sie richtet sich vielmehr gegen die Ungleichheit der gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen, die iiber den ,Start“ hinaus ja fort-
bestehen, gegen die krassen Unterschiede des Einkommens und des
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Besitzes, der Macht und der sozialen Geltung; und zwar nur in dem
Masse, in dem diese Unterschiede das Recht eines jeden Menschen
auf freie Entfaltung behindern. Und hier fiige ich hinzu, weil dies den
Kern der Missdeutung beriihrt: Gesellschaftliche Gleichheit zielt in
unserem Verstindnis nicht auf Gleichformigkeit, sondern auf
Gleichrangigkeit der Menschen.

Ich will es noch einmal in anderen Worten sagen, in Worten, die
ich auch an anderer Stelle gebraucht habe: Gerechtigkeit und Freiheit
verlangen mehr als die Gleichheit der Startchancen, mehr auch als
die Gleichheit vor dem Recht, nimlich die Gleichheit im Anrecht auf
ein Leben in Qualitdt. Damit ist die dialektische Grundspannung der
beiden Menschheitsideen von Freiheit und Gleichheit nicht aufge-
hoben, vermutlich ist sie nie vollig 16sbar. Woméglich braucht ein
Leben der Qualitdt gerade diese Spannung, und daher riithrt auch
wohl die Energie der Gerechtigkeit. Auch an sie — als absoluten Wert
— sind nur Anndherungen moglich. Aber wer auf die tdgliche ge-
duldige, auch kdmpferische Anndherung — und davon handelt Soli-
daritdt — verzichtet, hat vor der Ungerechtigkeit schon kapituliert. So
ist die Freiheitsliebe, in der wir uns von niemandem ubertreffen las-
sen, an dem Willen zu wachsender Gerechtigkeit zu messen.

Die Gleichheitsidee des Liberalismus und des Konservatismus
erscheint uns Sozialdemokraten nicht ausreichend. Auch wir er-
heben Forderungen nach der Gleichheit der Startchancen; aber zu-
gleich kritisieren wir ihre Begrenztheit und erginzen diese Idee
durch die Forderung nach Gleichheit der Lebenschancen. Wir sind
sogar der Auffassung, dass eine Beschrankung auf die Startchancen-
Gleichheit bereits verhindert, dass auch nur gleiche Startchancen
geschaffen werden konnen. Im Bildungsbereich sehen wir dies deut-
lich: Die fortbestehende gesellschaftliche Ungleichheit schldgt in die
reformierten Schulen zuriick und zerstort dort, erschwert jedenfalls
die Ansdtze zu sozialer Integration und zur gleichwertigen Férderung
aller Kinder und Jugendlichen. Mdglichst gleiche Lebenschancen
sind also nicht einfach die Folge, sondern sie sind auch eine Voraus-
setzung gleicher Startchancen.

L.]
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An den Anfang dessen, was ich nun noch zu sagen habe, stelle ich ein
Zitat. Es lautet: ,Die Losung der Freiheitsfrage ist dadurch erschwert,
dass es ein dreifaches Verhiltnis zur Freiheit gibt. Sie hat echte
Feinde — mit denen kann man fertig werden. Sie hat echte Freunde —
und zu denen mochten wir alle uns zdhlen dirfen. Aber dazwischen
hat sie falsche Freunde, und die stiften Verwirrung, weil sie bewusst
oder unbewusst die Liebe zur Freiheit mit dem Interesse an ihr, mit
ihrem Interesse verwechseln und ausrufen, die Demokratie sei in
Gefahr, sobald man der Freiheit rit, sich selbst in eine heilsame so-
ziale Zucht zu nehmen — da es doch gerade umgekehrt sich so verhilt,
dass die Demokratie nur zu retten ist durch eine reif und weise ge-
wordene, dem Stadium unsozialer Libertinage entwachsene Frei-
heit.“

Diese Worte stammen von einem Geist durchaus konservativer,
durchaus nicht politisierter Herkunft, von Thomas Mann, aufge-
schrieben im Jahre 1939, kurz vor Kriegsausbruch.

» - . dass die Demokratie nur zu retten ist durch eine dem Sta-
dium unsozialer Libertinage entwachsene Freiheit“, wiederhole ich
und sage dazu: Die haben unrecht, die aus dem Spannungsverhaltnis
zwischen egalitdrer Demokratie und individueller Freiheit einen un-
versohnlichen Gegensatz machen und daraus den Schluss ziehen,
mehr Demokratie miisse notgedrungen zu einer Einschrankung der
Freiheit fithren. Die Freiheit des Einzelnen konnen wir nicht los-
gelost von seiner Zuordnung in der Gesellschaft beurteilen. Die Frei-
heit erfdhrt der einzelne in der Gesellschaft; ihre Sicherung bedarf
also gesellschaftlicher Voraussetzungen; erst Demokratie in vielen
Bereichen der Gesellschaft macht mithin den Raum frei, in dem
Freiheit praktiziert werden kann.

Sie kennen das Wort aus dem Jahre 1969, die Forderung: Wir
miissen mehr Demokratie wagen!” Sie ist von vielen verstanden, von
vielen aber auch missverstanden, zum Teil missbraucht und ver-
ballhornt worden. Gleichwohl: Es ist unbestreitbar so, dass wir den
Raum der Demokratie erweitert haben. Erweitert zum Nutzen der
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Freiheit vieler Einzelner. Ich hitte auch fordern kénnen: Mehr Frei-
heit wagen! Und zwar mehr Freiheit durch Demokratie in allen rele-
vanten gesellschaftlichen Bereichen. Denn wenn wir die Freiheit in
der Demokratie gewdhlt haben, dann diirfen wir nicht zulassen, dass,
unter welchem liberalistischen Vorwand auch immer, die Demo-
kratie gegen die Freiheit ausgespielt wird.

Und schliesslich: Der Mut zur Freiheit des Geistes. Das Grund-
gesetz stattet die zweite deutsche Demokratie aus als wehrhafte De-
mokratie. Sie hat sich vorgenommen, gegen ihre Feinde zu bestehen.
Das ist eine Lehre aus Weimar. Aber wir miissen wachsam sein, da-
mit diese freiheitliche Demokratie auch gegen Kleinmut und Torheit,
gegen falsche Freunde bestehen kann. Gegen jene, die — vielleicht
guten Glaubens — im Namen der Freiheit die Freiheit auf Ration set-
zen.

Vielleicht haben wir bei allen grossen Freiheitsworten der fiinf-
ziger und sechziger Jahre versaumt, die allzu schwachen Traditionen
deutscher Liberalitdt zu stirken. Sie sind etwas anderes als die Ge-
wohnheiten eines 6konomischen Liberalismus. Liberalitit meint
Freiheitlichkeit als Lebensform. Misstrauen gegen autoritire An-
spriiche, von woher sie auch kommen méogen. Diese Freiheitlichkeit
meint Selbstbehauptung des Biirgers im Alltag. Sie will den Kampf
fiir das freie Wort. Sie fordert den freien Geist. Den unabhingigen
Biirgersinn. Sie schiitzt den Aussenseiter. Sie verteidigt die Minori-
taten und ihre Rechte. Sie ist die Anwaltin der Nonkonformitat.

Die Liberalitdt ist mit der Geschichte des demokratischen Sozia-
lismus in Deutschland eng verwachsen. Es hitte keine deutsche
Freiheit ohne die Arbeiterbewegung gegeben, die unmittelbar aus
dem Kampf des liberalen Biirgertums um seine Freiheit und Rechte
herauswuchs.

Treue zur Verfassung fordert uns eine kritische Haltung zur
Verfassungswirklichkeit ab. Treue zur Verfassung gibt uns den Auf-
trag, auf alle Falle aber das Recht, die Verfassungswirklichkeit aus
dem Geist des Grundgesetzes aktiv zu gestalten.

Uns ist — sogar durch die Verfassung — nicht nur die Duldung,
uns ist die Pflicht zur Reform aufgegeben. Uns ist auferlegt, den
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Rechtsstaat auszubauen, den Sozialstaat durchzusetzen, mehr Demo-
kratie in Staat und Gesellschaft zu verwirklichen. Ich sagte dies auf
dem Hannoverschen Parteitag der SPD im April 1973.® Heute fiige ich
hinzu: Uns ist aufgegeben, den Freiheitsraum zu nutzen, fiir viel
Freiheit des Geistes und fiir viel Freiheit in der Zucht sozialer Ver-
antwortung, wenn wir — frei nach Thomas Mann — die Demokratie
nicht nur bewahren, sondern sie stirken wollen.

Nr. 34

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

7. April 1976’

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 9: 1976 A-Z.

Lieber Helmut,
ich habe den Entwurf der Plattform® durchgesehen und zunichst nur
einige Fragezeichen angebracht.

Zunichst meine ich, dies werde eine Broschiire, also viel zu lang.
Wenn Du die Plattform mit einer relativ umfassenden Leistungs-
bilanz verbinden willst, konnte man daran denken, einen manifest-
artigen Teil voranzustellen, in dem die Linien fiir die ndchsten Jahre
etwas deutlicher gezogen werden.

Offene Frage: Ob es nicht richtig ist, den Anti-Sozialismus-
Quatsch auch bei dieser Gelegenheit aufzuspiefien?

Die Erwdhnung meiner angeblichen aussenpolitischen Meriten
erfolgt etwas zu oft. Stattdessen wiirde ich es begriissen, wenn auch
fiir die Gesamtpolitik die Kontinuitdt mit den vorangegangenen Jah-
ren registriert wiirde.

Mit herzlichen Griien
Dein W[illy]
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Nr. 35

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

13. Juni 1976’

AdsD, WBA, A g, 12.

Lieber Helmut,

ich weif} nicht, ob wir vor Dortmund® noch Gelegenheit zu einem
langeren Gesprach haben werden. Deshalb méchte ich Dir auf diesem
Wege einige Uberlegungen nahebringen. Ich habe dabei auch die
Sorge im Ohr, von der Du zuletzt am Mittwoch frith im Flugzeug
sprachst: wie Du Dich auf dem Parteitag zu neuerlichen Disziplin-
losigkeiten und Abwegigkeiten dufern solltest. (Solingen® konnte
heute als zusdtzliche Illustration dienen.) Meiner Meinung nach
spricht alles fiir eine gelassene Reaktion.

Erstens zweifele ich nicht daran, daf wir den 3. Oktober [1976]*
gut bestehen konnen. Das ist zunehmend auch das Empfinden der
Freunde in den Bezirken, obwohl die Ergebnisse der Befragungen
noch nicht so gut sind, wie sie sein sollten (- im Falle Bremen, wie
mir Hans Koschnick sagte, mit einer deutlichen Verbesserung ge-
geniiber den Wahlen zur Biirgerschaft’). Allerdings ist es nicht sicher,
ob es nicht im Laufe des Sommers noch einmal Schwankungen gibt,
auf die ruhig und sicher zu reagieren dann von wahlentscheidender
Bedeutung sein kann. Es lohnt, sich daran zu erinnern, daf} wir 1972
im Sommer mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht gewonnen hitten.®
Diesmal miissen wir u.a. auf folgende Unsicherheitsfaktoren gefafit
sein: Wie wird man auf die italienischen (und die schwedischen)
Wahlen reagieren?” Das heifit natiirlich auch, wie wir selbst rea-
gieren werden. Werden wir noch mit ernsten Terroranschldgen oder
Entfithrungen zu rechnen haben? 1972® hatten wir dieses Feld stim-
mungsmafiig neutralisieren konnen; diesmal scheinen die Voraus-
setzungen ungiinstiger zu sein. Und vor allem: wird es nach der
Sommerpause in gewissen Groflbetrieben zu mehr oder weniger
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spontanen Aktionen in Sachen ,Nachschlag“ kommen (mit der Be-
griindung, die Realeinkommen wiirden nicht gehalten werden)? Wie
rasch und nachhaltig wiirde sich dann die Autoritit der Gewerk-
schaftsfiihrungen durchsetzen?

Hinzu kommen Unberechenbarkeiten im Verhalten einzelner
Teile der Partei. Die Miinchner Uberbriickung hat die Schlagzeilen
entlastet.”® Aber es gibt in der einen wie in der anderen Ecke immer
noch und immer wieder Spinner und Verbiesterte und Egozentriker,
die sich durch die gegnerische Propaganda in Anspruch nehmen las-
sen. Sollten sich zwischenzeitlich gar noch etwas ungiinstigere Be-
fragungsergebnisse einstellen, miifite man befiirchten, daf} eine
Alibi-Suche wieder auflebte, wie sie zuletzt Anfang des Jahres in ei-
nigen Zirkeln zu verzeichnen war.

Zweitens geht es also darum, wie wir die Partei einschitzen und
wie wir auf sie einwirken, damit sie — weitere Entwicklungen auflen
vor gelassen — uns zu einem guten Ergebnis am 3. Oktober [1976] ver-
hilft. Die Partei ist, im ganzen gesehen, besser als ihr Ruf. Sie hat ge-
zeigt, dafl sie auch weniger populdre Entscheidungen zu tragen bereit
war und fihig ist. Auch zu solchen Fragen der laufenden Politik, die
mehr als eine Antwort moglich machten, haben sich die Trager un-
mittelbarer Parteiverantwortung ganz iiberwiegend zuriickgehalten,
nachdem durch die Regierung (oder durch Regierung und Fraktion)
entschieden worden war. Auf einer Reihe regionaler Treffen und bei
anderen Gelegenheiten habe ich mich in den letzten Wochen davon
iiberzeugen konnen, daf} es vielerorts an Arbeitseifer nicht fehlt und
daf} auch guter Kampfgeist zu verzeichnen ist. Die herausfordernde
Kampagne der Gegenseite hat dazu wesentlich beigetragen.”* Vor al-
lem gibt es keinen Zweifel daran, daf der Bundeskanzler von so gut
wie der ganzen Partei loyal und engagiert getragen wird.

Auf der anderen Seite ware es sicher nicht richtig, davon auszu-
gehen, daf} die Partei schon durch all ihre Schwierigkeiten hindurch
ist. Stromlinienfdrmigkeit als innerparteiliches Idyll ist ja wohl oh-
nehin nicht erstrebenswert. Aber auch wenn man realistischer an-
setzt, wird festzustellen sein, daft der Umformungsprozef}, dem die
Partei seit einer Reihe von Jahren ausgesetzt ist, noch nicht als abge-
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schlossen betrachtet werden kann. Vorgange in mehreren Bezirken
zeigen, daf} wir es auch in den ndchsten Jahren mit mancherlei
Schwierigkeiten zu tun haben werden. Einiges wird jetzt nur iiber-
spielt. Das von mir unterstellte Wahlergebnis wird sich allerdings
mildernd bis vorteilhaft auf die weitere Entwicklung auswirken
koénnen.

Die hier und da immer wieder vertretene Auffassung, in diesem
Land laufe alles gut, nur die Partei sei in einem miserablen Zustand,
wird der Wirklichkeit nicht gentigend gerecht und geht auflerdem an
den Erfordernissen des Wahlkampfes vorbei. Auch der Hinweis da-
rauf, daf die Zustimmung zum Bundeskanzler wesentlich starker ist
als zur Partei, hilft da nicht weiter. Das war bei Adenauer so. Das war
in gewisser Hinsicht auch bei mir so; ich hdtte mich sogar fragen
konnen, weshalb ich in der einen Eigenschaft mehr Zustimmung
finde als in der anderen. Die Partei — das ist eine bestdtigende Er-
fahrung — kann kaum die Popularitdt des Bundeskanzlers erreichen.
Der Bundeskanzler muf in Kauf nehmen, dafl — vor Wahlen — durch
bewufite Identifizierung mit der Partei die Zustimmung derer nach-
1af3t, die uns ohnehin nicht wahlen.

Ich habe es fiir gut gehalten, daf Du, nicht zuletzt in der Haus-
haltsdebatte, um die Identifizierung stark bemiiht gewesen bist und
unfreundliche Reaktionen aus den ohnehin nicht freundlichen
Ecken in Kauf genommen hast. Dafl es dabei Grenzen gibt, liegt in
der Natur der Sache, besser: ergibt sich aus der Aufgabe.

Mein Rat: Du solltest der Partei manchmal noch stirker den
Eindruck vermitteln, dafl Du um sie wirbst und Dich mit dem iden-
tifizierst, was sie in ihrer grofen Mehrheit darstellt. (Psychologisch
wichtig bei der Verwendung von Richtungsbezeichnungen: Dieje-
nigen, die uns 1972 im Stich gelassen haben oder die jetzt wieder in
diesem oder jenem Stadtrat zur anderen Fraktion iibergetreten sind,
hatten sich nun einmal nicht als ,Linke“ eingeprdgt.) Dem Gegner
miissen wir auf die Finger klopfen, wenn er die Partei aus seinen
(taktisch einleuchtenden) Griinden auseinanderdividieren will.

Da ist nun drittens wichtig, da sich unsere Zusammenarbeit
weiter bewdhrt und dafl wir uns nicht gegeneinander ausspielen las-
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sen. Fiir den Gegner ist dies eine der Schienen, auf denen er fahren
mochte. Es ist nicht sicher, daf alle Teile der Partei darauf sicher ge-
nug reagieren. Es wird auch immer wieder Einfliisterungen geben,
vor denen man gerade dann auf der Hut sein muf}, wenn sie von
iibereifrigen Leuten kommen.

Du hast gewif! verstanden, weshalb ich Wert darauf legte, dafl
die ,Plattform“ — der Entwurf des Regierungsprogramms fiir die
ndchsten vier Jahre — ganz mit Deinem Namen verbunden blieb. Mit
Faulheit hatte dies jedenfalls nichts zu tun. Dagegen spricht auch der
Terminkalender, den ich fiir den Wahlkampf akzeptiert habe.

Fir Dortmund sehe ich kein eigentliches Problem. In die Dis-
kussion iiber die Plattform werde ich nur eingreifen, wenn sich ein
bisher nicht erkennbarer Anlaf} ergeben sollte. Mein Part wird es
sein, der Partei zu sagen, auf welche Weise wir den Wahlkampf mit
und fiir Helmut Schmidt zu fithren haben (und wohl auch aus mei-
ner Sicht deutlich zu machen, wie sich das Arbeitsprogramm fiir die
ndchsten vier Jahre einzuordnen hat in die weiterreichende, zumal
ideenmafiige Orientierung unserer Politik).

Du kannst davon ausgehen, daf} ich mit meinen Mitteln und
Moglichkeiten aus dem Wahlkampf herausholen werde, was heraus-
zuholen ist. Dies gilt — wie Holger [Borner] Dir mit mehr Einzel-
kenntnis bestdtigen kann — auch fiir das Parteihaus, in dem es bei
unterschiedlichen Befihigungen viel waches Engagement und guten
Willen gibt (und dessen Offentlichkeitsarbeit etwa einen Vergleich
mit wesentlich besser ausgestatteten Institutionen nicht zu scheuen
braucht).

Meine bewufite Zuriickhaltung auf den meisten Gebieten, die
die eigentliche Regierungsarbeit betreffen, war notwendig, obwohl
sie gelegentlich falsch interpretiert worden ist. Die Art, in der ich
meine integrierende Aufgabe in der Partei verstehe und wahr-
nehme, kann nicht jedermanns Zustimmung finden. Meine Be-
teiligung an der Arbeit der Fraktion (deren Beitrag zum Erschei-
nungsbild auch eine Wiirdigung verdient gehabt hitte) hat sich
starker reduziert, als es notwendig gewesen wire. Das mufl nicht
immer so bleiben. Jedenfalls wird es sich immer wieder als not-
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wendig erweisen, die Parteifiihrung als das ins Spiel zu bringen,
wofiir sie gewdhlt ist.

Ich will hieran gleich einige Bemerkungen kniipfen, die mit
meinen internationalen Aktivititen zusammenhdngen. Da hat es ei-
nige Krittelei gegeben, als ob ich einen groflen Teil meiner Zeit im
Ausland verbrachte (was einfach Quatsch ist). Du weifdt, dafd ich
durch meine Verbindungen und mein Ansehen etwas einbringen
kann, was unserer Partei hilft und was unserem Land zugute kom-
men kann. Was die Regierung damit macht, ist nicht meine Sache.
Was im Interesse der Partei liegt, kann ich beurteilen. Es 1d8t die
Notwendigkeiten der deutschen Aufienpolitik, so gut ich sie ver-
stehe, ohnehin nie aufler Betracht.

Als ich Anfang des Jahres meine Kandidatur fiir die Direktwahl
zum Europdischen Parlament anmeldete, habe ich gemeint, damit
die Seriositdt dessen unterstreichen zu konnen, was die Regierungs-
chefs beschlossen hatten.” Es wiirde mich wundern, wenn ich mich
in dieser Angelegenheit, vor allem in bezug auf den angekiindigten
Zeitpunkt, selbst beim Wort zu nehmen hatte. Etwas komplizierter
ist die Sache mit der Sozialistischen Internationale. Ich habe wie-
derholt betont, dafl ich mich dort nicht als Kandidat fiir den Vorsitz
betrachte. Wenn es zum Kongref Ende Juli [1976] in Genf ge-
kommen wire, hitte die Gefahr bestanden, daf ich gleichwohl von
einer Mehrzahl anderer Delegationen bedridngt worden ware. Das
war einer der Griinde, weshalb ich mich fiir die Verschiebung des
Kongresses bis nach unseren Wahlen eingesetzt habe. Fiir mich
kdme in jedem Fall nur eine zusdtzliche Verantwortung in Betracht,
die sich auf den Parteivorsitz abstiitzen konnte; alles andere wire
unserios."

Viertens komme ich zu dem, was in diesen wichtigen Wochen
und Monaten geschehen konnte, um das ,Erscheinungsbild“ der
Partei noch verbessern zu helfen. Davon, daf} Disziplinlosigkeiten
und Abwegigkeiten von Teilen der Partei nach Moglichkeit unter-
bunden, jedenfalls eingegrenzt werden miissen, (also auch nicht zum
Vorteil des Gegners ,transportiert” werden diirfen), war schon die
Rede. Im tibrigen geht es mir vor allem um folgende Punkte:
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a) Die Leistungsbilanz ist iiberzeugend. Die Skizzierung der
Aufgaben fiir die ndchsten vier Jahre ist aus guten Griinden vorsich-
tig geraten. (Wir waren uns einig, daf} es zweckmadfig sein wird,
einen manifestartigen Text zu Beginn des eigentlichen Wahlkampfes
nachzuschieben.’*) Umso mehr bedarf es im Wahlkampf einer Er-
ginzung im teils prinzipiell-geistigen, teils emotionalen Bereich.
Hierher gehort, was wir, nicht nur in der Abwehr einer teuflischen
Parole, zum Thema Freiheit und demokratischer Sozialismus zu sa-
gen haben.”> Hierher gehort auch das Thema der Liberalitdt. Wahlen
wollen in den Kopfen und in den Herzen vieler einzelner gewonnen
werden.

b) Fir die Stammwadhler, aber auch fiir einen groflen Teil der
Jungen hat es erhebliches Gewicht, daf wir uns auf den Gebieten
Vollbeschiftigung (vor allem Vermeidung umfassender Jugendar-
beitslosigkeit) und Modernisierung der Volkswirtschaft (ein-
schliefilich sinnvoller Weiterentwicklung des Instrumentariums)
nicht durch zu starkes Eingehen auf liberalistische Ladenhiiter um
einen Teil unserer Glaubwiirdigkeit bringen.

¢) Nachdem wir uns wieder abgewohnt haben, Reformansitze
und Reformbereitschaft unnotig herabzustufen, sehe ich die Chance
und die Notwendigkeit, iiber manche der vor uns liegenden Auf-
gaben viel offener zu reden, als das bisher iiblich war: soziales Netz
nicht als Hingematte mifverstehen; biirokratischen Wucherungen
energisch entgegentreten; nicht einfach nur mehr Geld ausgeben
wollen, sondern mit vorhandenen Mitteln verniinftiger umgehen
usw. Auf der anderen Seite: die Alten nicht zu Opfern von Angst-
machern werden lassen, ihr Selbstbewufitsein starken etc.

d) Auf dem Feld der Auflenpolitik habe ich (gerade auch nach
dem groRartig verlaufenen Gierek-Besuch’®) weniger Sorgen als noch
vor einigen Monaten. Zeitweilig konnte man den Eindruck ge-
winnen, als sollte unserer Offentlichkeit eine deutliche Absatz-
bewegung von fritheren Positionen vorgefithrt werden. Meine Sorge,
daR die staatliche Auflenpolitik {iber betrdchtliche Strecken zu einer
Funktion innenpolitischer Interessen (des Koalitionspartners) wer-
den konnte, ist allerdings noch nicht behoben. Im Wahlkampf wird

206 Brandt an Schmidt, 13. Juni 1976



viel davon abhdngen, daf} die von Dir von Anfang an betonte Konti-
nuitdt deutlich gemacht wird, ob es der Opposition pafit oder nicht.
Die Europa-Politik bleibt aus Griinden, die im wesentlichen nicht bei
uns liegen, ein schwacher Punkt, und die fallige Bestandsaufnahme
wird nicht mehr vor dem 3. Oktober [1976] méglich sein. Im Ver-
hiltnis zur Dritten Welt werden wir uns etwas mehr bewegen miis-
sen. Inzwischen miissen die interessierten jungen Leute (nicht nur
aus kirchlichen Bereichen) den Eindruck vermittelt bekommen, daf
sie nicht an uns vorbeireden und daff wir gegeniiber neuen Not-
wendigkeiten mehr als hinhaltenden Widerstand zu bieten haben.

e) Die eindeutigen Aussagen der FDP haben zur innenpoliti-
schen Stabilisierung beigetragen und koénnen dem Koalitionslager
insgesamt zugute kommen. Der Partner will keine Uberhhungen
der Koalition zum Biindnis. Das war ja auch von unserer Seite stark
relativiert worden.”” Um so wichtiger ist es, daff — von der heraus-
gehobenen Stellung des Kanzlers abgesehen — das Kabinett nicht zu
einseitig durch seine frei-demokratischen Mitglieder in Erscheinung
tritt. Ich meine damit nicht allein die Optik. (Die Moglichkeit, dafl
sich nach den Wahlen bei der Union etwas dndern konnte, lasse ich
hier aufler Betracht.)

f) Hiermit hdngt zusammen, woriiber wir schon einige Male
sprachen, daf die Selbstdarstellung eines Teils unserer Minister in
der Offentlichkeit einiges zu wiinschen iibrig 1dft. Zusitzlich miis-
sen wir den Eindruck widerlegen, als fehle es uns an kompetenten
Krdften aus der nachwachsenden Politiker-Generation.

Finftens wollte ich anregen, dafl wir auf unsere Kollegen und
Mitarbeiter noch einmal und gerade fiir die jetzt vor uns liegenden
Monate in dem Sinne einwirken, daf} sie moglichst keine Munition
fir die andere Seite transportieren. Auch bei Journalisten-Briefings
sollten nicht falsche Stichworte verbreitet und verstirkt werden.
Alibi-Suche (die aufgrund der besseren [Umfrage-]Ziffern gegenwartig
eine geringere Rolle spielt) darf nicht unwidersprochen bleiben, wo
immer man ihr begegnet. Genossen, die generelle Kritik {iben, ohne
sich hinreichend um ihre lokale oder regionale Verantwortung zu
kiimmern, miissen auf diesen Widerspruch hingewiesen werden.
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Dies werden wir nach dem 3. Oktober [1976] im Auge behalten miis-
sen.

Zu Erscheinungen der ,Filzokratie®, die nichts mit ,links“ oder
yrechts zu tun haben, hast Du mehrfach Deinem Unbehagen Aus-
druck gegeben. Ich habe einige Vorstellungen dazu, wie wir auf ein
verandertes Verhalten hinwirken konnten. Aber es hitte keinen
Sinn, sich damit jetzt im einzelnen zu befassen. Das muf wie man-
ches andere bis zum ndchsten Jahr liegenbleiben.

Im iibrigen kann ich wohl davon ausgehen, daf} wir unmittelbar
nach dem 3. Oktober [1976] {iber solche personellen Dispositionen
sprechen, die das Dreieck Regierung — Fraktion — Partei beriihren.

Weitere Diskussionen iiber den Standort und die Orientierung
der Partei werden uns nicht erspart bleiben. Die Zahl derer, die im
Sinne von Godesberg in der falschen Partei sind, ist nicht grof. (Ob
sie sich vorteilhaft vermindert, wenn es, wie ich nun doch vermute,
zur Bildung einer kleinen linkssozialistischen Partei kommt,*® wird
man sehen.) Wichtiger als das meiste, was mit dem grobrastigen
Richtungsschema zusammenhangt, wird unsere Fahigkeit sein, uns
der vielen neuen Fragen gut genug anzunehmen. Wir werden also
viel geistige Regsamkeit brauchen und miissen verstirkt darauf ach-
ten, dafS sie sich ohne zu viel Krifteverschleif entfalten kann.

Dieser Brief ist lang geworden. Ich schicke ihn trotzdem so, wie
er beim Schreiben geworden ist. Auf das eine und andere konnen wir
ja nach Dortmund zuriickkommen.

Mit guten Wiinschen und herzlichen Griifien.
<Dein Willy>*

208 Brandt an Schmidt, 13. Juni 1976



Nr. 36

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

6. Juli 1976’

AdsD, WBA, A 11.3, 38.

Lieber Herbert,

die Mitglieder des Parteivorstandes hdtten Dir zu Deinem 7o0. Ge-
burtstag gern personlich gratuliert. Das ist nun nicht moéglich und bis
zur ndchsten PV-Sitzung werden Wochen ins Land gehen.

Wenn ich also auf diesem Wege unsere guten Wiinsche iiber-
mittle, so ist in sie eingeschlossen der Dank fiir ein lebenslanges Be-
mithen um die Befreiung von Menschen und Vélkern aus Not und
Unterdriickung.

Wahrend dreier arbeitsreicher Nachkriegsjahrzehnte hast Du
den Weg unserer Partei entscheidend mit bestimmt, hast fiinfzehn
Jahre lang pragend als stellvertretender Parteivorsitzender gewirkt
und bist nun seit Mannheim® das dienstédlteste Vorstandsmitglied.
Die Partei hat vielfachen Grund, Anerkennung und Dank zu sagen.

Mogen Dir Gesundheit und Schaffenskraft in vielen kom-
menden Jahren erhalten bleiben, damit Du weiterhin an dem wirken
kannst, was Du der Menschen wegen als Deine Pflicht empfindest.
Mit respektvollen und herzlichen Griifien
Dein
Willy Brandt
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Nr. 37

Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die Deutsche
Zeitung

18. August 1976

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 421/76 vom 18. August 1976.

Frage: Herr Parteivorsitzender, die SPD geht in einer denkbar
schlechten Verfassung in die Wahlen. Wie erkldren Sie sich das?
Antwort: Ich kann dem nicht zustimmen. Ich weiss, dass es solche
Meinungen gibt, aber was ich selbst draussen feststelle, ist eine Partei
in einer Phase starker Aktivitdt. Es gibt hier und da immer mal
schwache Punkte. Das ist in einer grossen Partei gar nicht anders
moglich.

Frage: Es hat Auseinandersetzungen in der Partei gegeben, das Friih-
jahr iiber beispielsweise in Miinchen, spdter in Berlin, dann auf dem
Juso-Kongress und anderwdrts. Auf der anderen Seite hat sich die
Fritz-Erler-Gesellschaft gebildet." Finden Sie nicht, dass das eine
schlechte Disposition fiir eine Partei im Wahljahr ist?

Antwort: Nein. Die Partei hat in ihrer Geschichte immer ein Ringen
der Meinungen gehabt, das gehort zu einer Partei dieses Typs dazu.
Sie hat es aber zugleich immer wieder verstanden, sich in der Aktion,
im praktisch-politischen Handeln zusammenzufinden. Diejenigen,
die sich interessieren fiir das, manchmal auch ergétzen an dem, was
sie Fliigelkdimpfe nennen, iibersehen, dass etwa der letzte Ordent-
liche Parteitag der SPD in Mannheim im November vergangenen
Jahres® fiir die achtziger Jahre einen Orientierungsrahmen so gut wie
einstimmig verabschiedet hat. Das nenne ich Zusammenfinden,
nicht nur aus opportunistischen Griinden, sondern aufgrund einer
grundlichen Debatte. Ebenso ist auf einem Ausserordentlichen Par-
teitag Mitte Juni in Dortmund® mit allgemeiner Zustimmung ein
Wahlprogramm beschlossen worden. Wir sagen dazu Regie-
rungsprogramm, genau genommen miisste man sagen, den Entwurf
eines Regierungsprogramms fiir die ndchsten vier Jahre.
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Frage: Die SPD hat bisher den Wahlkampf aus der Defensive fithren
miissen. Sie hat es bisher nicht vermocht, ein eigenes Thema offensiv
anzuschlagen.

Antwort: Ist das wirklich so? Die SPD hat, um mit dem wichtigsten
anzufangen, gesagt, wie es zu einer Regierungspartei gehort, die
selbstbewusst ist in einer schwierigen Zeit: Ist es wahr oder ist es
nicht wahr, dass unser Land durch eine schwierige weltwirtschaft-
liche Phase besser hindurchgekommen ist als die meisten vergleich-
baren Linder? Und welchen Sinn ergibt es dann, eine erfolgreiche
Regierung und einen erfolgreichen Bundeskanzler — beide gehéren
zusammen — nicht zu bestdtigen? Das kann man defensiv nennen, ich
nenne es selbstbewusst bestdtigend.

Frage: Dann will ich ein Beispiel nennen, wie die SPD in die Defen-
sive geraten ist. Die Sozialdemokraten plakatieren mit dem Slogan
»Modell Deutschland®, die CDU offeriert ihren Spruch ,Freiheit statt
Sozialismus®, und es zeigt sich, dass iiber das ,Modell Deutschland“
niemand spricht, dass aber ,Freiheit statt Sozialismus“ zum Thema
des Wahlkampfes geworden ist.

Antwort: Ist es das? In Wirklichkeit, denke ich, ist es zum Thema des
Wahlkampfes nur fiir die Parteigdnger beider Seiten geworden. Viele
Parteiganger der Union, in Bayern oder in den Siidstaaten noch ein
bisschen mehr als anderswo, haben sich gefreut iiber diese aus ihrer
Sicht offensive Parole. Und die Sozialdemokraten haben sich nicht
nur pflichtgemdss emport. Also die Parteiganger auf beiden Seiten
haben etwas davon gehabt. Meinen Beobachtungen nach hat die Pa-
role auf die breiten Wahlerschichten, um die es in Wirklichkeit geht,
bisher, obwohl sie nun schon Monate lang auf dem Markt ist, keinen
nennenswerten Einfluss ausgeiibt, und es wiirde mich wundern,
wenn sich das noch wesentlich dndern sollte. Mir tut es, um dabei
einen Augenblick zu bleiben, leid, dass ein wichtiges Thema, namlich
das der Spannung zwischen Freiheit und Gemeinschaft, auf diese
Weise der sachlichen Diskussion entzogen wird. Oder um noch ein
bisschen weiter zu gehen: Diejenigen, die die Parole gebracht haben,
werden sich fragen lassen miissen, was man von ihren Europa-
Beteuerungen halten soll. Man kann doch nicht zu gleicher Zeit sa-
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gen, man sei dafiir, dass die Einigung Europas rascher vorankommt
und dann der Meinung sein, dass eine Partnerschaft mit denjenigen
unmoglich ist, die auf dem Boden des demokratischen Sozialismus
stehen. Die haben ja, gestiitzt auf das Vertrauen der Menschen, Re-
gierungsverantwortung in der grosseren Zahl der Linder, mit denen
wir es in unserem Europa, iiber die Europdische Gemeinschaft hi-
naus, zu tun haben.

Keiner, denke ich, weiss ganz genau, wie man das Gleichgewicht
findet zwischen der Freiheit des Individuums und dem, was die Ge-
meinschaft fordert. Die Konfrontationsparole macht diese Dis-
kussion zur Zeit nun aber ganz unmdéglich.

[..]

Frage: Herr Brandt, zum Thema Defensive: Man sieht in diesem Jahr
nicht die eifrigen Truppen, wie sie in den letzten beiden Bundestags-
wahlen fiir sie unterwegs gewesen sind. Wenn ich sage fiir Sie, dann
muss man das ganz betont auf Thre Person beziehen. Die Wih-
lerinitiative der Kiinstler, Schriftsteller und zu diesem Kreis ge-
horigen Intellektuellen fiir die SPD scheint nicht in Gang kommen
zu wollen. Womit erkldren Sie das?

Antwort: Nun bin ich zundchst schon frither der Meinung gewesen,
dass man keine institutionalisierte Wahlerinitiativen haben soll.
Wahlerinitiativen sind nur dann gerechtfertigt, wenn sie sich jeweils
neu bilden; denn sonst miisste man ja den Betreffenden sagen, wenn
ihr euch permanent als Wihlerinitiative betdtigt, warum tut ihr das
nicht als Mitglieder der Partei. Wer also aus seinen guten, respek-
tablen Griinden nicht zu einer Partei gehort und sich vor Wahlen, ob
das nun Landtagswahlen oder Bundestagswahlen sind, engagieren
will, der sollte vollig frei sein, das eine Mal so zu handeln und das
andere Mal nicht oder einmal ein bisschen stirker und das andere
Mal ein bisschen schwidcher. Davon abgesehen, glaube ich, dass wie-
der eine ganze Reihe von Initiativen mit Schriftstellern, Kiinstlern
und anderen im Gang sind. Die Frau des Bundeskanzlers hat soeben
einen Bus der sozialdemokratischen Wahlerinitiative auf den Namen
»vorwdrts“ getauft. Das scheint also wieder ganz gut in Gang zu
kommen.
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Frage: Aber der grosse bundesweite Schwung scheint doch dahin zu
sein. Hingt das damit zusammen, dass die SPD insgesamt das Ver-
trauen in ihre Durchschlagkraft zu verlieren beginnt?

Antwort: Nein, das sehe ich nicht.

Frage: Darf ich ein paar Belege bringen? Herr Koschnick hat im
Frithjahr recht resignierend gemeint, dass die Koalition aus SPD und
FDP moglicherweise keine tragfihige Mehrheit mehr haben konnte.
Herr Ahlers hat dhnliches angedeutet, Herr Steffen hat gemeint, die
SPD sollte doch, wenn es geht, moglichst rasch in die Opposition ge-
hen. Das sind nur Beispiele.

Antwort: Da muss ich doch gleich eine kleine Korrektur anbringen.
Ich habe die Steffen-Ausserung, die Sie jetzt miteinbezogen haben,
zundchst auch so verstanden, weil ich zunadchst nur Nachrichten ge-
lesen habe. Dann habe ich den Artikel gelesen, und da stand das so
nicht drin. Ich habe Herrn Steffen gleichwohl einen kritischen Brief
dazu geschrieben.

Frage: Das ist eine Frage der Interpretation.

Antwort: Lassen wir dieses Detail einmal beiseite. Die eigentliche
Frage war, ob die Konstellation SPD/FDP iiber weniger Anziehungs-
kraft verfiigt als vor vier Jahren oder vor sieben Jahren. Wenn wir die
Zeit vor sieben Jahren nehmen, dann wage ich, dhnlich wie es der
Bundeskanzler dieser Tage getan hat, eine Wette einzugehen darauf,
dass die sozial-liberale Koalition besser abschneiden wird als bei der
Wahl 1969. Die eigentliche Frage der nachsten Wochen wird sein, wo
sich das Ergebnis im Verhiltnis zu dem von 1972 einpendeln wird.
Frage: Wo ist eigentlich der Sozialismus der SPD hingeraten? Hans
Erler, der Sohn von Fritz Erler, meint zwar, er sei im Orientie-
rungsrahmen vorhanden, und eine kritische Analyse wird im Orien-
tierungsrahmen in der Tat sozialistische Elemente, auch marxisti-
sche Elemente entdecken. In den Wahlkampfaussagen der SPD aber
spielt der Sozialismus keine Rolle. Ist er nicht mehr virulent in der
Partei oder wird er nur zuriickgehalten, um den Wihler nicht zu er-
schrecken?

Antwort: Also, das diirfen Sie mir nicht zumuten, mich in Ihrer Zei-
tung mit Hans Erler auseinanderzusetzen. Das lige auch unter dem
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Niveau Ihres Blattes, denke ich. Aber zur Sache selbst. Die SPD ver-
steckt nichts, was mit ihrer Geschichte zu tun hat, sie versteckt
nichts, was mit dem Godesberger Programm zu tun hat, aber sie kann
ja nicht im Wahlkampf eine vieltausendfache Volkshochschule sein
wollen. Ein Wahlkampf sollte zwar auch immer, trotz aller Domi-
nanz der Schlagworte, zur Aufklirung der Menschen beitragen koén-
nen, aber man soll sich dabei nicht ibernehmen. Und wie wollen Sie
in einem Wahlkampf fiir viele Menschen verstindlich die Dimen-
sion dessen, was man Sozialismus nennt, auseinandersetzen? Es gibt
hochst unterschiedliche Parteien, die sich dieses Namens bedienen,
auch wenn sie — wie etwa die Nationalsozialisten — so gut wie nichts
mit dem zu tun haben, was sich fiir mich aus der Geschichte sozia-
listischen Denkens ergibt. Es gibt bekanntlich auch eine Geschichte
des christlichen Sozialismus. Es gibt die sozialdemokratischen Be-
wegungen. Natiirlich gibt es auch den von uns abgelehnten Staats-
sozialismus bolschewistischer Pragung.

Frage: Es gibt innerhalb der SPD sicher nicht die Nationalsozialisten,
es gibt vielleicht Anfliige von christlichen Sozialisten, aber es gibt
ganz gewiss Leute, die sich selbst als Stamokap-Sozialisten* bezeich-
nen.

Antwort: Tun sie das? Mir sind diese hdufig zitierten Stamokaps
noch nicht begegnet in der SPD, aber ich hore, es soll sie hier und da
geben.

Frage: Journalisten haben offensichtlich mehr Gliick, diese Leute zu
treffen. Denen offenbaren sie sich von Zeit zu Zeit, zum Beispiel im
Juso-Vorstand. Es gibt aber noch ein Phanomen in der Partei, das von
der Opposition kraftig aufgegriffen und angegriffen wird: Die Tat-
sache, dass Sozialdemokraten oder doch von der SPD anerkannte
Gruppen an den Hochschulen beispielsweise regelmassig Koalitio-
nen mit Kommunisten eingehen. Man hoért von seiten des SPD-Vor-
sitzenden dagegen kein Verdikt!

Antwort: Also ich habe da etwas gelesen, bevor ich meinen Kurz-
urlaub gemacht habe, das unter dem Stichwort Volksfront lief. An
unseren Universititen wiirde Volksfront praktiziert. Dann habe ich
mich gefragt, wo ich eigentlich lebe. Man koénnte doch allenfalls von
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Studentenfront sprechen. Wieso ist eigentlich der studentische Be-
reich mit dem Volk gleichzusetzen? Ich habe im Laufe meines Lebens
erlebt, wie wenig reprasentativ, bei aller Bedeutung, die die hohen
Schulen haben, der Meinungsbildungsprozess in der Studentenschaft
ist, fiir die Gesellschaft insgesamt und haufig auch fiir die am stu-
dentischen Meinungsbildungsprozess selbst Beteiligten.

Frage: Diese Gruppen — einschliesslich der Jusos — sagen von sich
selbst, dass sie die wahren Interessen des Volkes vertreten. Sie be-
trachten sich keineswegs nur als Studentenpolitiker.

Antwort: Das ist nicht verboten nach unserer Verfassung. Die SPD
wird sich im iibrigen nicht aufschwitzen lassen, dass die Absprachen
in dieser oder jener studentischen Vertretung das eigentliche Pro-
blem seien. Der Bundestag ist immer noch ein biffchen mehr als der
AStA einer Universitat.

Frage: Wire es nicht dennoch richtig, dass die SPD ihren Mitgliedern
auftragt, auch auf dieser Ebene eine Zusammenarbeit mit den Kom-
munisten zu unterlassen?

Antwort: Ich bin gegen jede Biindnispolitik mit den Kommunisten.
Aber ich bin beispielsweise nicht dafiir, aus einem Betriebsrat aus-
zuziehen, weil dort auch ein Kommunist hineingewdhlt worden ist.
Zuriick zu den Hochschulen: Die Juso-Gruppen haben dort zu Lasten
der K[ommunistischen]-Gruppen ganz schon an Boden gewonnen.
Im dbrigen wird die CDU-Studentenschaft doch angehalten, den
Slogan ,Freiheit oder Sozialismus“ ernstzunehmen. Wir sind danach
doch Feinde der Freiheit.

Frage: Ist es nicht vielmehr so, dass der RCDS, wenn er mit den Jusos
koalieren wiirde, dieses Argument, es handele sich um Feinde der
Freiheit, nicht mehr gebrauchen kénnte?

Antwort: Ich habe im Laufe meiner Jahre, vor allem der Berliner
Jahre, verschiedenste Formen von Zusammengehen an Hochschulen
erlebt. Ich bin da nicht unerfahren, auch nicht dogmatisch. Aber ich
sage noch einmal, ich halte es fiir ein bifichen weit hergeholt, die
Diskussion um Gruppenbildungen oder sektiererischen Kon-
stellationen an den hohen Schulen zum Mafistab der politischen
Realitdten in der Bundesrepublik Deutschland zu machen. Ich bin
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auch nicht der Partner von Hochschulgruppen, sondern ich bin der
Partner der anderen politischen Parteien.

Frage: Aber Sie sind der Partner der Jungsozialisten?

Antwort: Die Jungsozialisten sind eine Arbeitsgemeinschaft in der
SPD.

Frage: Also sind Sie ihr Vorsitzender?

Antwort: Ja, ich bin als Parteivorsitzender auch dazu da, mit den
Arbeitsgemeinschaften dafiir zu sorgen, dass die Beschliisse der Par-
teitage eingehalten werden.

Frage: Eine Distanzierung oder ein Rat im Interesse der Glaubwiir-
digkeit der Partei auch an die Adresse der Jungsozialisten, solche
Koalitionen mit Kommunisten zu unterlassen, ist von Thnen nicht zu
erwarten?

Antwort: Ich habe jetzt Wahlkampf fiir den Bundestag und nicht an
Universitdten zu fithren. Der Gegensatz zwischen Sozialdemokraten
und Kommunisten ist jedem geldufig, der sich nicht zum Gefangenen
von Schlagworten machen lasst.

Frage: Herr Brandt, es gab eine geraume Zeit doch den starken Ein-
druck, dass die Fithrung der Sozialdemokraten in sich uneins sei. Es
wurde davon gesprochen, dass Thr Verhdltnis zum Bundeskanzler
nicht immer reibungslos sei. Der Bundeskanzler selbst hat sich ins-
besondere im Zusammenhang mit den Miinchener Vorgingen kri-
tisch iiber die Parteifithrung gedussert. Hat sich das alles geglattet?
Antwort: Sie haben ein einziges Beispiel genannt, namlich Schwie-
rigkeiten in Miinchen. Dariiber sind wir zum grossten Teil hinweg,
man hat sich dort zusammengerauft. Was den Bundeskanzler und
den Parteivorsitzenden betrifft, weiss ich nicht, was es an Problemen
geben sollte. Jeder weiss, der Bundeskanzler und der Bremer Biirger-
meister sind die beiden stellvertretenden Parteivorsitzenden. Wir
sind im laufenden Kontakt miteinander, aber unsere Aufgaben sind
nicht voll identisch. Das liegt in der Natur der Sache.

Frage: Der Generalsekretdr der CDU [Kurt Biedenkopf] hat der sozial-
demokratischen Parteifiihrung vorgehalten, sie sei iiberaltert. Die
Mehrzahl derjenigen, die der Parteifithrung angehorten, sei iiber
sechzig Jahre alt. Sehen Sie da Probleme?
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Antwort: Nein, die sehe ich gar nicht. Kein Mensch kann bestreiten,
dass ich iiber sechzig bin. Aber mir ist nicht bekannt, dass von den
beiden Stellvertretern Herr Koschnick die fiinfzig schon erreicht
hdtte. Und wenn ich die Fithrung insgesamt nehme, ob man hier
Borner oder Apel oder Vogel oder Ehmke oder Eppler oder Matthofer
erwdhnt — und jetzt konnte ich noch zehn Mann nennen -, iiberall
stossen Sie auf die Namen solcher, die zwischen vierzig und fiinfzig
sind. Das, was man so die Spitze nennt, ist ein Problem fiir sich. Die-
jenigen, die es nicht gut meinen mit der SPD, miissten eigentlich froh
sein, wenn der Brandt wirklich so miserabel wire, wie sie ihn
machen. Diese Sorge, ob sie den Brandt behalten will, sollte man der
SPD selbst tiberlassen.

Frage: Herr Brandt, die biologische Frage kann man an die Seite
schieben. Aber macht sich nicht doch eine gewisse Ideenmiidigkeit
in der Partei bemerkbar? Ist es nicht so, dass die SPD jetzt die Wahl-
kampfe von 1969 und 1972 wiederholt, dass sie die gleichen Elemente
wieder zusammenbaut, die ihr damals Erfolg gebracht haben? Ele-
mente, die den heutigen Fragestellungen der Bevolkerung nicht
mehr entsprechen?

Antwort: Nein, dieses wiirde ich so nicht gelten lassen. Ich erinnere
jetzt noch einmal an eines der wichtigsten Ergebnisse des letzten
SPD-Parteitages®, an das, was wir den Orientierungsrahmen genannt
haben, da haben die Kritiker eher ein Zuviel an Ideen feststellen
wollen. Das kann ich zwar nicht gelten lassen. Aber ich habe doch
sehen miissen, dass es gar nicht so leicht ist, von dem, was man
sich fiir den Ubergang zum Jahre 2000 vorstellt, jetzt bei all den Un-
sicherheiten und Unwagbarkeiten der internationalen Politik und
Okonomie einen ansehnlichen Teil in ein Programm fiir die nichsten
vier Jahre einzuarbeiten. Ideenmiidigkeit kann ich nicht feststellen.
Nehmen wir doch einmal drei oder vier wichtige Gebiete. Ich gebe zu,
sie sind nur sehr vorsichtig angetippt, und ich sage dabei noch ein-
mal, der Wahlkampf kann leider nicht auch zugleich eine grosse
Volkshochschule sein. Aber jeder, der genau hinsieht, weiss doch
erstens, wie sehr wir der Meinung sind, dass wir ein starkeres Tempo
der Modernisierung unserer Volkswirtschaft brauchen. Das heifit,
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wenn wir unter den Lindern mit dem hochsten Lebensstandard auf
der Welt bleiben wollen, dann miissen wir mehr und mehr zu dem
iibergehen, was die Amerikaner sophisticated production nennen,
das heisst, mehr und mehr zu solchen Produktionen iibergehen, in
denen manuelle Arbeit nicht die entscheidende Rolle spielt, weil wir
uns sonst nicht auf dem Weltmarkt behaupten kénnen. Das wirft
Fragen auf iiber das Zusammenwirken von staatlicher und nicht-
staatlicher Forschung und Wirtschaftspolitik. Oder wenn Sie das
weite Feld der sozialen Sicherung nehmen, wo wir nicht einfach sa-
gen, man miisse nur immer mehr Geld ausgeben, sondern wo wir sa-
gen, es wird in einer ndchsten Phase sehr stark darauf ankommen,
mit dem vorhandenen Geld verniinftig umzugehen und auch heisse
Eisen anzufassen, wie sie Walter Arendt vor Monaten deutlich ge-
nannt hat. Oder nehmen Sie das wichtige Gebiet unserer Umwelt, das
als Thema sehr verhalten diskutiert wird. Oder die Beziehungen zur
Dritten Welt.

Frage: Dies alles sind nicht Themen, um die Wahler von den Stithlen
zu reissen. Es sind im Grunde genommen Themen, die die ver-
gangene Aufgabenstellung der Regierung fortarbeiten, aber keine
Wegweiser fiir kiinftige Jahre.

Antwort: Dies sind alles Themen, die sogar tiber die vier Jahre hinaus
eine grosse Rolle spielen. Fiir die Wahler aber reicht es vollstindig,
wenn die Mehrheit der Meinung Ausdruck gibt, dass es nicht sinn-
voll ist, einen erfolgreichen Kanzler abzuwdahlen.

Frage: Das ist ein sehr konservatives Wahlkampfkonzept.

Antwort: Ich muss das gelten lassen. Konservativismus ist ja nichts
Schlechtes, wenn damit gemeint ist, dass bewahrt werden soll, was
sich bewdhrt hat.

Frage: Herr Brandt, in der SPD gibt es offensichtlich eine Stagnation
der Mitgliederbewegung. Die Mitgliederzahl steigt angeblich nicht.
Spricht nicht auch das dafiir, dass der urspriingliche Elan der Partei
vorlorengegangen ist?°

Antwort: Herr Bérner und Herr Droscher haben sich gerade vor we-
nigen Tagen zu den tendenzidsen Meldungen iiber Mitgliederstagna-
tion gedussert. Manche sprechen sogar von Mitgliederriickgang, aber
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das trifft nicht zu. Es ist heutzutage vielleicht schwerer, Mitglieder zu
werben, weil die SPD ein gestaffeltes Beitragssystem hat. Das be-
deutet, dass der Einzelne einen Beitrag im Verhiltnis zu seinem Ein-
kommen zahlen muss.

Frage: Bei den anderen Parteien gibt es entsprechende Tabellen.
Antwort: Nein, nur als Empfehlungen. Bei uns sind es Parteitags-
beschliisse. Wir waren in den letzten zwei Jahren im iibrigen vor die
Frage gestellt, ob wir, wenn wir ganz nahe an der Million sind, dies
melden sollten. Ich kann ja ruhig einmal enthiillen, dass ich immer
geraten habe, dies nicht zu tun. Wenn die Million erst einmal be-
kannt gemacht ist, und sie wird dann durch irgendwelche Zufallig-
keiten im ndchsten Vierteljahr einmal ein wenig unterschritten, was
dann? Wenn die Bundestagswahl so ausgeht, wie ich vermute, dann
behalte ich mir allerdings vor, diese Hemmungen gegeniiber dem
Nennen der Million fallenzulassen. Es ist keine Kunst fiir uns, die
Anstrengung einer kleinen zusdtzlichen Mitgliederwerbung zu ma-
chen, um die Millionengrenze zu iiberschreiten.

Frage: Herr Brandt, Sie glauben also insgesamt, die SPD sei in einer
Verfassung, die fiir einen Wahlsieg gentigt?

Antwort: Es gibt nichts auf der Welt, was nicht besser sein konnte.
Natiirlich konnte ich mir meine SPD in manchen Dingen noch
wirksamer vorstellen. Aber sie ist in einer Verfassung, um das Ringen
um das Vertrauen der Wahler gut bestehen und, was noch viel wich-
tiger ist, danach auch verniinftige Regierungspolitik machen zu
koénnen.
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Nr. 38

Aufruf des Vorsitzenden der SPD, Brandt, und des
Bundeskanzlers, Schmidt, an die Wihlerinnen und Wihler
25. August 1976

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 444/76 vom 25. August 1976.

Der SPD-Vorstand ist unter Leitung des Parteivorsitzenden Willy
BRANDT in Bonn zusammengetreten. Nach Beratung in diesem Gre-
mium richten Bundeskanzler Helmut SCHMIDT und der Vorsitzende
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Willy BRANDT, den
folgenden Aufruf an die Wahlerinnen und Wihler in der Bundes-
republik Deutschland:

L

IL.

Sozialdemokraten haben einen neuen Weg gebahnt. Es ist der
dritte Weg zwischen kapitalistischer Ellbogenherrschaft einer-
seits und kommunistischer Diktatur andererseits.

Die Biirger entscheiden dariiber, ob wir weiterarbeiten an
diesem Modell, weiter erfolgreiche Verstindigungspolitik und
beharrliche Reformpolitik treiben. Die Biirger entscheiden da-
ritber, ob unsere ausserordentliche wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit, das dichte soziale Netz und der beispielhafte soziale
Friede erhalten bleiben.

Oder ob unser Land zur gescheiterten Politik von vorgestern

zuriickkehrt. Denn das ist die Gefahr am 3. Oktober 1976."
Die CDU/CSU hat keine konkreten Alternativen. Kohl und
Strauss weichen aus. Deshalb fiithren sie den Wahlkampf mit der
vergiftenden Parole ,Freiheit oder/statt Sozialismus®. Diese Pa-
role ist Anstiftung zum geistigen Biirgerkrieg.’

Schon heute werden die Fithrer der Opposition der Geister
nicht mehr Herr, die sie selbst gerufen haben. Die radikale
Rechte fiithlt sich bestatigt, die Saat geht auf. Selbst Anhadnger der
Unionsparteien sind iiber den Rechtsruck in der Fithrung der
CDU/CSU tief besorgt. Was die CDU/CSU wirklich tun und las-
sen will, das kann bis heute kein Wihler erkennen.

220 Aufruf von Brandt und Schmidt zur Bundestagswahl, 25. Aug. 1976



III.

221

Wir fordern die CDU/CSU erneut auf, ihre Spalterformel und
ihre unehrliche Kampagne auf allen Ebenen endlich durch kon-
krete und verbindliche Alternativen zu ersetzen.

Gerade jetzt, wo die Fiihrer der Unionsparteien mit den
Angstmacher-Parolen der fiinfziger Jahre und sogar der Zeit nach
dem ersten Weltkrieg um die Riickgewinnung ihrer Macht
kdmpfen, ist die Stunde des nachdenklichen und miindigen
Biirgers gekommen.

Wofiir Sozialdemokraten stehen, das kann jeder an unseren

Leistungen der letzten sieben Jahre erkennen. Wir haben es in

unserem Regierungsprogramm gesagt. Im Grundsadtzlichen und

im Einzelnen.

1. Wir Sozialdemokraten stehen fiir den Vorrang der Vollbe-
schiftigung

Wir sind gegen jene, die meinen, ein ,gewisses Maf an Ar-

beitslosigkeit“ sei der wirtschaftlichen Stabilitat férderlich. Si-

chere und qualifizierte Arbeitspldtze fiir Mdnner und Frauen,
fiir Angestellte, Arbeiter und Selbstindige und eine leistungs-
fahige, stabile, weltweit konkurrenzfahige Volkswirtschaft
sind die entscheidenden Grundlagen fiir unsere Zukunft.

2. Wir Sozialdemokraten stehen fiir den Fortschritt, fiir die Si-
cherung des sozialen Netzes

Sozialdemokraten sind das soziale Gewissen der Nation. Wir

haben aus innerer Uberzeugung das soziale Netz dichter ge-

kniipft.

Weshalb wir entscheidenden Wert auf den Sozialstaat legen,

den das Grundgesetz verlangt:

— der Sozialstaat schafft Sicherheit und ,soziales“ Vermogen

fiir alle

— soziale Sicherung garantiert personliche Freiheit fiir Mil-

lionen, Freiheit von Not und Freiheit von Furcht

— das Netz der sozialen Sicherungen begriindet den bei-

spielhaften inneren Frieden in unserem Land.

Wir lassen keinen Abbau sozialer Leistungen zu. Die Renten

bleiben gesichert.
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Willy Brandt auf der Kundgebung in der Essener Grugahalle im Bundes-
tagswahlkampf 1976

3. Wir Sozialdemokraten stehen fiir die Politik stetiger Reformen

Noch vieles ist zu tun. Wer morgen sicher leben will, muss
heute fiir Reformen kdmpfen. Zum Beispiel in der berufli-
chen Bildung und im Umweltschutz. Zum Beispiel bei Abbau
des Numerus Clausus und des Leistungsdrucks in den Schu-
len. Zum Beispiel im Gesundheitswesen zur Senkung der
Kostenbelastung.

. Wir Sozialdemokraten stehen fiir Selbstverwirklichung und
tatsichliche Gleichstellung der Frau

Gegen erbitterten Widerstand haben Sozialdemokraten dafiir
gekampft, dass die Situation der Frau verbessert wurde. Zum
Beispiel beim Ehe- und Familienrecht, zum Beispiel beim Pa-
ragraphen 218 [StGB].> Auch in Zukunft kénnen Frauen auf
uns zdhlen.
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Iv.

223

5. Wir Sozialdemokraten stehen fiir die Politik der aktiven
Friedenssicherung;
durch Bindnis und Europidische Gemeinschaft im Westen,
durch Vertrige mit dem Osten
Zur Politik der Verstindigung und des Ausgleichs gibt es
keine Alternative. Die Schritt fiir Schritt erkdmpften Ver-
besserungen fiir die Menschen in beiden Teilen Deutschlands
diirfen nicht leichtfertig oder zynisch aufs Spiel gesetzt wer-
den. Scharfmacher auf der anderen oder auf dieser Seite von
Stacheldraht und Mauer diirfen nicht das Gesetz des Han-
delns bestimmen.
Die CDU/CSU wiirde riskieren, unser Land in die Konfronta-
tion und damit in eine ausweglose Isolierung zu treiben.

6. Wir stehen fiir Sicherheit und Freiheit
Seit iiber hundert Jahren haben Sozialdemokraten unter per-
sonlichen Opfern mehr Freiheit fiir die vielen erstritten: 8-
Stunden-Tag, Streikrecht, Frauenwahlrecht, flexible Alters-
grenze. 1933 hat die SPD im Reichstag gegen Hitlers Er-
madchtigungsgesetz gestimmt, anders als die politischen Vor-
laufer der Unionsparteien. Nach 1945 haben sich die Sozial-
demokraten im Ringen um die Freiheit Berlins und um die
Grundlagen unserer neuen Demokratie von niemandem
iibertreffen lassen.
Die Opposition will mit ihrer Spalterformel ,Freiheit oder/
statt Sozialismus“ die Grundwerte der SPD in die Ndhe zur
Unfreiheit riicken. Diese Falschung ist ihr Stil. Bei allen
Wahlen seit 1949 hat die CDU/CSU bisher behauptet, un-
serem Land drohe die Unfreiheit. Wir haben das Gegenteil
wahrgemacht: Die Freiheitsriume der einzelnen sind durch
die Sozialdemokraten ausgeweitet worden. Von Freiheit fiir
alle Biirger verstehen wir mehr!

Wir Sozialdemokraten sind stolz auf unser Land und auf unsere

Leistung. Sie wird auf der ganzen Welt anerkannt.
Wir haben auch das Unbequeme nie verschwiegen, auch

nicht vor Wahlen. Zum Beispiel innerhalb der Europdischen
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Gemeinschaft oder bei der Mehrwertsteuer. Wir haben inmitten
einer Weltwirtschaftskrise fiir den Aufschwung gekampft. Ent-
gegen allem Chaos-Geschwitz durch die CSU wund aller
Schwarzmalerei durch die CDU haben wir den Aufschwung
herbeigefiihrt.

Wir appellieren an alle, sich auch jetzt keine Angst einreden
zu lassen, sondern sich in eigener Verantwortung zu ent-
scheiden. Unser Volk hat allen Grund, selbstbewusst und opti-
mistisch in die Zukunft zu sehen.

Wir appellieren an jene vielen Mitbiirger, vor allem an die
vielen Frauen und an die vielen jungen Leute, die uns 1972 den
Auftrag gegeben haben, ein Stiick mehr Gerechtigkeit und mehr
Chancengleichheit fiir sie durchzusetzen. Auch wenn Sie noch
schnellere Fortschritte erwartet haben — bitte priifen sie niich-
tern und gerecht, was geleistet worden ist. Priifen Sie, welche
Partei und welche Regierung Ihren Sorgen und Fragen auch in
den ndchsten vier Jahren gerecht werden wird. Falls Sie diesmal
der Wahl fernbleiben, so belohnen Sie nachtraglich diejenigen,
welche Reformarbeit zu Threm Nachteil blockiert und behindert
haben.

1972 haben fast zwei Millionen mehr Mitbiirger als zuvor ge-
wahlt. Die Wahlbeteiligung war hoher als je zuvor. Die meisten
haben SPD gewdhlt.* Es war nicht umsonst. Nie ist soviel fiir die
soziale Sicherung der Arbeiter, Angestellten und Rentner ge-
schehen wie seit 1969. Nie ist so viel fiir Behinderte geschehen,
wie in den vergangenen vier Jahren; nie ist so viel fiir allein-
stehende Miitter geschehen, wie in den vergangenen vier Jahren;
nie ist so viel fiir die soziale Sicherung der Landwirte und der
Selbstindigen geschehen.

Wir bitten Sie alle, uns auch fiir die nachsten vier Jahre poli-
tischen Riickhalt zu geben. Wir bitten um Ihre Erststimme und
um Thre Zweitstimme. Wer nicht zur Wahl geht, der hilft damit
jenen Politikern, von denen Sie nichts zu erwarten haben.

Angesichts einer weltweit schwierigen Lage darf man nicht
mitten im Strom den Steuermann wechseln. Die Opposition hat
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weder den Mann noch das Konzept, die Aufgabe zu meistern.
Deshalb darf sich keine Wahlerin und kein Wahler der Ent-
scheidung am 3. Oktober 1976 entziehen.

Bewdhrte Politik wahlen, Sozialdemokraten wahlen. Auf jede
einzelne Stimme kommt es an.>

Nr. 39

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
hessischen Ministerprisidenten, Osswald

30. September 1976

AdsD, WBA, A 11.5, 22.

Lieber Albert,

es ist schade, dass wir seit der grossen Frankfurter Kundgebung"
nicht mehr miteinander haben sprechen kénnen. Ich kann mir den-
ken, dass Dich manches von dem, was nun seit geraumer Zeit im
Gange ist, mit Bitterkeit erfiillt.” Gerade deshalb sollst Du wissen,
dass ich mit guten Gedanken bei Dir bin. Wenn ich noch mit einem
personlichen Rat zur Verfiigung stehen konnte, wiirde ich mich dem
natiirlich nicht entziehen. Allerdings bin ich bis Sonntag noch voll
eingespannt. Montag/Dienstag haben wir Parteivorstand und Partei-
rat. Aber ich bin natiirlich auch zwischendurch erreichbar.

Mit allen guten Wiinschen und in kameradschaftlicher Verbunden-
heit,

Dein

Willy Brandt
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Nr. 40

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

10. Oktober 1976

AdsD, WBA, A g, 12.

Lieber Helmut,

ich hoffe, Du kommst in dieser und der nichsten Woche ein bisschen
zum Ausruhen. Mein Domizil — mit Biichern und vielen Zetteln — bis
zum 24. [Oktober 1976] ist Minstereifel." Dort bin ich immer er-
reichbar. Heute nur zu wenigen Punkten.

1.) Es wdre nicht schlecht, wenn Du auf dem Berliner Landes-
parteitag ein insgesamt freundliches Wort an und iiber die Partei
fandest. Einmal ist es wirklich so, dass die Genossen einen — auch
verglichen mit 1972 — geschlossenen Wahlkampf gefithrt haben. Zum
anderen ist es eine beliebte und verstandliche Taktik des Gegners und
der ihn begleitenden Presse, uns immer wieder den Stempel der Zer-
rissenheit aufzudriicken. So schon, wie Strauss und Kremp uns haben
mochten, werden wir natiirlich nie aussehen. Ich habe es deshalb
auch nicht fiir besonders weise gehalten, dass Hans-Jochen Vogel
nach der Sitzung seines Landesvorstandes zundchst mal wieder das
Thema der Abgrenzungen nach vorn gertickt hat. Das ist auch eine
Frage, aber nicht eine Hauptfrage, vor der die bayerischen Sozial-
demokraten stehen. Uber Bayern hinaus: Wenn die Partei bereit ist,
wahrend der vier vor uns liegenden Jahre die Regierung durch Dick
und Diinn zu stiitzen und zu verteidigen, dann hat sie dafiir ein Vor-
schusslob verdient, abgesehen davon, dass ihr die Notwendigkeit der
offenen innerparteilichen Meidungsbildung bestatigt werden muss.

2.) Wir haben nicht mehr miteinander sprechen konnen, seit
ich Mittwochabend zur Sitzung der beiden geschiftsfithrenden Vor-
stainde in Hannover war und ich mich Freitagmittag auf der Riick-
fahrt von der Trauerfeier fiir Horst Schmidt mit Oskar Lafontaine,
dem Saarbriicker O[ber]B[iirgermeister], getroffen habe.
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Uber Niedersachsen wird Dir vermutlich Karl Ravens berichtet
haben oder noch berichten. Es scheint eine Chance zu bestehen, die
FDP davon abzuhalten, jetzt in die Albrecht-Regierung zu gehen.’
Wenn sich das bis nach der Jahreswende hinziehen ldsst, werden sich
die FDP-Leute fragen, ob es dann ein gutes Jahr vor den Wahlen
iiberhaupt noch einen Sinn ergibt.

Im Saarland ist eine Losung, an der wir beteiligt sind, nicht ge-
gen Lafontaine zu machen — es sei denn, wir erkladrten, das Vaterland
sei in Gefahr. Auch dort scheint die FDP sehr zu zogern, zumal ihr bei
einer Koalition mit der CDU erneuter Streit ins Haus steht. La-
fontaine meint, es konne ein Zeitpunkt kommen, zu dem auch der
CDU nichts anderes tibrig bleibt, als Neuwahlen zuzustimmen.

Ich meine, Du solltest einmal mit Roder sprechen, aber das hat
Zeit, bis Du wieder in Bonn bist. Vorher sollten wir wohl das Prasi-
dium in die Problematik beider Linder einbeziehen.

3.) Wischnewski hat Dir eine Aufzeichnung tiber Personalia, die
das AA betreffen, gegeben. Ich gehe davon aus, dass Du hieriiber mit
Genscher reden wirst.

Wenn es schon nicht zu vermeiden ist, dass van Well Staats-
sekretdr wird (neben Hermes, der der CDU nicht nur nominell ange-
hort), miissen wir sehr darum bitten, dass Hoppe als Personalchef
verldngert wird. Negwer, jetzt U[nter]A[bteilungs]-Leiter, ist ein mog-
licher Nachfolger.

Der Vorschlag, Karl-Hans Kern zum Leiter der Kulturabteilung
zu machen, kommt von Hoppe. Ich meine, dies ist nicht unverniinf-
tig.

Zu erwdgen wadre auch, ob man Karl Kaiser als Leiter des Pla-
nungsstabes gewinnen kann. Ich halte ihn fiir befdhigt, in der
nichsten Runde Staatssekretdr zu werden. (Alternative: ihn jetzt be-
wusst in seinem Institut zu lassen und in vier Jahren in den Bundes-
tag zu bringen, wo wir auf diesem Gebiet schwicher sind, als es
eigentlich zu verantworten ist.)

Besonders wichtig ist es, dass der Aussenminister bei der Be-
setzung wichtiger Botschaften weiterhin das Einvernehmen mit dem
Bundeskanzler herstellt.
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4.) Ende November ist nun in Genf der mehrfach hinaus-
geschobene Kongress der Soz[ialistischen] Internationale. Du solltest
priifen, ob Du einen Tag dorthin kommen willst. Es wiirde die Sache
aufwerten. Allerdings weiss ich nicht recht, ob ich Dir dies — vierzehn
Tage vor der Neuwahl und Abgabe der Regierungserkldrung?® — emp-
fehlen soll. Einen Sinn ergdbe es, dort etwas zur Weltwirtschaft zu
sagen. Aber Du wiirdest Dich tiber das, was einige andere sagen, viel-
leicht mehr drgern, als es sich lohnt. Lass Dir die Sache bitte durch
den Kopf gehen und gib mir dann Bescheid. (Ein Resolutionsentwurf,
der recht unbefriedigend ist, wird von Ehrenberg und Bahr iiber-
arbeitet.)

Der Vorsitz scheint in Genf auf mich zuzukommen, wie es Dir ja
auch Kreisky angedeutet hatte.* Ich erkldre weiterhin, man maoge
sich nach einem anderen geeigneten Kandidaten umsehen. Wilson
wird von denen, auf die es ankommt, nicht fiir ein solcher gehalten.
Wenn mir dies nicht erspart bleibt, muss ich von Anfang an auf-
passen, dass uns nicht tiber Gebiihr angelastet wird, was sich aus der
Lage anderer Parteien in anderen Landern ergibt.

Mit herzlichen GriiRen
Dein Willy

P.S.: Ich sehe und hore, dass tiber den Bundesgeschiftsfithrer viel ge-
redet und wohl auch gekungelt wird. Trotzdem mdchte ich bei dem
bleiben, worauf wir uns am Abend des 3. Oktober [1976] verstindigt
hatten; d.h. interimistische Regelung und dann Entscheidung im
Zusammenhang mit den anderen Personalia.> Ich bedaure ein biss-
chen, dass einige derer, die jetzt vorberaten, nicht auf den Vorschlag
des Parteivorsitzenden warten. Dabei ist klar, dass es keine Losung
geben kann, die nicht Deine Zustimmung findet.

Wlilly]
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Nr. 41

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

15. November 1976°

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 9: 1976 A—Z.

Lieber Helmut,

wegen der deutschland- und aussenpolitischen Themen, um die ich
mich bei den Koalitionsgesprachen kiimmern soll: Gilt hierfiir auch,
dass Ausarbeitungen der Ministerien zugrundegelegt werden? Fiir
mich wire dies eine Erleichterung. Wenn meine Voraussetzung zu-
trifft, wiirde ich mir also gern anschauen, was das AA + das BMB auf-
geschrieben haben.

Im Zusammenhang mit dem Bundesgeschiftsfiihrer ergibt sich
noch eine Konsequenz, iiber die wir Freitagabend nicht gesprochen
haben: Holger [Borner] scheidet auf eigenen Wunsch aus dem Prasi-
dium aus. Egon Bahr kann, da noch nicht PV-Mitglied, dem Prasi-
dium nur beratend angehoren (was ja keinen praktischen Unter-
schied bedeutet). Es bedarf also einer Hinzuwahl. Wilhelm Droscher
meint, man solle Ehmke hierbei nicht ibergehen (zumal dies auch
die Zustimmung von Oertzens finde, der nach dem Mannheimer
Parteitag knapp gegen [Hans-]JJochen Vogel unterlegen war). Ich
mochte mich nicht erneut engagieren, sondern Drdschers Sondie-
rungen abwarten.

Wegen der erweiterten (6ffentlichen) Tagung des Parteirates
Ende Januar [1977]: Irgendwer, ich weiss nicht mehr, ob es E[gon]
B[ahr] war, hat mir den Eindruck vermittelt, Du befiirchtetest, dort
solle schon wieder ein Programm gemacht werden. Dem ist nicht so!
Was ich zu Papier bringe, sind Anregungen zur Vertrauensarbeit der
SPD, aber nicht mit dem Ziel, daraus eine Beschlussvorlage zu ma-
chen. Koschnick soll bei gleicher Gelegenheit iiber die Organisation,
Ben Wisch [Hans-Jiirgen Wischnewski] iiber die internationale Ar-
beit sprechen. — Was Deinen Part angeht (am besten nicht Don-

229 Brandt an Schmidt, 15. Nov. 1976



nerstag nachmittag, sondern Freitagfrith und damit fiir die Wochen-
endpresse), so musst Du Dir das Thema bald iiberlegen. Mir schiene
es lohnend, dass Du, nachdem dann das Regierungsprogramm als
allgemein bekannt unterstellt werden kann, etwas zur gemeinsamen
Verantwortung der Sozialdemokraten in Bund, Lindern und Ge-
meinden sagen wiirdest. Der Fraktionsvorsitzende [Herbert Wehner]
miisste wohl anschliessend auch zu Wort kommen.

Noch eine Personal-Bemerkung: Conny Ahlers gehort zu denen,
die nicht vom Liegenlassen besser werden. Er hat sich kontinuierlich
fir verteidigungspolitische Fragen interessiert, und die Fraktion
wadre gut beraten, wenn sie ihn mit aktivierte.

Mit herzlichen Griifien
Dein W[illy]

PS

1) Klaus Schiitz akzeptiert voll die Bu[ndes]pra[sidenten]-Formel
betr. Nationalstiftung.” Er bittet nur dringend darum, die Sache nicht
weiter zirkulieren zu lassen, sondern dafiir zu sorgen, dass rasch mit
einem kompetenten Vertreter der CDU-Kultusminister gesprochen
wird.

2) Mit Egon Franke habe ich so gesprochen, wie es Freitagabend
in Aussicht genommen war — natiirlich, ohne die ihn betreffenden
Personalia zu beriihren.

3) Hermann Schmidt-Wiirgendorf> war bei mir und erwdhnte
den Besuch bei Dir. Bei ihm wird es, falls es bei einer Neubesetzung
bleibt, sehr auf die honorige Form ankommen.
<Br[andt]>
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Nr. 42

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

21. Dezember 1976"

AdsD, WBA, A 11.3, 38.

Lieber Herbert,
Du hast mich in sehr freundlicher Weise zu meinem Geburtstag be-
glickwiinscht und beschenkt.? Ich mdchte mich dafiir bedanken.

Sodann mochte ich, zugleich in Ruts Namen, Dir und den Dei-
nen einen mehr als konventionellen Gruss zum Fest entbieten und
damit alle guten Wiinsche zum neuen Jahr verbinden.

Was immer gewesen ist? und zwischen uns gekommen sein mag:
Uns bleibt gar nichts anderes iibrig, als an einem Strang zu ziehen,
wo es sich darum handelt, unsere Partei so in Form zu halten oder zu
bringen, dass sie Unheil abwenden kann.

Ich weiss es sehr zu schitzen, dass Du Dich in der Fraktion fir
eine <monikolore>* Zusammensetzung des Vorstandes engagiert
hast. Dazu ist es ja dann auch gekommen. Mein Interesse richtete
sich nie nur auf die eine Person, obwohl ich es fiir richtig hielte, wenn
Ehmke nun im Januar [1977] mit einer spezifischen Verantwortung
betraut wiirde.’

Mindestens ebenso wichtig ist es, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen Parteihaus und Fraktion verstarkt und verbessert wird. Egon
Bahr wird dariiber mit Konrad Porzner sprechen, und ich bitte um
Deine forderliche Unterstiitzung.

Mit nochmaligen guten Wiinschen,
Dein
Willy Brandt

PS: Ich hatte Heinz Rapp erwidhnt. Versuche ihn doch, bitte, ein-

zubauen, sei es bei internationaler Wahrung, sei es bei Weltwirt-
schaft.®
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Nr. 43

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Parlamentarischen Staatssekretir im Bundeskanzleramt,
Wischnewski

23. Dezember 1976

AdsD, WBA, A 11.3, 38.

Lieber Hans-Jiirgen,

Du wirst diese Zeilen erst nach dem wohlverdienten Weihnachtsur-
laub vorfinden; das ist auch ganz in Ordnung. Worauf mich Horst
Ehmke heute noch hinwies, ist Folgendes:

Wihrend bisher die Aufgaben in der Fraktion in gewisser Hin-
sicht zwischen dem Vorsitzenden des Arbeitskreises’ und dem Ob-
mann (Sprecher) der Arbeitsgruppe aufgeteilt waren, hat Hlorst]
E[hmke] den Eindruck, dass eine neue Aufteilung vor sich geht, die an
ihm vorbeigeht.

Ich kann das nicht beurteilen. Ich meine nur — und das muss
auch H[elmut] S[chmidt] wissen: wenn die Rednerliste der Fraktion
(zur Aussenpolitik) Bruno Frliedrich] und Kurt M[attick] vorsieht und
Horst E[hmke] dabei erneut aussen vor bleibt, kann es einen Eklat
geben. Jedenfalls mochte ich vorsorglich darauf hingewiesen haben,
dass sich hier Fehlentscheidungen anbahnen kénnten.?

Mit herzlichen Griiflen
Dein
Willy]
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Nr. 44

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Wehner, an den Vorsitzenden der SPD, Brandt

30. Dezember 1976’

AdsD, WBA, A 11.3, 38.

Lieber Willy! Fiir Deinen Brief vom 21. 12. [1976]° danke ich Dir
sehr herzlich. Am gleichen Tage traf per Boten der wunderschéne
<Julstjdrna>3 ein, den Rut [Brandt] geschickt hat. Lotte [Wehner| hat
daran ihre besondere Freude; ich danke Euch.

Dein Brief hat mir Mut gemacht. Das Jahr 1977 wird uns auf be-
sondere Weise und recht vielseitig fordern. Ich hoffe, dafl wir uns den
Anforderungen gewachsen zeigen. Der Start der Bundestagsfraktion,
der im Januar vervollstandigt werden muf}, wird schliefilich besser
sein als zu befiirchten war.

Mit H[einz] Rapp hatte ich gesprochen, und wahrscheinlich gibt
es eine Losung, die ihm Auslauf gewdhrleistet. Bei einigen anderen
denke ich dhnlich. Obwohl das Stichwahlergebnis [Karl] Liedtke/
[Horst] Ehmke sich in einem oder anderen Fall wiederholen konnte.*

Die taktischen Kniffe der FDP werden uns mehr zu schaffen
machen als gut ist. Manche Notwendigkeiten sowohl im Bund als
auch in Lindern werden von uns noch eingehend bedacht werden
miissen. Niedersachsen und Hamburg bediirfen besonderer Auf-
merksamkeit.

In der Bundestagsfraktion konnen wir, wenn die personellen
Entscheidungen getroffen sein werden, manches tun, was sowohl
ausgleichend als auch anregend wirken wird. Der ,kleine Parteitag“
kann dazu manche Anregung geben, aber wir diirfen es nicht allein
auf ihn ankommen lassen.

Nun mochte ich Dich bitten, einen Vorschlag zu iiberlegen; er
betrifft ,Die Neue Gesellschaft®. Ich habe seiner Zeit — mit Deiner
Billigung — die ,Chefredaktion® iibernommen, um Leos® redak-
tionelle Aufbauarbeit sich weiter entwickeln zu lassen. Jetzt er-
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scheint es mir an der Zeit, daff Du als Herausgeber einiges neu ord-
nest.

Meines Erachtens kann der Herausgeberkreis verandert und
mufl der Redaktionsbeirat erneuert werden. Die Aufgabe des Chef-
redakteurs kann nunmehr einem anderen {ibertragen werden. Wenn
Du’s fiir richtig haltst, konnte sie Horst Ehmke angetragen werden.
Mit den beiden verbliebenen Redakteuren wiirde er — denke ich —
klar kommen. Bitte, iiberlege dieses Revirement.

Damit mochte ich’s fiir heute genug sein lassen.

Noch einmal: Meine guten Wiinsche und das, was in meinen
Kriften steht, mochten Dich durch das neue und wohl schwierige
Jahr begleiten und Dir helfen.

Mit herzlichen Gruflen — auch von Lotte [Wehner] und Greta [Bur-
mester] — an Dich und die Deinen verbleibe ich

Dein

Herbert.

Nr. 45

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

28. Februar 1977*

AdsD, Dep. Bahr, 412A.

Lieber Helmut,

bei einer Gesamtbeurteilung unserer Lage, wie Du sie in Deinem
Neujahrs-Papier’ vorgenommen hast, ergibt sich auch fiir mich das
besondere Gewicht der 6konomischen Fragen. Dabei wird vor allem
Sorge machen, wie es gelingt, die Arbeitslosigkeit deutlich zu redu-
zieren. Solange es unausgenutzte Kapazititen in betrdchtlichem
Umfang gibt und die weltwirtschaftlichen Erwartungen maflig sind,
ist es schwer, die Bereitschaft zu neuen Investitionen zu sehen, es sei
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denn zu solchen, die zusdtzliche Rationalisierung mit negativen
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt bringen. Ohne eine fiithlbare
Entlastung auf dem Arbeitsmarkt in den Jahren 1978 und folgende
wird die Partei gegentiber ihren Wihlern, aber auch durch die dann
in ihr selbst stattfindenden hdrteren Auseinandersetzungen iiber zu-
sdtzliche Mafinahmen in eine schwierige Position kommen.

Was die Stellung der Bundesrepublik angeht, sehe ich auf der
einen Seite ebenfalls unsere wirtschaftliche Stirke und daraus re-
sultierende Verantwortung, nicht zuletzt fiir einen Kurs moglichst
ausgepragter Soliditdt. Auf der anderen Seite sprichst Du selbst von
»~Handikaps der deutschen Politik“. Diese und der Zwang zu einem
relativ engen Kontakt mit den Vereinigten Staaten und dem Erhalt
des europdischen Verbundes setzen unserem Gewicht deutliche
Grenzen. Wir diirfen es psychologisch und politisch nicht iiber-
schdtzen. Das gilt es auch bei Auﬁerungen zu bedenken, die nicht so
ernst gemeint oder durchaus berechtigt sind, die aber schaden kon-
nen, wenn sie dem Objekt der Kritik zur Kenntnis kommen.

In diesem Zusammenhang mochte ich H[erbert] W[ehner]|s An-
merkung tber ,Friedenssicherung durch eigene Beitrdge“ unter-
streichen. Hier hat die Bundesrepublik eine Art Schliisselposition,
wie sich beim Vier-Michte-Abkommen [iiber Berlin] — sowohl was
Inhalte als auch Methodik angeht — gezeigt hat;? das heiflt: Es geht
meines Erachtens nicht allein darum, ,unsere Entspannungspolitik
bilateral gegeniiber der Sowjetunion essentiell voranzutreiben®, son-
dern es geht, vor allem bei MBFR, darum, mit den USA und der So-
wjetunion, das heiflt, unter den drei in diesem Zusammenhang we-
sentlichen Faktoren einen Konsens zu erreichen. Dafiir konnten wir
eine entscheidende Rolle spielen. Allerdings darf man bezweifeln, ob
die Methoden unserer Diplomatie dazu reichen.

Im tbrigen sehe ich bis in die letzten Tage, wie wichtig gegen-
iber Ost-Europa bzw. den Regierungen der W[arschauer]P[akt]-Staa-
ten unser Verhdltnis zur Sowjetunion ist, zumal der Spielraum der
DDR ziemlich konstant zu wachsen scheint.

Was die Zukunft der Entspannungspolitik angeht, kann man
wohl davon ausgehen, daf} ihre Gefdhrdung, soweit sie durch eine
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falsch angelegte und verstandene Kampagne zugunsten der Men-
schenrechte erfolgt, eingeddimmt werden kann. Im Windschatten der
amerikanisch-sowjetischen Bemithungen wird auch bei uns wieder
deutlicher werden, dafl die Gegner der Entspannungspolitik sich
auch mit Amerika anlegen miissen. Das wird nicht nur Bedeutung
fir die CDU haben, sondern auch fiir unseren Koalitionspartner,
vielleicht sogar unter dem Gesichtspunkt, dafl Riickfdlle in iberholte
Formen und juristische Fallstricke unserer auswartigen Politik redu-
ziert werden konnen.*

Zur FDP: Auch heute noch gilt die Ostpolitik als Markenzeichen
der Koalition. Es sieht so aus, als ob die Kréfte in der CDU stark genug
sind, die diese Partei insgesamt daran hindern, eine realistische Hal-
tung zu den ostpolitischen Fragen zu gewinnen. Es muf deutlich
werden, daf FDP und SPD auf diesem Feld ihre Tradition progressiv
weiterentwickeln. Auch wenn damit allein sicher noch kein ,Bund-
nis“ zur FDP zu erreichen ist, besteht zur Polemik gegen einen sol-
chen Versuch kein Anlaf.

Im Gegenteil: Die Mehrheit der FDP-Anhdnger ist fiir die Zu-
sammenarbeit mit uns. Je mehr wir darauf bestehen, dafl dies eine
konventionelle Koalition sei (und auf eine gewisse ,,ﬁberhéhung“
verzichten), umso mehr erleichtern wir politisch-psychologisch ein
Umsteigen. Es mag sein, daf$ der Zug insoweit schon abgefahren ist;
ich wollte doch noch mal deutlich machen, daff ich mich seinerzeit
nicht von Schwarmereien habe leiten lassen.

Zur CDU: Sie hat es schwer, aus der Total-Opposition heraus-
zukommen. Das vermindert ihre Glaubwiirdigkeit und Regierungs-
fahigkeit. Trotzdem sollten wir aus staatspolitischen Griinden noch
zielstrebiger als bisher daran arbeiten, daf} der Union das Verharren
in der Total-Opposition erschwert wird. Dazu gehoren die Fahigkeit
zum Differenzieren, die Bereitschaft zum Gesprach (mit solchen Per-
sonen und Gruppen, die dafiir in Betracht kommen) und auch das
Angebot partiellen Zusammenwirkens, wie jetzt bei der Energie-
politik. Von anderem abgesehen: Es darf auch nicht so werden, daf}
die FDP die Funktion des Gesprachspartners nach beiden Seiten
ibernimmt.
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Im brigen bin ich sehr dafiir, dem Gedanken nachzugehen, den
Du im Zusammenhang mit einem neuen Weltwirtschaftsgipfel for-
muliert hast, ndmlich die ,Schaffung einer fiir einen allgemeinen
Beschidftigungsanstieg ausreichenden internationalen Nachfrage, vor
allem nach Investitionsgiitern, zur gemeinsamen Aufgabe der welt-
wirtschaftsfithrenden Regierungen“ zu machen.> Dies ist ein Hebel,
der viel bewirken kann:

1. Die Weiterentwicklung dieses Gedankens ist geeignet, die kaum
operablen Vorschlidge, die es heute im Nord-Siid-Dialog gibt,
konstruktiv zu erganzen bzw. zu ersetzen.

2. Mittelfristig gibt es kaum einen anderen Ansatz, um iber die
Ausnutzung bestehender Kapazitdten zu neuen Investitionen und
damit zum Abbau der Arbeitslosigkeit zu kommen — Erganzung
durch nationale, zumal strukturpolitische Maffinahmen vorbe-
halten.

3. Die Menschen erwarten nicht nur, dafl die Regierung tber die
Kompetenz verfligt, zu regeln, was der Staat regeln muf, sondern
sie wollen, tiber alle Ziffern hinweg, auch das Bewufltsein eines
zukunftsbezogenen Sinnes erhalten.

Alle drei Punkte konnten durch diesen Ansatz gefordert werden,
ohne daR wir die Okonomie gewissermafRen zur neuen Parteiideo-
logie werden lassen.

Schliefllich noch ein Wort zu dem verschiedentlich fiir Mitte der
Legislaturperiode in Aussicht gestellten Revirement: Meine Er-
fahrung, auch aus anderen Landern, spricht dafiir, hierzu moglichst
wenig anzukiindigen. Fiir den Verteidigungsminister gilt im beson-
deren, daf seine Stellung geschwdcht ist, sobald man tiber seine Ab-
16sung spricht. (Dies unabhédngig davon, daf} Gleorg] L[eber] jetzt in
Fraktion und Partei eine starke Stellung hat.)°

Du siehst, auch ich habe meine Bemerkungen unsystematisch
gemacht und hatte auflerdem den Vorteil, manches nicht wieder-
holen zu miissen, was Herbert schon geschrieben hat.

Mit herzlichem Gruf3

<Dein W[illy]>”
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Nr. 46
Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf dem
Auflerordentlichen Landesparteitag der Hamburger SPD

15. April 1977

AdsD, WBA, A 11.5, 24.

L

Die sozial-liberale Koalition zeigt sich in den letzten Monaten nicht
in bester Form. Der neuen Bundesregierung sind ihre ersten hundert
Tage sicher linger vorgekommen; gut, daf} sie hinter uns liegen. Un-
sere Partei, die sich vor der Verantwortung nicht driicken darf, muf
Anzeichen von Schwiche und mangelndem Selbstvertrauen tiber-
winden. Ich bin dafiir, nicht um die Schwierigkeiten herumzureden,
sondern den Problemen nachzugehen und Wege nach vorn deutlich
zu machen. Beginnen wir mit der eigenen Partei.

Das Ergebnis der hessischen Kommunalwahlen® war nicht dazu
angetan, Stiirme von Begeisterung auszuldsen. Es gibt keine Veran-
lassung, eine Schlappe zu verniedlichen. Aber es besteht durchaus
Veranlassung, darauf hinzuweisen, daff sich seit dem vorigen Som-
mer eine wesentliche Verdnderung im Verhaltnis zwischen Biirgern
und Parteien nicht ergeben hat. Das heif’t: die hessischen Landtags-
wahlen im nichsten Jahr sind zu gewinnen.? Das heifdt: die ndchst-
jahrigen Wahlen sind insgesamt nicht negativ vorentschieden.

Natiirlich haben die Hessen in einer bundespolitisch nicht sehr
giinstigen Stimmungslage wahlen miissen. Einige der Beteiligten ha-
ben dabei allzu leicht {ibersehen, daf} es am Platz gewesen ware, auch
gewissen landespolitischen und grofistidtischen Ursachen nach-
zuspiiren. Es ist so bequem und auch nicht neu, Misserfolge ,nach
oben“ abzugeben. Auch in Hamburg kennt man den Satz: Der Sieg
hat viele Viter, die Niederlage ist ein Waisenkind.

Wir schreiben Mitte April [1977]; Ende Januar [1977] hatten wir
in Godesberg eine Tagung des erweiterten Parteirats. Die Offentlich-
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keit konnte sich davon iiberzeugen, dafl wir in der Lage waren, uns
eines neuen Arbeitsabschnitts mit einem soliden Vorrat an gemein-
samen Uberzeugungen anzunehmen. Vor allem waren wir uns da-
ritber im klaren, daf} unsere Vertrauensarbeit wichtiger genommen
und mit neuen Impulsen ausgestattet werden miisse.

Ich habe von einem neuen Start nicht soviel gemerkt, wie ich es
gewlinscht hitte. Stattdessen ist leider festzustellen, daf nicht alle
unsere Freunde und Anhdnger immun sind, wenn ihnen interessierte
Leute eine ,Krise der SPD“ aufreden wollen. Mich betruibt, wie leicht
oft gegnerische Parolen bei uns Eingang finden und daff manche un-
serer Freunde sich ohne Not in die Verteidigung drdngen lassen. Ich
wiinsche mir in unseren Reihen mehr Selbstvertrauen und mehr
Selbstbewufitsein.

Man darf dem Gegner nicht die Stichworte liefern, man darf sich
durch ihn auch nicht ins Bockshorn jagen lassen. Im iibrigen und bei
aller Bereitschaft zur Selbstkritik: Diese unsere SPD kann und wird
natiirlich nie so werden, wie sie Straufl und die Rechtspresse gern
haben mochten. Riickschlédge, die wir hinzunehmen haben, miissen
wir gemeinsam auffangen und {iberwinden durch ernste, harte Ar-
beit jedes einzelnen an seinem Platz der Verantwortung. Dazu ist er-
forderlich, daf} die Arbeit der Bundesregierung auch iiber schwierige
Wegstrecken hinweg mitgetragen und positiv beeinflufit wird. Und
am Regierungsbiindnis mit den Freien Demokraten diirfen wir nicht
riitteln lassen. Es gibt dazu keine verntinftige Alternative. Flucht in
die Opposition ware weder verniinftig, noch eine Alternative.

Flucht aus der Verantwortung des Tages ist ohnehin nicht er-
laubt. Und doch diirfen wir das Denken in Kategorien, die {iber den
Tag hinausfithren, nicht zu kurz kommen lassen. Mit Wunschden-
ken ist in der Politik nichts gewonnen, aber sozialdemokratische Po-
litik muf selbstverstandlich zukunftsorientiert bleiben; sie darf nicht
zu einer Ideologie des Pragmatismus gerinnen.

Die Schwierigkeiten, mit denen es die Politik zu tun hat, werden
nicht geringer werden. Es wird einer starken Uberzeugungskraft be-
diirfen, wenn wir den Biirgern mit Erfolg erldutern wollen, daf} sie
zunehmend mit immer wieder neuen Problemen werden leben miis-

239 Rede auf dem SPD-Landesparteitag Hamburg, 15. April 1977



sen. Keine politische Fithrung kann den Menschen ein insgesamt
konfliktfreies Leben sichern, denn es wird ein konfliktfreies Leben
nicht geben. Dies ist nicht die Aussage eines Pessimisten, denn der
bin ich nicht. Woran mir liegt, ist eine realistische Orientierung und
damit eine solche, die Hysterikern wenig Spielraum laf3t. Wir leben
nicht in einer kurzfristigen Ausnahmesituation — weder, wenn wir an
die weltwirtschaftlichen Probleme denken, noch wenn wir uns an-
dere Wandlungsprozesse vergegenwartigen.

Wir leben nicht in einer ganz besonderen Phase, die spiter wie-
der zuriick pendeln konnte in die Normallage einer vermeintlich
sguten alten Zeit“. Es 13t sich voraussagen, daf die Menschheit fiir
alle jetzt iiberblickbare Zeit mit wachsenden neuen Problemen kon-
frontiert sein wird. Das realistische Ziel kann nur lauten: die gefihr-
liche Liicke bei uns in Deutschland mdglichst klein zu halten. Eine
nach vorn gerichtete und verantwortungsbewuflte Politik wird star-
ker als frither abhdngen von den Einsichten der Menschen und ihrer
Bereitschaft, in immer neuen Situationen der Herausforderung zu le-
ben. Fiir uns heifit dies: die Arbeit des Tages nicht zu vernachldssigen
und uns gleichzeitig mit den weiterreichenden Problemen ausein-
anderzusetzen, sie auf den Priifstand der offentlichen Diskussion zu
bringen — selbst dann, wenn allgemein iiberzeugende Losungen, von
Patentrezepten ganz zu schweigen, auf sich warten lassen. Problem-
bewufitsein ist nicht alles, aber es ist mehr als nichts und es ist gewif
das Salz jeder ehrlichen, nach vorn gerichteten Politik.

Wenn wir fragen, warum uns ein Stiick Glaubwiirdigkeit ver-
loren gegangen sein konnte, diirfen wir dieses Feld der Vorausschau
nicht iibersehen: Unser Volk braucht die moralische Uberzeugung,
die in und aus der sozialdemokratischen Bewegung lebt. Es braucht
die grundsitzliche Orientierung, um die sich unsere Partei immer
wieder bemiiht. Es braucht die Fihigkeit zum objektiven Vergleich
und die Bereitschaft zum furchtlosen Blick in eine problembeladene
Zukunft.

Aber dazu gehort eben zundchst die unabldssige Bewdhrung im
Alltag. Dazu gehort die nie nachlassende Vertrauensarbeit. Dazu ge-
hort die stindige Ndhe zu den Bilirgern: Sozialdemokraten miissen so
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sprechen, daf} sie verstanden werden; eine Volkspartei darf die Spra-
che des Volkes nicht verlernen. Sozialdemokraten sind iibrigens auch
nicht dazu da, mit verkniffenen Gesichtern und ohne Sinn fiir Froh-
lichkeit durch die Lande zu ziehen.

Dem Humor und auch der Toleranz sind Grenzen gesetzt. Was
wir zu den Vorgiangen beim Bundeskongrefl der Jungsozialisten ge-
sagt haben und was Egon Bahr dazu in die Wege geleitet hat, sollte
nicht mifverstanden werden, als ob wir uns einen lammfrommen
Nachwuchs wiinschten. Ich wiinsche mir eine lebendige Partei, mit
einer kritischen jungen Generation. Aber was wir natiirlich nicht
brauchen konnen, ist die Vorstellung von einer Partei in der Partei.
Auflerdem habe ich die Groflsprecherei satt, die so tut, als spreche
man fiir 400 ooo junge Sozialdemokraten, wihrend wohl nicht mehr
als ein Fiinftel davon an Juso-Arbeitsgemeinschaften beteiligt ist.

Die Politik der SPD im Verhdltnis zu Kommunisten oder kom-
munistisch gesteuerten Komitees ist seit langem entschieden. Wer
hier seinen eigenen Weg gehen und unsere eindeutigen Beschliisse
miflachten will, der hat als Staatsbiirger das Recht dazu. Aber er mufd
das dann auflerhalb der Sozialdemokratischen Partei tun.

Wir steuern in dieser Frage keinen neuen Kurs. Es gibt fiir uns
keine neue Biindnisfrage, auch wenn ich verstehen kann, daf man-
che uns gerne in eine solche Diskussion hineindrangen wollen. Wir
ubersehen nicht die politischen Faktoren und Verdnderungen, mit
denen wir es in europdischen Nachbarstaaten zu tun haben.? Aber
auch in einem direkt gewdhlten Europdischen Parlament wird es fiir
uns keine andere Fraktionsgemeinschaft als die mit den demo-
kratisch-sozialistischen Bruderparteien geben. Und keiner unserer
Gliederungen, auch keiner Arbeitsgemeinschaft, ist es erlaubt, hier
Sondervorstellungen geben zu wollen.

Zurtick zur Bonner Koalition: Wer anders soll denn die Bundes-
republik eigentlich in dieser Zeit regieren? Leider hat man es vor ei-
nigen Jahren fiir richtig gehalten, gegen eine ,Uberh6hung® dieses
Regierungsbiindnisses zu polemisieren und es als eine Koalition wie
andere auch einzustufen. Ich hitte gewiinscht und meine das als
Kritik auch an die eigene Adresse, dafl an den verbindenden geistigen
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Grundlagen ernsthafter gearbeitet worden ware. Richtig ist gewif}
geblieben, daf} Sozialdemokraten und Freie Demokraten in der In-
nen- und Auflenpolitik soviel gemeinsam haben, daf} daraus weiter-
hin verniinftige Regierungspolitik entwickelt werden kann. Das Ge-
meinsame sollte stark genug sein, sachliche Meinungsunterschiede
in einzelnen Fragen, auch auf einigen wichtigen Gebieten zu ertragen
und auszutragen.

Beide Partner miissen wissen und sollten nicht daran herum-
deuteln lassen: dieses Biindnis lebt nicht nur vom desolaten Zustand
der Union. Es lebt auch aus dem Regierungsprogramm vom Herbst
1969, das seitdem fortgeschrieben wurde; und es nimmt seine Per-
spektive auch aus der Uberzeugung, daR seine politische Kraft notig
bleibt, damit wir uns wirtschaftlich im Vergleich zu unseren Nach-
barn mindestens so gut wie bisher behaupten konnen, damit der so-
ziale Friede weiter verankert wird, damit wir reformbereit bleiben
und damit — nicht zuletzt — eine aktive deutsche Friedenspolitik ent-
schieden betrieben werden kann.

Die Unionsparteien bieten diese Perspektive nicht. Die Kon-
stellation Kohl/Straufl hat weder das Zeug, noch das Recht, an uns
vorbei sich als Anwalt der Gerechtigkeit aufzuspielen. Da helfen
keine wohlfeilen Parolen, da fehlt es an der Legitimation. Und weiter
gilt: diese Opposition hat noch weniger das Zeug und tiberhaupt kein
Recht, sich an der Koalition vorbei zum aufienpolitischen Wegweiser
aufschwingen zu wollen. Da muf sie sich vorher ldutern und fiir
Ordnung im eigenen Laden sorgen. Sie mufl den Mut haben, sich zu
waschen, auch wenn ihr dabei der Pelz kriftig naflgemacht wird.

Natiirlich soll nicht bestritten werden: Wir haben — neben ob-
jektiven Schwierigkeiten — subjektive Schwichen zu {iberwinden.
Die Behandlung des Rententhemas hat uns geschadet;* darauf, daf}
die Energiepolitik zu einem feuergefihrlichen innenpolitischen
Thema werden konnte, waren die meisten nicht vorbereitet;> das
Drum und Dran der Abhor-Affiren® war nicht dazu angetan, Ver-
trauen zu stabilisieren.

Mit diesen und anderen Themen wird man fertig werden. Be-
sonders bedriickend war allerdings, was sich uns in der Osterwoche
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aus Anlaf} der Karlsruher Morde’ dargeboten hat: Durch unser Volk
ging eine Grundwelle der Emporung. Wir alle haben, wie eh und je,
den Terror verurteilt und stehen hinter denen, deren zuweilen
schwere Aufgabe es ist, diesen demokratischen Staat und seine Biir-
ger zu schiitzen. Terror schafft, wie wir wissen, eine Atmosphadre, in
der neben berechtigtem Zorn auch andere Gefithle gedeihen. — Der
Generalbundesanwalt und sein Fahrer waren noch kaum aufgebahrt,
das dritte Opfer, der Justizbeamte, rang noch mit dem Tod, da be-
gannen rechte Fliigelmdnner der Union bereits mit ziigellosen, nicht
gerechtfertigten Angriffen auf die Bundesregierung. Dies war nicht
nur stillos, dies bleibt skandalds. Wir diirfen dazu nicht schweigen,
denn auch auf solche Weise kann man einem Staat schweren Scha-
den zufiigen. Das Wort von der Solidaritdt der Demokraten ist nichts
wert, wenn daraus im kritischen Augenblick eine Phrase wird.

IL

Die SPD hat die Fahigkeit nicht verloren, in Zusammenhangen zu
denken. Neben den Notwendigkeiten des Tages diirfen wir uns den
Blick auch nicht verstellen lassen. Ich will versuchen, an drei Bei-
spielen deutlich zu machen, wie eng unsere Probleme hier im Land
verzahnt sind mit den Problemen der Vélker um uns herum. Es han-
delt sich um Themen, die zugleich Bekenntnis sind; Bekenntnisse
und Prinzipien sozialdemokratischer Politik. Sie beschreiben unse-
ren immer noch wichtigsten Auftrag: den Frieden zu bewahren und
ihn sicherer zu machen. Ich spreche iiber Entspannung und Men-
schenrechte; tiber Europa und den Interessenausgleich zwischen
Nord und Siid; und ich spreche mit besonderem Nachdruck iber
Arbeitslosigkeit, die damit verbundene wirtschaftliche Unvernunft
und den Verlust an menschlicher Wiirde, draufien in der Welt und in
unserem eigenen Land.

Zum ersten dieser drei wichtigen Themen: Wo es um mensch-
liche Erleichterung ging und weiter geht, wo die Entspannungs-
politik unbeirrt fortzusetzen war und ist — da haben wir nicht auf die
Stichworte anderer gewartet. Niemand wird es wegleugnen kénnen:
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Der Neubeginn in Bonn vor knapp acht Jahren markiert den Beginn
einer neuen deutschen Politik; der aktiven Arbeit und Mitarbeit am
Ausgleich von Interessen, am Abbau von Spannungen, an der Siche-
rung des Friedens. Dies war und dies bleibt eine Politik, die den
Menschen dient, vielen einzelnen von ihnen. Viele einzelne in un-
serem Volk haben das erfahren. Sie wissen es und sie wissen es zu
wiirdigen.

Wir haben diese Politik gegen den Widerstand der Oppositions-
parteien durchsetzen miissen. Wir haben uns nicht abkoppeln lassen,
sondern wir haben mit angeschoben. Wir werden weiter mit an-
schieben, gemeinsam mit unseren europdischen und amerikanischen
Verbiindeten. Wenn es geht, auch gemeinsam mit den Unions-
parteien im eigenen Land. Wenn es nicht geht, dann ohne sie. Und
wenn es sein muf}, gegen deren rechte Fliigelmanner. Davon wird
man uns nicht abbringen. Mich hat gewundert, daf es kiirzlich eine
Auseinandersetzung dariiber zu geben schien, ob die Bundesregie-
rungen auch vor 1969 oder vor 1966 sich um Friedenspolitik bemiiht
hdtten. Das ist doch nicht die Frage; niemand kann doch ernsthaft
bezweifeln, daff Adenauer und Erhard und Kiesinger Frieden und
nicht Krieg gewollt haben. Die Frage bezieht sich auf die Scheu-
klappen derer, die sie nicht zu aktiven deutschen Beitrdgen zur Poli-
tik der Entspannung vordringen lieflen. Deshalb ist es wichtig, was
Herr Genscher kiirzlich in einem Interview so zusammenfafite: ,Zur
Politik der Entspannung gibt es keine vertretbare Alternative. Die
1969 begonnene Politik zielstrebig fortzusetzen, ist die gemeinsame
Verantwortung der Regierungsparteien SPD und FDP“.

Ich kann dies nur unterschreiben und unterstreichen; die so
verstandene Kontinuitdt ist auch wegen unserer Glaubwiirdigkeit
von entscheidender Bedeutung.

Die Politik der Entspannung und das Eintreten fiir die Men-
schenrechte gehoren zusammen, sie stehen nicht im Gegensatz zu-
einander. Dabei brauchen wir uns nicht einmal notwendigerweise
auf den amerikanischen Prdsidenten Jimmy Carter zu berufen, den
ich nach meiner Begegnung hoher einschidtze als vorher. Wir wissen
aus eigener Einsicht und Erfahrung: Wer die Entspannung gefdhrdet,
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der gefihrdet auch menschliche Erleichterungen. Wenn es nicht ge-
lingt, eine Politik der Entspannung fortzufiihren, dann brauchen wir
uns iiber mehr Menschenrechte zundchst keine Gedanken zu ma-
chen.

Es ist zehn Jahre her, dafd wir im Atlantischen Biindnis die Poli-
tik entwickelt und beschrieben haben, die militirische Wachsamkeit
und den Abbau von Spannungen sinnvoll zusammenfiigt.®> Wir ha-
ben da nicht irgendeinen Wunschkatalog erfunden. Sondern wir ha-
ben gesagt, der Sinn von Entspannung bedeutet: Wir konnen nicht
warten, daf} ein Wunder geschieht und die tiefen Gegensdtze zwi-
schen den unterschiedlichen politischen Ordnungen verschwinden.
Wir konnen nicht darauf warten, wie die Welt in irgendeiner fernen
Zukunft aussehen mag. Uns muf$ es jetzt darum gehen, den Versuch
zu machen, auch zwischen grundverschiedenen Maichten und
Blocken, Staaten und Gesellschaften Konflikte so einzugrenzen und
Bereiche der Zusammenarbeit so zu erschliefRen, daf dies der Siche-
rung des Friedens zugute kommt und in der Erwartung, daf sich dies
auch auf das Leben einzelner, vieler einzelner Menschen erleichternd
auswirken kann.

Wenn wir eine relativ lange Zeitspanne, von 1945 bis etwa 1970,
nehmen und damit den Abschnitt seitdem vergleichen, dann kénnen
wir sagen: Die Erfahrungen seit 1970 sprechen nicht gegen den Ver-
such, sondern sie sprechen fiir den Versuch, den wir gemacht haben.
Wir haben ihn in loyalem Zusammenwirken mit unseren Ver-
biindeten gemacht. Wir hédtten ihn nicht ohne Partner auf der an-
deren Seite machen kénnen. Meine sorgenvolle Frage bleibt, ob dem
Problem Partnerschaft in diesem doppelten Sinn hinreichend, das
heift: mit Zielstrebigkeit und gentigendem gedanklichen Aufwand,
nachgegangen werden konnte.

Wir miifften Narren sein, wenn wir glaubten, in einem ge-
spaltenen Europa, in einer zerkliifteten Welt reichten Parolen aus,
damit von heute auf morgen alles besser wird! Davon hitten die
Menschen nichts, die bei uns oder anderswo auf uns horen und auf
uns warten. Wir wiirden Thnen besonders wenig dann helfen, wenn
sie den Eindruck bekdmen, wir zogen mit einer Fahne durch die
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Lande, auf der ,Menschenrechte“ steht und lieflen es zu, daf} kaputt-
geredet wird, was gewissermaflen auf einer Ebene darunter im Rin-
gen um humanitdre Erleichterungen mithsam auf den Weg gebracht
worden ist. Neulich habe ich im Bundestag gesagt: Ich bitte die
Mehrheit des Hohen Hauses, sich an dem Kaputtreden nicht zu be-
teiligen. Ich sage heute zu Euch, und sagt es bitte weiter: Wir bitten
die vielen in unserem Volk, die um der einzelnen Menschen und ih-
rer Rechte willen die Entspannung wiinschen, sich an dem Kaputt-
reden nicht zu beteiligen!

Es ist eine schlimme Illusion oder ein elender Betrug, wenn man
uns nahebringen will, iiber den Ruf nach Menschenrechten kdmen
wir zur Wiedervereinigung. Es war eine Unverfrorenheit, wenn mir
der Berliner Mitarbeiter eines angeblich weltorientierten Organs
kiirzlich unterstellte, ich hitte Kollegen in der Sozialistischen Inter-
nationale veranlafit, auf Zeichen der Solidaritdt mit Biirgerrechtlern
zu verzichten. Ungefdhr das Gegenteil entspricht der Wahrheit. Dies
gilt auch fiir angebliche Ausserungen, die mir ein verantwortlicher
Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion dieser Tage in den Mund
gelegt hat.

Denen, die in Osteuropa aus ihrer Verantwortung und Einsicht
um die Ausgestaltung von Blirgerrechten ringen, sagen wir: Wir ha-
ben groflen Respekt vor den Bemithungen, wie sie sich etwa in der
Charta ’77° niedergeschlagen haben; sie konnen sicher sein, daf} wir
sie verstanden haben und dafl wir sie nicht vergessen. Unser Mit-
gefiihl ist bei denen, die ihrer Uberzeugung wegen bedringt und
verfolgt werden. Es ist in nicht geringerem Mafie bei jedem Ausge-
biirgerten. Manche in unserem Volk kénnen ermessen, was es be-
deutet, vom eigenen Land auch durch Entzug der Staatsbiirgerschaft
und des Passes getrennt zu werden.

Trotzdem muf nicht alles und jedes unseren Beifall finden, was
unter dem Begriff ,Dissidenten“ gesagt und geschrieben wird. Wenn
etwa jemand kommt und sagt, er interessiere sich heute nicht fiir das
Schicksal einzelner Menschen, sondern nur fiir die Zerschlagung
eines Regimes, dann konnen wir ihm nicht folgen; eine Leitlinie
deutscher Politik kann sich hieraus jedenfalls nicht ergeben. Ich sage
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es noch einmal: Wenn der Friede nicht erhalten bleibt, dann brau-
chen wir iiber Menschenrechte nicht mehr zu reden.

Die Politik der Entspannung und der aktiven Friedenssicherung
hat trotz manch gegenteiligen Geredes einen starken Riickhalt in
unserem Volk. Wir miussen diese Kraft wieder wecken, wenn wir von
Deutschland aus jetzt erneut dabei mithelfen wollen, dafl friedens-
bedrohende Entwicklungen auf dem Gebiet der militdrischen Riis-
tungen verhindert werden.

Wir miussen und wir wollen dabei helfen, soweit es in unserer
Macht steht. Selbstverstindlich hidngt viel davon ab, ob die Welt-
madchte in den nichsten Monaten zu einem neuen Abkommen iiber
die Begrenzung strategischer Zerstérungsmittel gelangen. Ich gehe
davon aus, dafd sie sich zusammenraufen werden. Dann wird sich zei-
gen, ob bei den Wiener Verhandlungen iiber die Reduzierung von
Truppen und Riistungen in Mitteleuropa erste Ergebnisse erzielt wer-
den konnen. Der Bundeskanzler hat dazu deutsche Vorschlige ange-
kiindigt. Sie werden wohl abgewogen sein, sich natiirlich im Rahmen
unserer Biindnispolitik bewegen und dem Versuch dienlich sein kon-
nen, einen neuen Impuls in diese Verhandlungen hineinzutragen.

Gerade auf diesem Gebiet brauchen wir keine Belehrungen der
Unionsparteien. Sie haben sich dazu in den letzten Jahren nicht qua-
lifiziert. Wir gehen mit unseren Verbiindeten davon aus, daf} Kon-
trolle und Abbau von Riistungen im Interesse aller Volker und Re-
gierungen der Welt liegen miisste. Niemand kann den Wunsch ha-
ben, einer unkontrollierbaren Entwicklung zum Opfer zu fallen oder
auch von den eigenen Riistungskosten aufgefressen zu werden.

Aktive Friedenspolitik — das sind unermiidliche Anstrengungen
an allen Fronten, wo Spannung herrscht: bei den strategischen
Atomwaffen, in der sonstigen nuklearen und konventionellen Riis-
tung, bei den Truppenstdrken. Aber auch in den weiten Bereichen
dessen, was mit der europdischen Konferenz in Helsinki im Sommer
1975 eingeleitet worden ist und demndchst in Belgrad gesichtet und
bewertet werden soll.” (Morgen und {ibermorgen wird hieriiber auf
einer Konferenz sozialdemokratischer Parteifithrer in Amsterdam
beraten werden)."*
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Im iibrigen darf nie zu kurz kommen, was die Bundesrepublik
Deutschland, ohne sich zu iibernehmen, selbst tun kann, um ihre
zweiseitigen Beziehungen zu anderen Staaten pfleglich und kon-
struktiv weiterzuentwickeln.

[.]2

Iv.

Fin drittes Bekenntnis lautet, und wir miissen daraus die er-
forderlichen Folgerungen ziehen: Wir Sozialdemokraten werden uns
nicht an den Gedanken gewoOhnen, wir hdtten mit Dauerarbeits-
losigkeit zu leben. Dies wire gegen die 6konomische Vernunft, und
es ware gegen die menschliche Wiirde.

Der Kampf gegen Arbeitslosigkeit hat die Arbeiterbewegung von
ihren Anfingen an beschiftigt, und das Ringen um Vollbe-
schiftigung wurde zu einem wichtigen Anliegen des Lagers der so-
zialen Demokratie. Auch wenn viel erreicht worden ist, auch wenn
wir es durchgesetzt haben, dafl materielle Not aufgefangen wird
durch das, was wir unser soziales Netz nennen — fiir mich bleibt giil-
tig: Arbeit ist nicht nur ein Grundwert, Arbeit ist — jenseits aller Be-
kundungen in Verfassungsartikeln oder Programmpunkten — eine
Quelle der Selbstverwirklichung des Menschen und damit ein Recht,
das zu gewdhrleisten eine moralische Verpflichtung bedeutet.

Wir wollen nicht vergessen, daff die Bundesrepublik gut ab-
schneidet im europdischen und internationalen Vergleich, daf un-
sere Regierung an der Doppelfront von Stabilitdt und Beschidftigung
relativ erfolgreich gewesen ist. Niemand wird auch iibersehen diir-
fen, wieviel weiterhin von den Bemiithungen abhdngt, zu einem ab-
gestimmten Verhalten der weltwirtschaftlich fithrenden Staaten zu
gelangen; dem sogenannten Gipfel Anfang Mai [1977] in London
kommt deshalb grosse Bedeutung zu."

Ohne etwas zu bagatellisieren, sollten wir im iibrigen fiir mehr
Aufkldrung dartiber sorgen, daf} die globalen statistischen Angaben
iiber die Hohe der Arbeitslosigkeit das Bild der Wirklichkeit bei uns
nicht hinreichend wiedergeben. Auf der einen Seite gibt es eine ,stille
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Reserve® von Nichtregistrierten. Auf der anderen Seite kann man da-
von ausgehen, dafl etwa die Halfte der Registrierten innerhalb we-
niger Monate einen neuen Arbeitsplatz findet. Aber auch, wenn man
die notwendigen Abstriche macht, bleibt mehr als nur ein Unbe-
hagen. Wenn wir an den entlassenen dlteren Angestellten denken,
der morgens wie iiblich aus dem Haus geht und seine Familie im
Glauben 1df3t, dafd er zur Arbeit fihrt; oder wenn wir an den Arbeits-
losen denken, der zu stolz ist, Sozialhilfe zu beantragen, weil er nicht
als Bittsteller erscheinen will — dann wird vielleicht doch deutlicher,
was ich meine, wenn ich sage: beschiftigt sein, einer ordentlichen
Arbeit nachgehen konnen, das hat durchweg auch mit dem Stolz und
der Wiirde des Menschen zu tun.

Deshalb gilt fiir uns als Orientierung: Vollbeschaftigung als Ge-
bot der wirtschaftlichen Vernunft und als Gebot der Menschen-
wiirde. Deshalb ist die Vorstellung von einem Dauersockel an Ar-
beitslosigkeit fiir uns nicht akzeptabel. Wenn es im iibrigen stimmt,
daf ein Arbeitsloser der Allgemeinheit betrdchtliche Kosten auf-
buirdet, dann leuchtet nicht ein, warum man diese Mittel nicht besser
einzusetzen, das heifit zu einem Instrument von Arbeitsbeschaffung
zu machen in der Lage ist.

Ich mochte die Aufmerksamkeit auf eine Konferenz lenken, die
vor vierzehn Tagen in Oslo stattgefunden hat und an der fithrende
Sozialdemokraten und Gewerkschaftler aus 18 europdischen Lan-
dern teilnahmen.** Helmut Schmidt und Heinz-Oskar Vetter haben
dort gesprochen. Jene Konferenz hat nach Beratungen iiber Mog-
lichkeiten und Methoden aktiver Vollbeschaftigungspolitik ihre
Schlufiresolution einstimmig angenommen. Es wurde festgestellt,
daf} 6konomisches Wachstum und Inflationsbekampfung nicht un-
vereinbar sind. An die OECD wurde die Forderung gerichtet, einen
Plan auszuarbeiten, mit dessen Hilfe bis 1980 die Vollbeschiftigung
in den Industriestaaten erlangt und zugleich die wirtschaftliche
Entwicklung in den Lindern der Dritten Welt geférdert werden
kann.’

Manches ist in der Presse verquer kommentiert worden. Ich
stelle fest: Wir sind uns mit unseren Freunden in Europa einig: Voll-
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beschiftigung wieder zu erreichen, ist vorrangiges Ziel auch der
deutschen Wirtschaftspolitik.

Unterbeschiftigung bedeutet Verschwendung von Ressourcen.
Es bedeutet, die Chance zu mehr Lebensqualitdt zu verschenken. Und
deshalb sind wir uns auch dariiber einig, daf} die notwendige Auf-
wartsentwicklung bei den Arbeitspldtzen auf keinen Fall behindert
werden darf, auch nicht durch iibersteigerte preisdimpfende Maf2-
nahmen. Unterbeschiftigung ist fiir uns kein Mittel der Inflations-
bekdmpfung. Umgekehrt wollen wir auch keine Politik, die Ex-
pansion auf Kosten eines wiederbeschleunigten Preisauftriebs for-
ciert. Es gilt daher den Weg fortzusetzen, der mit verschiedenen
Massnahmen der Bundesregierung beschritten worden ist und zu
dem nun vor allem auch das Programm fiir Zukunftsinvestitionen
gehort: den Weg einer aktiven anti-inflatorischen Beschiftigungs-
politik, an dem mit uns auch unsere europdischen Nachbarn inte-
ressiert sind.

Die Sozialdemokratie wird daran gemessen werden, inwieweit
sie sich immer wieder aufs Neue als fihig erweist, iiber die Losung
der akuten Probleme hinauszugelangen; ob es gelingt, den sachlichen
Uberblick iiber das insgesamt Notwendige zu erlangen; ob es méglich
sein wird, die weiteren Schritte auf dem Weg zur demokratischen
Beeinflussung von Tempo und Richtung des wirtschaftlichen Pro-
zesses darzustellen und durchzusetzen. Ich meine, wir kénnen von
drei gesicherten Erkenntnissen ausgehen:

1. Die Politik zugunsten von Gemeinschaftsaufgaben, die dem
privaten Konsum nicht mehr ausschlief}liche Prioritit zumaf}, war
insgesamt erfolgreich.”® Das wird auch von den konservativen Kraf-
ten — obwohl gegen sie durchgesetzt — nicht mehr bestritten. Wir ha-
ben heute mehr Freiheit und Chancengleichheit, also mehr Ge-
rechtigkeit, fiir den grofiten Teil der Biirger als vor zwanzig oder auch
vor zehn Jahren. Diese Politik miissen wir trotz, zum Teil auch wegen
der augenblicklichen Einengungen fortsetzen.

2. Wir haben uns von dem Grundsatz leiten lassen, dafd kon-
junkturpolitische und sozialstaatliche Mafinahmen kombiniert ein-
gesetzt werden miissen. Auch von hier fithrt meiner Meinung nach
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kein Weg mehr zuriick zur Urwaldfreiheit eines schrankenlosen Ka-
pitalismus fritherer Zeiten. Die Einsicht wachst, dafd es nicht aus-
reicht, nur den Umfang der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zu
steuern; es geht auflerdem um die Richtung von Produktionsvor-
gangen, die systematische Beantwortung der Fragen also, wie wir
weniger Energie verschwenden, Rohstoffe moglichst nicht ver-
geuden, die Umwelt und die Landschaft nicht unnotig belasten. Dazu
gehort: wir miissen auch dafiir sorgen, dafd die Vorhaben der 6ffent-
lichen Hand so gesetzt und von den Verwaltungen so umgesetzt
werden, daff sich die Unternehmen darauf einstellen konnen.

3. Es wird inzwischen weithin — wie ich hoffe: endgiiltig — aner-
kannt, dal das Prinzip der demokratischen Entscheidung und Kon-
trolle tiber den politischen Bereich hinaus wirksam sein mufl. Im
Bereich der Groffunternehmen ist das Prinzip — nach jahrzehn-
telangem Ringen — verankert worden, wenn auch noch Uneben-
heiten bleiben und neue Erfahrungen zu gegebener Zeit ihren Nie-
derschlag finden miissen. Die Auseinandersetzungen iiber den ange-
messenen Ausbau von Mitbestimmungsrechten der Biirger in
anderen gesellschaftlichen Bereichen dauert an; teilweise haben wir
sie iiberhaupt erst noch vor uns.

Es bleibt die Frage, ob wir zu dem, was inzwischen weitgehend
allgemein akzeptiert wird, das hinzuzufiigen in der Lage sind, was
eine unserer programmatischen Grundforderungen voranbringt: die
demokratische Verantwortung fiir den gesamtwirtschaftlichen Pro-
zess. Es schadet nicht, daf die Grundforderung nicht mehr nur von
Wortfithrern des demokratischen Sozialismus vertreten wird — sie
ist ja auch kein Dogma, sondern sie zeichnet sich in mancher Hin-
sicht bereits als eine Frage des Uberlebens ab. Aber richtig bleibt:
Jeder Fortschritt, der auf diesem Gebiet bisher erreicht worden ist,
mufite gegen die sich immer wieder neu formierenden riick-
wartsgewandten Krifte erkimpft werden. Eine Illusion wdre es, an-
zunehmen, wir konnten unsere Probleme in diesen Bereichen im
nationalen Alleingang l6sen. Sie sind — und hier schliesst sich der
Kreis — nicht 16sbar ohne eine sehr enge internationale Zusammen-
arbeit. Eine Zusammenarbeit innerhalb Europas, aber auch mit der
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ibrigen Welt. Auch der Teil der Welt, in dem kommunistisch re-
giert wird, sollte sich darauf hinweisen lassen, daf} er sich tiber kurz
oder lang zu mehr weltwirtschaftlicher Mitverantwortung wird
entschliessen miissen.

Ich kann nicht zusammenfassen, bevor ich noch einiges zur
Energiedebatte gesagt habe. Wir stehen vor einer wichtigen Fach-
konferenz unserer Partei in K6In. In den nidchsten Tagen wird, leider
mit einiger Verspatung, ein ausfiihrlicher Diskussionsleitfaden zur
Verfiigung stehen, den Hans Matthofer im Auftrage des Parteivor-
standes ausgearbeitet hat, Ende des Jahres wird der Parteitag Stellung
nehmen, und inzwischen wird die Regierung gleichwohl iiber das zu
entscheiden haben, woriiber jetzt zu entscheiden ist."”

Mein dringender Appell geht dahin, diese Debatte ohne Selbst-
gerechtigkeit und ohne Anspruch auf wissenschaftliche oder gar
weltanschauliche Ausschliesslichkeit zu fithren. Man wird nicht
leugnen konnen, daff wir uns mit zum Teil neuen Erkenntnissen —
und mit den Entscheidungen anderer — auseinanderzusetzen haben.
Man wird meines Erachtens auch nicht bestreiten konnen, dafl wir
auch bei mancher méglichen Umstellung in Zukunft nicht weniger,
sondern mehr Energie notig haben werden. Die einmiitige Stellung-
nahme des DGB-Vorstandes, daf auf einen gewissen Anteil an
Kernenergie nicht wird verzichtet werden konne, hat ihr Gewicht.
Wenn, wie es die Regierung selbst angekiindigt hat, neue Genehmi-
gungen nicht erteilt werden sollen, bis die Entsorgungsfrage be-
friedigend geklart ist, bekommt der Bau von Kohlekraftwerken und
bekommen andere Alternativen iibrigens umso gréfere Bedeutung.
Auflerdem darf der Begriff Moratorium meiner Meinung nach nicht
mifdverstanden werden, als ob wir uns leisten konnten, mit dem For-
schen oder gar mit dem Nachdenken aufzuhoren.

Lasst mich in aller Deutlichkeit und bei vollem Respekt vor allen
ernsten Erwdgungen sagen: Als verantwortliche Partei haben wir
praktisch-politische Entscheidungen zu fillen. Urteile, die fiir die
Ewigkeit gelten, mute ich uns nicht zu. Ich vermute, daff wir uns
nach der sorgfdltigen, offenen Diskussion der ndchsten Monate auf
dem Parteitag mehrheitlich in der Ndhe dessen bewegen werden, was
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auch die deutschen Gewerkschaften an ausgewogener Stellung-
nahme fiir angemessen halten.

V.

Dies ist eine Zeit der besonderen Bewdhrung fiir unsere Partei. Wir
stehen in der Pflicht der Verantwortung. Wir miissen Vertrauen zu-
riickgewinnen, wo es verlorengegangen ist. Und wir miissen neues
Vertrauen hinzugewinnen, und zwar gerade dort, wo auf neue Fragen
neue Antworten zu finden sind.

In etwas mehr als einem halben Jahr werden wir hier in Ham-
burg zu unserem ndchsten Bundesparteitag zusammenkommen. Das
heif}t: Dann wird Rechenschaft abzulegen sein, zumal iiber die Poli-
tik seit der Bundestagswahl vom [3.] Oktober des vergangenen Jahres.
Die Zeit gilt es zu nutzen. Ich will vier Aufgabenfelder zusammen-
fassen, auf denen wir uns im besonderen zu bewdhren haben und die
mit Sicherheit auf dem Bundesparteitag eine wichtige Rolle spielen
werden.

Erstens miissen wir — im engen Zusammenwirken mit unseren
europdischen Partnern und den anderen Industriestaaten — dafiir
sorgen, daf die breiten Schichten unseres Volkes wirtschaftlich und
sozial gesichert bleiben. Dem Zusammenhang zwischen Be-
schiftigungs- und Bildungspolitik gebiihrt dabei nicht geringere
Aufmerksamkeit als dem, was zur Konsolidierung der Sozialver-
sicherung geboten ist. Unsere vordringliche Sorge bleibt die Arbeits-
losigkeit: Hier ist das Feld, wo sozialdemokratische Politik im beson-
deren Mafle auf dem Priifstand des Vertrauens steht.

Zweitens wollen wir — ich habe eben einige Sitze dazu gesagt —
am Beispiel der Energiedebatte zeigen, dafl unsere Partei fihig ist,
auch mit sehr schwierigen Fragen der Zukunftssicherung fertigzu-
werden. Ich will dann gleich noch hinzufiigen: Dies mufl eine De-
batte der Argumente bleiben und darf nicht zu einer Auseinander-
setzung mit Schlagwerkzeugen werden. Ob es um Kernkraftwerke
geht oder um anderes, was in der Politik umstritten ist: weder ein
anderes noch unser Volk kann solche Probleme losen durch die An-
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wendung von Gewalt; wir Sozialdemokraten bleiben ihr unerbitt-
licher Gegner.

Drittens diirfen wir uns nicht abbringen lassen, beharrlich am
Abbau von Spannungen zu arbeiten und vor allem auch an der Wei-
terentwicklung der Europdischen Gemeinschaft zu wirken. Ich
wiinschte mir, dies wire moglich gemeinsam mit den besonnenen
Kriften in den Unionsparteien. Aber ich fiirchte, dort haben die an-
deren Krafte weiterhin das Sagen: die nicht die Gemeinsamkeit su-
chen, sondern die diffamierenden Parolen der Spaltung; die damit
nicht europdisch handeln, sondern in frevelhafter Weise anti-euro-
pdisch.

Wir wollen viertens dafuir einstehen, da die Rechtsstaatlichkeit
und die Liberalitidt bei uns nicht einen Augenblick vernachlassigt
werden. Es bleibt notwendig, und wir bleiben dazu entschlossen, den
demokratischen Staat mit allen rechtlichen Mitteln zu verteidigen —
mit dem jeweils gebotenen Nachdruck. Gerade deshalb war und
bleibt es andererseits in Ordnung, beim Schutz der Grundrechte
strenge Mafistdbe anzulegen. Man braucht die Dinge nicht zu dra-
matisieren, aber in Grundfragen der Biirgerfreiheit darf es keinen
Opportunismus und auch keine Laxheit geben.

Ich habe Anfang des Jahres mit bewufter Zuspitzung von der
Gefahr einer Staatsverdrossenheit gesprochen. Haben diejenigen
recht, die von einer Krise der Institutionen und der Werte reden?
Trifft die Beobachtung zu, dafl viele Biirger Sonderinteressen wich-
tiger nehmen als die Belange und das Wohl der Gesellschaft, zu der
sie gehoren?

Wir haben gesagt, die Demokratie darf nicht nur als Staatsform,
sie muf als Lebensform verstanden werden. Wir haben weiter gesagt:
Mitbestimmung, Mitwirkung, Mitverantwortung miissen zu einem
selbstverstandlichen Teil demokratischen Biirgerverhaltens werden.
Diese Aufforderung gilt. An ihr ist nichts zuriickzunehmen. Wir
miissen wohl darauf achten, da manche Biirger das nicht ernster
nehmen als einige derer, die herausgehobene Verantwortung tragen.

Es ist unsere Aufgabe, Sorgen und Bediirfnisse der Biirger, auch
von Biirgerinitiativen aufzunehmen. Es ist unsere Pflicht, den gut-

254 Rede auf dem SPD-Landesparteitag Hamburg, 15. April 1977



willigen, besorgten und engagierten Biirgern ein grundsatzliches Fo-
rum zu erdffnen, das uiber Teilinteressen hinausreicht und auf dem
solche Fragen behandelt werden konnen, die alle angehen und die
wir nur gemeinsam mit anderen — zumal denen, die iiber den not-
wendigen Sachverstand verfiigen — I6sen konnen. Entscheiden miis-
sen die von den Biirgern Gewdahlten: die Parlamente in den Gemein-
den, in den Liandern, im Bund.

Die deutsche Sozialdemokratie wird sich dieser Aufgabe nicht
entziehen. Wir sind als Volkspartei nicht nur einem Teil unseres
Volkes verpflichtet. Wir stehen im Sinne unseres Godesberger Pro-
gramms in der Pflicht, dem Ganzen zu dienen und auf das Ganze
einzuwirken, dafl die Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Soli-
daritét die politische Wirklichkeit fiir die Gesamtheit unseres Volkes
zunehmend bestimmen.

Dazu gehort, dafl die Partei selbst in Ordnung ist, daf} sie im In-
neren lebendig und nach aussen geschlossen bleibt, dafl sie mitten in
ihrer vielfachen praktisch-politischen Arbeit die Kraft zur Regenera-
tion, zur Erneuerung aufbringt. Auch dazu wird auf dem Bundespar-
teitag einiges zu sagen sein. Wem dies, mit mir, wichtig ist, der sollte
bitte nicht in erster Linie warten, was er ,von oben“ gesagt bekommt.

Wer mit mir meint, dafd wir endlich mehr Frauen in die vordere
Linie der politischen Verantwortung bitten miissen, der fange zu
Hause an. Wer mit der sozialdemokratischen Jugendarbeit unzufrie-
den ist, der kiimmere sich auch selbst darum, im eigenen Kreis-
verband und Bezirk. Wer die Partei wieder starker 6ffnen will — nicht
nur zu den Arbeitnehmern, auch zu den Selbstidndigen, auch zu den
Intellektuellen — der warte nicht erst auf Vorschlige aus Bonn. Die
koénnen wir dann hoffentlich auch noch besser als bisher beisteuern.
Aber kein Parteivorstand kann das ersetzen, was an Opferbereitschaft
und Gestaltungswillen von iiber einer Million organisierter Sozial-
demokraten in der Bundesrepublik angelegt ist und was durch viele
gutgesinnte Freunde, die wir auch pflegen und ermuntern miissen,
noch verstarkt werden kann.

Ich danke allen Aktiven. Ich bitte die anderen um mehr Mit-
arbeit. Gemeinsam werden wir es zuwege bringen, dafl diese tradi-
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tionsreiche SPD sich in ihrem Dienst an den Menschen und an un-
serem demokratischen Staat erneut und immer wieder bewdhrt.

Nr. 47

Erklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zur Durchfithrung
eines Parteiordnungsverfahrens gegen den Vorsitzenden der
Jungsozialisten, Benneter

27. April 1977

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 190/77 vom 27. April 1977.

Die SPD ist keine Maulkorbpartei. Sie ist nach ihrem Verstindnis
eine Partei, die die freimiitige und offene Diskussion im Inneren
braucht. Aber niemand darf diese Freiheit zum Schaden der Partei
missbrauchen.

Wenn der Parteivorstand beschlossen hat, Sofortmassnahmen
gegen Klaus-Uwe Benneter einzuleiten, so deshalb, weil es unsere
Pflicht ist, Schaden von der Partei insgesamt, aber auch von der Ar-
beitsgemeinschaft [der Jungsozialisten] selbst abzuwenden."

Es ist mit sozialdemokratischer Grundauffassung unvereinbar,
wenn die Mitgliedschaft in der Partei nur von taktischen Gesichts-
punkten abhingig gemacht wird. Jeder muss sich klar dariiber sein,
dass die SPD keine ,Verfiigungsmasse“ ist, die nach dem Belieben
einzelner Mitglieder beniitzt werden kann.

Schaden entsteht auch, wenn ein Mitglied der SPD fiir eine Ar-
beitsgemeinschaft in einer so wichtigen Frage wie der Abgrenzung
von Kommunisten erklart, dass er sich an bindende Beschliisse der
Partei nicht zu halten gedenkt.

Der Parteivorstand kann auch nicht zulassen, dass die Vor-
stellung erweckt wird, der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft ver-
trete in dieser Frage die Auffassung der Jungsozialisten insgesamt. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dass die weit iiberwiegende
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Mehrzahl aller jungen Sozialdemokraten in und mit der Partei fiir
mehr Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit kimpfen wollen. Wer
den Eindruck hervorruft, dies sei anders, zwingt die Partei zum Han-
deln. Uns macht dies keinen Spass. Aber auf die provozierte Frage der
Selbstachtung ist dies die unausweichliche Antwort der Partei. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob einer Vorstandsmitglied oder ein-
faches Mitglied der Partei ist.

Nr. 48

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, anlisslich des
30. Jahrestages der Er6ffnung des Karl-Marx-Hauses in Trier

4. Mai 1977

Geschichte als Auftrag. Willy Brandts Reden zur Geschichte der Arbeiter-
bewequng, hrsqg. von Iring Fetscher, Berlin-Bonn 1981, S. 42 — 48.

Karl Marx — Freiheit und Sozialismus

[..J\

V.

Es ware weder fiir die geschichtliche Betrachtung, noch fiir die eigene
politische Orientierung von Nutzen, wenn man versuchen wollte,
das zwiespdltige Erbe gewaltsam in eins zu fiigen. Es kommt viel-
mehr darauf an, dafl diese Widerspriiche in einem groflen Lebens-
werk kritisch dargelegt und begriffen werden. Und es ist zu ent-
scheiden, welche ihrer Elemente fortgelten, welche kritisch iiber-
wunden werden miissen und welche bereits {iberwunden sind.

Ich sagte: von Marx rithren wichtige Impulse, die der demokrati-
sche Sozialismus aufgenommen hat. Wir haben aber — gerade in der
Auseinandersetzung mit jenen, die an die besonders problematischen
und fragwiirdigen Seiten seines Werkes angekniipft haben — die Auf-
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gabe, seine theoretische Hinterlassenschaft vorurteilsfrei zu sichten.
Dabei stellt sich heraus, daf8 sich in dieser Hinterlassenschaft auch
Ansitze befanden, an die Lenin ankniipfen konnte. Aber es ist wider-
sinnig, aus Marx einen vorgezogenen Leninisten machen zu wollen.

Man wird Marx am besten gerecht, wenn man ihn im Positiven
wie im Negativen vom Podest der Unberiithrbarkeit holt. Sein Name
wird den Heiligenschein verlieren, aber auch aus der Zone der all-
gemeinen Diffamierung herausgeriickt werden miissen, damit ratio-
nal iiber die historische Leistung gesprochen und gestritten werden
kann. Und das ist die beste Ehrung des Andenkens eines Mannes,
dessen wissenschaftliches Hauptprinzip die schonungslose Kritik
gewesen ist.

Fir mich steht fest, daR der historische Marx ebenso wie sein
Freund Engels jener Verzerrung der Marxschen Lehre, die schlieflich
von Stalin als ,Marxismus-Leninismus“ dogmatisiert und die zur
Rechtfertigung der Parteidiktatur in der Sowjetunion und anderen
sich sozialistisch nennenden Lindern genutzt wurde und wird, den
entschiedenen geistigen und politischen Kampf angesagt hétte. Rosa
Luxemburg hat dies noch aktenkundig machen konnen. Der Weg der
Vorkriegslinken zum Bolschewismus war — und dies gilt nicht nur
fiir Deutschland - ein folgenschweres historisches Mifiverstindnis.

In der Tat: Das politische Konzept von der Rolle der Arbeiter-
klasse und ihrer Bewegung als Triger des gesellschaftlichen Fort-
schritts, ja selbst der geschichts-philosophische Glaube an die dies-
seitige Erlosung des Proletariats waren eine Fortentwicklung der eu-
ropdischen Tradition der Freiheitskimpfe immer neuer sozialer
Schichten in einer sich dynamisch verandernden Gesellschaft — einer
Tradition demokratischer Massenbewegungen. Lenin dagegen hat
die Marxschen Analysen des Kapitalismus und seiner Widerspriiche
in ein Aktionskonzept eingebaut, das auf dem ganz anders gearteten
Hintergrund der russischen Geschichte aus den Traditionen der re-
volutiondren Konspiration entwickelt wurde. In diesem Konzept
wurde das Gelingen des Geschichtsprozesses von der vorgegebenen
wissenschaftlichen Einsicht einer Vorhutpartei abhdngig gemacht,
deren ,fiihrende Rolle“ durch eine zentralistische Organisation von
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jeder wirksamen Kontrolle durch die arbeitenden Massen selbst ab-
geschirmt wurde. Die diesseitige Erlosungsmission ging von der Ar-
beiterklasse auf die verselbstandigte, zentralistische Partei und letz-
ten Endes auf deren Fiihrer iiber.

Es war nur logisch, daf die Herrschaft einer so gearteten Partei
binnen weniger Jahre dazu fiihrte, daf im Namen einer angeblichen
,Diktatur des Proletariats® eine ,Parteidiktatur tiber das Proletariat”
(Rosa Luxemburg)® errichtet wurde — die erste totale Parteidiktatur
der modernen Geschichte. Stalin hat die Parteidiktatur wirksam ge-
nutzt, um die Sowjetunion zu einer im Machtapparat hochst leis-
tungsfahigen, wenn auch auf wichtigen anderen Gebieten noch im-
mer riickstdndigen Weltmacht zu formen — um den Preis schreckli-
cher Menschenopfer. Zugleich hat die Stalinsche Kodifizierung und
Dogmatisierung dessen, was Lenin auf seine Art — mehr als eigen-
willig, mehr als einseitig, wie ich meine — als Marxsche Lehre darge-
stellt hatte, als ,Marxismus-Leninismus“ eine griffige Ideologie der
totalen Macht geschaffen. Dieser Bindestrich-Marxismus hat seither
auch herhalten miissen, um die Ausdehnung der Macht und der
Diktatur auf andere Lander und Volker zu rechtfertigen.

Hier kann es sich nicht darum handeln, diese geschichtlich be-
deutsame und zugleich tragische Entwicklung im einzelnen nachzu-
zeichnen. Wohl aber sollte ein Wort tiber die Riickwirkungen der
kommunistischen Diktatur auf die demokratische Arbeiterbewe-
gung des Westens gesagt werden: Seit der Griindung der Kom-
munistischen Internationale im Jahre 1919 haben sich die Kom-
munisten unter Berufung auf Lenin iiberall um die Spaltung der de-
mokratisch-sozialistischen Parteien bemiiht. Doch ist es gewif8 kein
Zufall, daf} in den sechzig Jahren seitdem in einem Industrieland mit
freiheitlichen Traditionen keine kommunistische Partei aus eigener
Kraft zur Macht gekommen ist.

In der Periode zwischen den Weltkriegen hat die kom-
munistische Spaltungspolitik die sozialistische Arbeiterbewegung
des Westens nur schwichen konnen; hier in Deutschland, wo die
Kommunisten am stirksten waren, hat ihr blinder Kampf gegen die
Sozialdemokratie — deren Schwichen und Irrtiimer auf einem an-
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deren Blatt stehen — mit dem Siege nicht der kommunistischen, son-
dern der nationalsozialistischen Diktatur geendet. Nach dieser Er-
fahrung sind die Kommunisten im Nachkriegsdeutschland aufier-
halb der sowijetischen Machtsphdre niemals iiber eine Sektenrolle
hinausgekommen.

Aber es scheint mir noch bedeutsamer, dafl dort, wo sich in der
Nachkriegszeit kommunistische Massenparteien in entwickelten de-
mokratischen Lindern behaupteten — in Frankreich, in Italien, in Ja-
pan — diese Parteien frither oder spiter, in einem oft langen und
mithsamen Prozeff begonnen haben, sich ihrer demokratischen
Umwelt anzupassen und sich vom Dogma der Parteidiktatur wie
von einer sklavischen Orientierung am sowjetischen Vorbild freizu-
schwimmen.

Ich will hier nicht meine Deutung dessen geben, was mit einem
wenig aufhellenden Schlagwort Euro-Kommunismus genannt wird;
es wiirde sich ohnehin um eine sehr vorsichtige Deutung handeln.
Aber uninteressant ist es gewiff nicht, was in den letzten Jahren aus
den Reihen der italienischen oder auch der spanischen KP zu ver-
nehmen war. Aus der Sicht und Verantwortung der deutschen
Sozialdemokratie sehe ich keine Basis fiir Biindnisse. Es ware gut,
wenn die europdische Demokratie Zuzug erhielte, aber der Weg weg
vom Konzept der Diktatur (des Proletariats) ist weit.

Hier miissen zwei Dinge auseinandergehalten werden, die nicht
in einen Topf gehoren: Eine Sache sind die prinzipiellen Gegensitze,
die uns vom Kommunismus trennen; dazu habe ich auch heute meine
Meinung gesagt (und ich hdtte sie gegentiber denen, die zu meinen
scheinen, Trier gehore eigentlich zur DDR, noch deutlicher machen
konnen). Eine andere Sache ist die Erkenntnis, daf die Unterschied-
lichkeiten der politischen Ordnungen und gesellschaftlichen Systeme
das Bemiihen um den Abbau von Spannungen nicht behindern darf.
Im Gegenteil, die Verantwortung fiir das Uberleben und fiir kom-
mende Generationen gebietet, dafl an der Friedenssicherung beharr-
lich gearbeitet wird — wie wir es mit unserer Vertragspolitik versucht
haben — und daf im Zusammenhang damit immer wieder neue An-
strengungen unternommen werden, Gebiete eines gemeinsamen In-
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teresses zu erschlieffen. Dies ist der Weg, auf dem auch fiir mensch-
liche Erleichterungen einiges erreicht werden kann. Die Welt ware
zum Untergang verurteilt, wenn sie ideologische Meinungsunter-
schiede durchgdngig und radikal zur obersten Maxime der Ausein-
andersetzung und des Kampfes machen wollte.

Was Westeuropa angeht: Die deutschen Sozialdemokraten ma-
fen sich nicht an, Entscheidungen anstelle der befreundeten Parteien
in anderen Lindern zu treffen. Aber mit ihnen sind wir uns bei-
spielsweise einig, dafl es im direkt gewdhlten Europdischen Parla-
ment ohne Vermengung oder Verwischung fiir uns nur eine Fraktion
der demokratisch-sozialistischen, also sozialdemokratischen Abge-
ordneten geben kann. Es muf auch klar sein, daf} es in unserem Eu-
ropa keinen Monopolanspruch geben darf, sondern daf unter dem
gemeinsamen Dach Platz sein muf fiir alle relevanten, gewachsenen
Krifte der europdischen Demokratie.

Im dbrigen, um auch dies nicht auszuklammern: Die deutsche
Sozialdemokratie ist so offen, wie es das Godesberger Programm be-
schreibt, sie kann auch eine wohltdtige Einrichtung sein, nicht aber
ein politisches Obdachlosenasyl. Es gibt Positionen, die zu vertreten
man als Biirger dieser Republik durchaus das Recht hat, die aber
nicht in den Rahmen unserer Grundwerte und Grundforderungen
hineinpassen. Dem Vorsitzenden einer Arbeitsgemeinschaft kann —
etwa in sogenannten Biindnisfragen — weder zugemutet noch einge-
riumt werden, anstelle der Partei zu entscheiden. Insofern hat die
Kontroverse, die in der vorigen Woche zur Einleitung eines Ord-
nungsverfahrens fithrte, eine durchaus grundsatzliche Bedeutung.

VL

Mit dem, was abschliefiend zu sagen ist, kniipfe ich an den Gedanken
des zwiespaltigen Erbes an. Wie mit dem Erbe umgegangen wird, wie
man es nutzt, scheint mir die wichtige Frage zu sein. Ich will sie, auf
unser Thema bezogen, in ein Bild fassen: Da sind die einen, die den
Vordenker zum Heiligen erkldren und die Um-Wendung, die Revo-
lution seines Denkens im Mausoleum verwalten. Und es gibt die an-
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deren, die die Tiir benutzen, die durch die kritische Analyse eines
historischen Vorldufers aufgetan wurde — nicht, indem sie in ihr eine
heilige Pforte sehen, sondern indem sie durch sie eintreten im Wis-
sen, daf es keine letzten Wahrheiten gibt, sondern der Sozialismus
als eine stiandige, sich an Grundwerten orientierende Aufgabe zu
verstehen ist.

Karl Marx, seine Analysen und sein geschichtlicher Denkansatz
sind ungeeignet fiir Mausoleen und Altdre. Und wenn es eine Ver-
bindung zwischen Marx und der Sozialdemokratie gibt und bestdn-
dig geben wird, dann die, daf} es ihm wie uns um einen Sozialismus
geht, der Freiheit voraussetzt und Freiheit bewirkt. Freiheit ist fiir
Marx das grofle Thema, und darin erweist er sich nun selbst als ein
Erbe: als Erbe der biirgerlichen Revolution des ausgehenden 18. und
19. Jahrhunderts.

Daf diese geschichtlichen Ereignisse von Marx und seinem
Denken willkiirlich getrennt worden sind, hat nicht nur zu Mifdver-
stindnissen und Fehldeutungen gefiihrt. Viele Abwege, auf denen die
Ziele des Sozialismus von Schrecken und Gewalt iberdeckt wurden,
kommen daher, daff die Verbindungen zwischen Marx und seinen
historischen Grundlagen nicht erkannt, verzerrt dargestellt oder ab-
sichtlich geleugnet und verfilscht worden sind.

Thn und sein Erbe gegen die Tradition der biirgerlichen Revolu-
tionen auszuspielen, heifdt lebendiges, weiterwirkendes Denken in ein
Prokrustes-Bett? zu zwingen. Ich will das etwas deutlicher machen:

Das Verhaltnis von Marx zum Erbe etwa der Franzosischen Re-
volution von 1789 ist als blofies Fortschreiten zu einer neuen Stufe
der Freiheitsgeschichte nicht hinreichend charakterisiert. Fiir den
Hegel-Schiiler ist wohl der Begriff des ,Aufhebens” zutreffender. Sein
Konzept der Freiheit war in der Tat umfassender und konsequenter.
Aber es bedeutete nicht die Ablésung oder Zerstérung jener, heute
hdufig als ,biirgerlich“ eher denunzierten denn gekennzeichneten
Freiheitsrechte, die der Motor der Revolution des Dritten Standes in
Frankreich und danach in Europa waren.

Dort hatte sich der Dritte Stand, das okonomisch erstarkende,
politisch noch entmiindigte Biirgertum gegen die feudalen Vorrechte
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des absolutistischen Staates erhoben. Aber in Frankreich, und mit
verinderten Akzenten auch 1848 in Deutschland, wurde schnell
deutlich, wie der Elan erlahmt, sobald die Grenzen dessen erreicht
sind, was die Fithrungsschicht einer bis dahin revolutiondren Bewe-
gung als ihr Interesse bestimmt. Als der erwachende Vierte Stand
sich zu Worte meldete und Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
auch auf Kosten der eben errungenen Privilegien des Dritten Standes
forderte, da war der Weg in Repression und Restauration schnell
eingeschlagen. Die alten Herrschaftsformen hatten sich zwar ver-
jungt, fir die unteren Schichten blieben sie jedoch die gleichen.

Und doch blieben sie auch nicht die gleichen. Die Revolution
hatte Ideen in die Welt gesetzt, iber die die Geschichte nicht wieder
zur Tagesordnung zuriickkehren konnte. Die neue angestrebte Herr-
schaft bezog ihre Legitimation nicht mehr aus einer géttlich sanktio-
nierten Ordnungsidee, sondern aus dem Kampf fiir die Freiheits-
rechte. In dieser Tradition, an die ich einleitend erinnerte, stand
Marx, und dieses Erbe nahm er auf. Der Marx der Pariser Manuskripte
kennzeichnet die Richtung der Freiheitsgeschichte als die Uber-
windung von Entfremdung.* Die Generationen nach ihm haben die
Erfahrung machen kénnen, daf zwar Freiheit viel mit 6konomischen
Abhdngigkeiten zu tun hat, daf aber die Verdnderung von Eigen-
tumsverhaltnissen allein nicht die Entfremdung beseitigt. Und wir
haben auch gelernt, daf die Beseitigung des Erbes der biirgerlichen
Revolutionen — des Verfassungsstaates und seiner Rechtsordnung —
das Reich der Freiheit nicht mit sich bringt, das in den Pariser Ma-
nuskripten so begeistert und doch auch so naiv gepriesen wurde.

Im Gegenteil: aus der stalinistischen Praxis der eigens hierfiir
zurechtgemachten marxistischen Theorie stammt die Erfahrung, daf}
die revolutiondre Veranderung der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Verhiltnisse Entfremdung nicht automatisch beseitigt, son-
dern daf sie neue Formen der Entfremdung, der Unfreiheit schaffen
kann. Und es ist die Erfahrung aus diesem Experiment, daf} die Zer-
storung des Erbes der biirgerlichen Revolution nicht in mehr, son-
dern in weniger Freiheit miindet. Und wenn wir heute Versuche
einer Revision gegeniiber der bolschewistischen Abkehr von den
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Marxschen Absichten erleben, dann wird dabei auch der Kontakt
zum biirgerlich-liberalen Erbe wieder deutlich.

Hier wird ein Traditionsstrang freigelegt, der lange verschiittet
war. Ich meine — wie ich es vor vier Jahren in einer Regierungserkla-
rung sagte — den Citoyen, nicht den Bourgeois, also jenes Biirgertum,
das bereit ist, sein Ringen um Freiheitsrechte nicht an den engen
Grenzen der eigenen Standesinteressen einzustellen. Ich gehe den
ndchsten Schritt und sage: der Citoyen aus dieser biirgerlichen Tra-
dition wird sich — heute wie damals — dazu verstehen, den Geltungs-
bereich seiner Freiheitsforderungen zu erweitern. Er wird daran mit-
arbeiten, daf Freiheit in moglichst vielen Bereichen der Gesellschaft
und im Leben jedes einzelnen zunehmend verwirklicht werden
kann. Und er wird nichts Uberraschendes daran finden, wenn man
festhilt: Hier befindet er sich in Ubereinstimmung mit, jedenfalls
nicht im Gegensatz zu den Zielen des demokratischen Sozialismus.

1968 habe ich hier in Trier gesagt, wir stellten uns der Forderung,
nicht nur zu interpretieren, sondern zu verandern: ,Das heifdt heute
vor allem anderen, Demokratie als einen permanenten Prozef zu ver-
stehen. Fiir uns ist die Freiheit der Demokratie nichts Statisches und
kein abstraktes Gut. Sie ist Freiheit zur Verdnderung der Gesellschaft,
aber einer solchen Weiterentwicklung und Verdnderung, die durch
die freie Zustimmung der Menschen getragen und bestatigt wird.“

Zustimmung, Mitwirkung, Bestdtigung wofiir? — Wir haben es
langst noch nicht erreicht, daf Demokratie als praktische Form der
Freiheitin allen relevanten Bereichen unserer Gesellschaft herrscht. Es
kann uns nicht verborgen bleiben, dafl — trotz der geschichtlichen Er-
folge der Arbeiterbewegung und der Sozialdemokratie — der arbeitende
Mensch noch immer alte und immer wieder auch neue Formen der
Entfremdung, der Unfreiheit zu tiberwinden hat. Die Ausweitung des
Themas auf den europdischen Bereich und den der weltweiten Ver-
antwortung bietet sich an; sie mahnt uns zur Vorsicht, wenn es sich
um den Wert eigener Modelle handelt, 1af3t aber klar werden, was zu-
mal in den Nord-Stid-Zusammenhidngen von uns erwartet wird.

Die Herausforderung ist grofi. Sie verlangt alle Anstrengungen
von allen politischen Kriften, die darum ringen, Freiheit, Gerechtig-
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keit und Solidaritdt zunehmend Wirklichkeit werden zu lassen. Was
immer wir erreichen werden: als Erben sozialistischen Denkens und
der biirgerlichen Revolutionen werden demokratische Sozialisten
nicht den Fehler machen, das Erreichte fiir endgiiltig zu halten. Die
Vorstellung einer endgiiltigen Gesellschaftsform ist ein ebenso sché-
ner wie leerer und sie ist ein gefdhrlicher Traum.

Wir werden also immer wieder iiberpriifen, ob die erreichte
Freiheit Hand in Hand geht mit Gerechtigkeit in all den Bereichen, in
denen jeder einzelne frei sein kann. Und ob jene Briiderlichkeit, jene
Solidaritdt herrscht, die Freiheit moglich macht. Wir sind durch die
Tiire getreten, die auch der Denker Marx gedffnet hat. Fiir uns bleibt
Freiheit, was sie fiir ihn war: der kritische Mafstab, an dem sich jede
Ordnung zu rechtfertigen hat.

Der demokratische Sozialismus wird damit nicht zur Utopie,
Sozialismus nicht zu einer Leerformel — auch nicht zu einer solchen
des Godesberger Programms. Sozialismus bedeutet fiir uns vielmehr
einen Entwurf auf Freiheit hin, der offen bleibt, in Bewegung und
damit menschlich.

Nr. 49

Aus dem hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

14. Mai 1977"

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 10: 1977—1978 A-N.

Lieber Helmut,
Egon [Bahr] wird diesen Brief mitnehmen, da wir uns vor den Berliner
Sitzungen leider nicht mehr sehen werden.

Zunichst mochte ich Dich zu den Ergebnissen von London be-
glickwiinschen. Daraus miisste sich noch einiges machen lassen.’
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In Berlin werden wir es mit einer PV-Sitzung zu tun haben, zu
der Giinter Jansen’ geladen ist. Ausserdem wird die Juso-Angele-
genheit* etwas Zeit kosten. Im Parteirat am Dienstag mochte ich
sie von der allgemeinen politischen Berichterstattung trennen. Es
kommt darauf an, dass im PV am Montag und im PR am Dienstag
nicht nur von unseren Interna, sondern auch von eigentlicher
Politik die Rede ist. Es ist also wichtig, dass Du an beiden Tagen
etwas vorzutragen hast, was die Freunde und die Offentlichkeit
interessiert, ohne dass es zuviel Zeit in Anspruch zu nehmen
braucht.

Wir hatten eine PV-Klausur nach der Sommerpause in Aussicht
genommen. Viel besser wire es jedoch — dieser Meinung ist auch
Hlerbert] W[ehner] —, wenn wir eine solche Veranstaltung noch vor
der Sommerpause zustande brachten. Die Biiros scheinen der Mei-
nung zu sein, dass sich dies mit unseren beiderseitigen Terminplidnen
vereinbaren liesse. Ich halte es fiir wichtig, dass wir uns hierauf in
Berlin verstdndigen.

Fiir den Parteitag wird es von entscheidender Bedeutung sein,
dass wir gleich nach der Sommerpause einen PV-Antrag zur Wirt-
schafts- und Energiepolitik auf den Weg bringen. Hier konnen wir
uns keinen Zufillen aussetzen. Dies wird aber auch nicht der Fall
sein, wenn sich der PV (oder dessen Mehrheit) auf einen Leitantrag
verstandigt.

Genscher hat angeregt, dass wir — zusdtzlich zu dem, woriiber
Thr im Kabinett gesprochen habt — von Partei zu Partei dariiber
sprechen, wie wir die Koalition inhaltlich beleben. Er hat angeregt,
dass ich dazu einlade, und das will ich gerne tun, wenn es der Sache
dient. Ich meine, dass eine Viererbesetzung auf unserer Seite
zweckmadssig ist, d.h. neben uns beiden Hlerbert] W[ehner| und
E[gon] B[ahr].

[..P

Noch ein offenes Wort: Es ist nicht hilfreich, wenn Du — wie ich
von skandinavischen Freunden hoére — auch bei ausliandischen Ge-
sprachspartnern den Eindruck aufkommen 1d8t, Du erwdgest, nicht
mehr lange weiterzumachen. Ich verstehe, wie schwer die Aufgabe
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ist, aber sie wird noch schwerer, wenn sich Geriichte selbstindig
machen. Bei gleicher Gelegenheit: Ich kann nichts dafiir, wenn mich
der eine oder andere Quatschkopf fiir etwas in Anspruch nimmt, was
gegen den Bundeskanzler gerichtet sein konnte. Mein Problem ist ein
anderes: Von mehr Seiten, als mir lieb ist, wird erwartet, dass sich der
Parteivorsitzende auch zur Innenpolitik dussert, und zwar so, dass
Parteipositionen deutlich gemacht werden, die sich von denen der
Koalitionsregierung unterscheiden. Ich kann mir davon nichts ver-
sprechen, sondern muss befiirchten, dass sich daraus nur weitere
Schwierigkeiten ergeben wiirden. Aber dartiber zu sprechen, konnte
sich lohnen.

Mit herzlichen Griflen

Dein W[illy]

Nr. 50

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner
24. Juni 1977

AdsD, WBA, A 9, 34.

Lieber Herbert,

die Bundestagswoche ist insgesamt wie erwartet und gewiinscht ver-
laufen: Der Bundeskanzler hat die mogliche und nétige Unter-
stitzung erhalten. Die Fraktion hat die Chance, zu voller Ge-
schlossenheit zuriickzufinden; wann und wo immer es moglich ist,
werde ich daran weiterhin mitwirken.”

Zu den Auswirkungen Deines Auftretens in Saarbriicken habe
ich mich Montagabend im Prisidium geduRert. Ich will meine Au-
ferungen nicht im einzelnen wiederholen, klammere mich auch
nicht an Einzelformulierungen, zweifle aber nicht, dafd ich ver-
standen worden bin.?
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In Bezug auf Deine Ausfithrungen vor der AfA-Bundeskonferenz

scheinen sich fiir mich folgende Klarstellungen ergeben zu haben:

a)

b)

o)

d)

Wegen einer moglicherweise unzureichenden Unterrichtung des
DGB-Vorsitzenden war ich aus Grinden, die ich im Prdsidium
dargelegt habe, nicht der richtige Adressat.

Bei der Bewertung meines ,Respekts“ auch vor den Fraktions-Ein-
zelgangern war nicht beriicksichtigt worden, dafl ich — wie die
Bandabschrift ausweist — gesagt habe — wie auch am Vortag auf
dem Bezirksparteitag in Friedberg —, dafl ich den betreffenden Ge-
nossen ,in der Fraktion“ meinen Respekt nicht versagt habe. Das
war eine Tatsachenfeststellung, {iber deren Formulierung man
natiirlich unterschiedlicher Meinung sein kann. Im iibrigen habe
ich im Schlufwort — wie ebenfalls die Bandabschrift zeigt — noch
einmal deutlich gemacht, daf mein ,eigentlicher Respekt <...>
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion und ihrer Fithrung
gelte <...»>“3

Nach meinem Schluffwort bzw. in der Mittagspause hat die An-
tragskommission ihre Empfehlung zur Annahme eines In-
itiativantrages zuriickgezogen und stattdessen Ablehnung emp-
fohlen.

Deine kritischen Bemerkungen tiiber die Arbeit der Partei bzw. der
Parteizentrale sind zwischen Dir und Egon Bahr besprochen wor-
den, ohne daff dabei — wenn ich es recht verstanden habe — schon
klargemacht wurde, was die Partei mit ihren begrenzten Instru-
menten anders als die Abgeordneten und die Regierung vermitteln
kann. Ich begriifie es jedoch, daft Egon [Bahr] vorgeschlagen hat,
durch die Geschiftsfithrungen von Partei und Fraktion zu priifen,
wie das Zusammenwirken auf dem Gebiet der Information und
Offentlichkeitsarbeit verbessert werden kann.

Bei meiner Reaktion vom Montag habe ich nicht von dem absehen
konnen, was unabhdngig von oder zusdtzlich zu Deiner Saarbriicker
Rede auf den Markt gekommen war.

Auf die Deutung, die Du der Prisidiumssitzung am Dienstag-

abend vor dem Plenum des Bundestages gegeben hast*, mdchte ich
jetzt nicht eingehen. Ich kann jedoch nicht nur darum bitten, son-
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dern muf} darauf bestehen, dafl uns Vorgange erspart bleiben, die der
Partei womoglich schwersten Schaden zufiigen wiirden.

Mit freundlichen Griflen

<Br[andt]>>

P.S.: Ich erlaube mir, Ablichtungen zu schicken an H[elmut]
S[chmidt], H[ans] Ko[schnick], W[ilhelm] D[roscher], E[gon] B[ahr]

Nr. 51

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

12. Juli 1977°

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 10: 1977—1978 A—N.

Lieber Helmut,
wenn Du aus Amerika zuriickkommst, werde ich — wie allsommer-
lich — in Norwegen sein. Deshalb auf diesem Wege alle guten Wiin-
sche fiir die kommenden Wochen, die auch Dir hoffentlich einige
Erholung bringen werden. Ich habe geplant, bis [zum] 16. August
[1977] in unserem Sommerhaus zu sein. Dort bin ich telefonisch zu
erreichen. Auch weiss die Botschaft, wie sie mir etwas zustellen kann.
Viele sind mit mir der Meinung, dass das erste Halbjahr fiir Re-
gierung und Koalition gut zuende gegangen ist. Dies — zusammen mit
der Lage innerhalb der Union — sollte die Chance bieten, im zweiten
Halbjahr Punkte zu gewinnen. Dies erfordert allerdings viel Geschick
und Geduld bei der Behandlung der wirtschafts- und energiepoli-
tischen Fragen. Dass diese auch bei den Freien Demokraten zu er-
heblichen Diskussionen gefithrt haben, muss zu denken geben. Auch
wiirde ich nicht unterschitzen, dass ein Teil der Biirgerinitiativen
bzw. Umweltschiitzer in Richtung auf eine eigene Partei marschiert.
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Noch ernster ist natiirlich, ob das Vertrauen zwischen Regierung und
Gewerkschaften ungetriibt bleibt.

Am vergangenen Wochenende war ich erst auf dem Parteitag
Hessen-Nord, dann auf stark besuchten Sommertreffen in Siidbayern
und Oberfranken, zwischendurch bei Zebisch in der Oberpfalz. Die
Partei draussen ist im ganzen in keiner schlechten Verfassung. Die
Genossen wollen auch wieder kimpfen, wenn wir ihnen sagen, wo es
langgehen soll. Thr Selbstvertrauen ist angeschlagen, aber nicht
ernsthaft beschidigt. Sie wollen von Bonn aus — und da meine ich alle
sEbenen” — stiarker positiv motiviert werden. Mit den Funktions- und
Mandatstragern sind die Dinge vielerorts nicht in Ordnung. Ich
wusste gar nicht, wie recht ich am 4. Oktober [1976] mit meiner
scherzhaften Bemerkung im PV hatte, dass bei uns im Grunde eine
Kulturrevolution fillig sei.

Die Bereinigung gegeniiber KP-Anfilligen wird nur gut gehen,
wenn sie geniigend differenziert durchgefithrt wird. Egon [Bahr] ist
hierum bemiiht. Neben Hamburg (und Marburg)® hingt viel davon
ab, ob im Oktober ein verniinftiger Juso-Vorsitzender gewahlt wird.?
Ich habe den Hamburger Biirgerschaftsabgeordneten, die sich an
mich gewandt hatten, einen ernsten Brief geschrieben. Hoffentlich
ziehen sich die Ordnungsverfahren nicht so in die Lange, dass dies
das Thema bis zum Parteitag* bleibt.

H[ans-]J[iirgen] W[ischnewski] und Gerhard Jahn haben mit mir
iiber das Nollau-Buch® gesprochen. Man hatte mir vor ca. drei Wo-
chen Einblick in das gegeben, was mich betrifft. Ich habe ent-
schieden, mich nicht zu dussern, nachdem mir mein rechtskundiger
Mitarbeiter gesagt hat, dass rechtliche Schritte meinerseits nicht zu
empfehlen seien. Dies dndert nichts daran, dass ich dies fiir einen
skandal6sen Vorgang halte. (Wenn sich durch die 6ffentliche Erorte-
rung erneut der Eindruck von Spannungen zwischen Wehner und
mir ergibt, kann ich daran nichts dndern; ich suche keinen Streit,
werde aber in gravierenden Zusammenhdngen auch nichts mehr
einstecken.)

Uber Polen wird Dir Ben Wisch [Hans-Jiirgen Wischnewski] be-
richtet haben. Ich hitte wohl nur noch die sehr herzlichen Griife
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Giereks an Dich nachzutragen. Ich bin nicht sicher, wie gross seine
Schwierigkeiten sind. Jedenfalls hat sich mir mancherlei Unsicher-
heit mitgeteilt.

Vor einigen Tagen habe ich seit lingerer Zeit wieder einmal mit
Ginter Gaus gesprochen. Er trug mir eine Reihe von Erwdgungen
vor, die mich beeindruckten, wenn ich sie auch — wegen unzurei-
chenden Kontakts mit der Materie — nicht gut genug beurteilen
kann. Deshalb habe ich Gaus geraten, Dir einen nicht-dienstlichen
Brief zu schreiben und es Dir zu uberlassen, ob Du mir davon
Kenntnis geben oder mit mir dariiber reden willst. Ich habe den Ein-
druck, dass es gut sein konnte, auch selbst einmal wieder Glinter]
G[aus] anzuhoren.

Mit herzlichen Grifien, auch an Loki [Schmidt]
Dein Willy

Nr. 52
Aus einem Artikel des Vorsitzenden der SPD, Brandt, im Vorwiirts
13. Oktober 1977

Vorwirts, Nv. 41 vom 13. Oktober 1977, S. 16 f.

Was soll das Gerede vom Parteitagsstaat?

[..J

II.
Partei ist fiir Sozialdemokraten eine in der Gesellschaft
wurzelnde Willens- und Aktionsgemeinschaft

Die deutschen Sozialdemokraten haben die demokratische Ordnung
unserer Bundesrepublik wesentlich mitgeschaffen und verteidigen
sie mit letzter Entschlossenheit. Aber die deutsche Sozialdemokratie
ist dlter als das Grundgesetz. Sie hat sich im vorigen Jahrhundert als
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die erste Programmpartei der deutschen Parteiengeschichte entwi-
ckelt. Dabei wollte Ferdinand Lassalle vor allem einen straff organi-
sierten Kampfverband. Thm kam es darauf an, seine Ziele und jene
der durch ihn organisierten Arbeiter durchzusetzen — sei es durch
Offentlichkeitsarbeit, wie wir heute sagen wiirden, sei es durch ge-
schicktes und gewagtes Taktieren. Die Verwirklichung der Ziele in
einer feindlichen politischen Umwelt stand im Vordergrund, weniger
eine bestimmte demokratische Methode der Umsetzung.

Die ,Eisenacher’ dachten weniger zweckorientiert. Ihren Hin-
tergrund bildete die liberaldemokratische Tradition, und im Prozef der
Verselbstandigung kam der Einflufl von Karl Marx mafigeblich hinzu.
Es waren jedoch weniger, als man oft gemeint hat, programmatische
Differenzen, die die Eisenacher unter Bebel und Liebknecht von den
Lassalleanern trennten; mehr trennte sie ihre unterschiedliche Ein-
stellung zum demokratischen Aufbau der Partei und auch dazu, wohin
das obrigkeitliche Deutschland bewegt werden konnte.

Der Zusammenschlufl in Gotha 1875 machte eine Partei not-
wendig, die neben dem Kampf um staatsbiirgerliche Gleichstellung
und soziale Befreiung die Demokratie innerhalb der Arbeiterbewe-
gung verwirklichte — schon um zu einem verniinftigen Zusammen-
leben zwischen den beiden Hauptrichtungen zu kommen, die mit-
einander zu einer groflen Freiheitsbewegung in unserer Geschichte
wurden. Die neue Partei zeigte sich ablehnender gegeniiber dem da-
maligen Staat, als es zuvor die Lassalleaner gewesen waren. Aber sie
wies weiterhin gewisse autoritire Ziige im Innern auf, denen die
Treue und iiberwiegend disziplinierte Gefolgschaft der Mitglieder
gegeniiber der Parteifithrung entsprach. (Im iibrigen hat dies dazu
beigetragen, daff die Jahre der Bedrangnis unter dem Sozialisten-
gesetz von 1878 bis 1890 erfolgreicher iiberstanden wurden, als es die
Gegner gerne gesehen hitten.)?

Die Spannung zwischen Theorie und Praxis

Das Erfurter Programm 1891 prasentierte die SPD als eine prinzi-
pienbewufite Partei, die eine grundlegende Verdnderung der Gesell-
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schaft und ihrer Lebensbedingungen erst von der sozialen Revolution
erwartete; eine Partei, die in ihrer Theorie schrittweise Ver-
besserungen skeptisch beurteilte, weil sie das Uberleben des Kapita-
lismus allenfalls kiinstlich verlingern wiirden.

In der tdglichen Praxis setzten sich jedoch andere Verhaltens-
regeln durch — ndmlich die einer Reformpartei der Arbeiterschaft, die
schrittweise Verbesserungen mit den Nahzielen ,demokratische
Freiheit und soziale Sicherheit“ durchzusetzen versuchte. Zwischen
der Theorie der Partei und ihrer politischen Praxis wuchs so ein
Spannungsverhiltnis heran, das iiber mehrere Jahrzehnte nicht be-
reinigt wurde und auch wahrend der Weimarer Republik noch eine
wesentliche, nicht forderliche Rolle spielte.

Der Konflikt um Theorie und Praxis, zwischen radikalen 6ffent-
lichen Bekundungen und einem wirklichkeitsbezogenen politischen
Handeln, zwischen demokratischer Republik als Ziel und/oder als
Mittel, zwischen Kautskyschem Maximalismus und Bernsteinschem
Revisionismus (oder zwischen Bebel und Vollmar),* zwischen der
Tendenz zu Kadern mit straff gegliederter Rangordnung und einer
sehr in die Breite gehenden Mitgliederpartei — diese die SPD seit ihren
Anfingen begleitende Spannung konnte erst durch die leidvolle Ge-
schichte unserer Partei Stiick um Stiick ausgeglichen werden. Vo-
raussetzung dafiir war die Anndherung eines gleichsam absoluten
Theorieanspruchs an das reformerische Bewufitsein von Mitgliedern
und Wihlern, das sich gegen jede einseitige programmatische Uber-
hohung durchsetzte. Dazu mufite nicht zuletzt das Verstindnis von
Demokratie geklart werden. Der vorldufige Endpunkt dieser langen
Entwicklung bildete Godesberg 1959.°

Biindelt man die hier nur angedeuteten Erfahrungen, so stand fiir
die SPD doch schon lange vor dem Grundgesetz fest: ,Partei® ist im so-
zialdemokratischen Verstandnis von Beginn an mehr als eine Organi-
sation im engen Sinne, die sich ausschliefllich in ihren Mitgliedern,
Funktiondren und Mandatstragern darstellt; ,Partei“ war fiir unsere
Wegbereiter und ist zumal fiir uns heute eine breite, in der Gesell-
schaft wurzelnde und in den politischen Institutionen wirkende Wil-
lens- und Aktionsgemeinschaft, die iiber den engeren Bereich der ei-
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genen Organisation hinauszuwirken hat. Parteientheoretisch konnte
man es als ihre Aufgabe bezeichnen, kollektiv die Beschreibung ge-
sellschaftlicher Probleme vorzunehmen und das politische Handeln
zur Losung dieser Probleme vorzubereiten. Innerhalb der parla-
mentarischen Demokratie — das heift: innerhalb der von uns voll
mitgetragenen, nicht nur erduldeten Ordnung — werden diese Pro-
blembeschreibungen zu einem wesentlichen Teil den Entscheidungs-
gremien in Parlament und Regierung iibergeben, und zwar als Auf-
gaben, die durch Gesetz und Regierungshandeln gelést werden sollen.

Die ,Partei“ in unserem Sinne soll die Fahigkeit zur sozialen Er-
neuerung vertreten und organisieren; sie ist damit aktiver Teil einer
umfassenden Bewegung gesellschaftlicher Emanzipation. In der
Uberzeugung, daf Triger dieser Bewegung vor allem die organisier-
ten Arbeiter sein wiirden, prigten frithere Generationen dafiir den
Begriff der Arbeiterbewegung. Wir gehen heute mit dieser Kenn-
zeichnung sparsam um, nicht weil wir uns aus der Tradition gelost
hdtten, sondern weil dieser Begriff falsche Ausschlief}lichkeiten na-
helegt, die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie wir sie mit-
verandert haben, und von der tatsichlichen Politik unserer Partei
nicht mehr gedeckt wiirden. Unser Verstindnis von Partei als einer
breiten Willens- und Aktionsgemeinschaft im Rahmen einer um-
fassenden Freiheitsbewegung unterscheidet uns, zum Teil grund-
legend, von anderen:

e Biirgerliche“ Parteien verstanden sich selbst in erster Linie
und verstehen sich trotz aller Programmanstrengungen heute immer
wieder in weiten Teilen als Apparate zur Organisation von Wahl-
kdmpfen, man konnte auf die Unionsparteien bezogen sogar sagen:
eines ununterbrochenen morderischen Wahlkampfes. Ihre Funktion
erscheint zundchst erschopft, wenn Aufgaben und Amter im poli-
tisch-administrativen System verteilt sind. Auf Bewahrung der Vor-
teile ihrer Anhdnger angelegt, konnen und wollen sie sich kaum auf
eine verdnderungsbereite Bewegung in der Gesellschaft einlassen.
Von daher wird verstindlich, dafd sich solche Parteien besonders
schwertun, wenn sie bei Wahlen unterliegen und nicht wie zuvor an
der Vergabe von Amtern und Aufgaben teilhaben.
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e Kaderparteien leninistischer, zumal stalinistischer Pragung
und vorparteiliche Geheimbiinde (gegen die sich bereits Marx und
Engels im ,Manifest“® ganz deutlich abgrenzten) haben die Partei im
engeren Sinne — die handelnde Parteiorganisation — zur Herrin iiber
die gesellschaftliche Bewegung gemacht oder machen wollen, und sie
haben damit Befreiung von Abhidngigkeiten und Selbstbestimmung
als gesellschaftliches Ziel bereits im Ansatz unmoglich gemacht. Was
unter den Bedingungen des unterirdischen Kampfes als Organisa-
tionsform notwendig war oder schien, ist nach Erringung der Macht
und unter den heute vorherrschenden Bedingungen eine Hauptur-
sache dafiir geworden, daf die vorgeblich demokratischen und die
Menschen befreienden Ziele von diesen Parteien und mit ihnen nicht
erreicht werden konnen.

e Vom Parteiverstaindnis und der innerparteilichen Struktur
hangt deshalb auf spezifische Weise nicht nur die Glaubwiirdigkeit
seurokommunistischer” Parteien’ ab — es handelt sich hier auch um
die Scheidemarke, an der sich die innere Stimmigkeit ihrer Konzepte
zu erweisen haben wird. Bolschewistische Parteikonzepte weiterhin
als verbindlich zu betrachten bedeutet zudem, eine zentrale Ursache
fiir die ldhmende Spaltung der damaligen Arbeiterbewegung in Eu-
ropa (nach dem Ersten Weltkrieg) weiterhin bewuft zu kultivieren
und zugleich unfihig zu sein, tatsachliche Demokratisierung in Staat
und Gesellschaft zu bewirken. Ich firchte, dafd dieser Zusammen-
hang auch bei sonst munteren Geistern von ,eurokommunistischen®
Parteien bislang noch kaum gesehen, jedenfalls nicht zugegeben
wird.

Die SPD will eine offene Volkspartei der sozialen Demokratie
sein. Unsere bewufte Offnung hin zu gesellschaftlichen Gruppen, die
sich nicht von vornherein zur traditionellen Arbeiterbewegung zdh-
len konnten, bedeutet jedoch nicht, dafl wir damit zu einer ,Aller-
weltspartei geworden wiren oder werden diirften: Die Offnung
vollzog und vollzieht sich auf der Basis unserer Grundwerte und
Grundforderungen, aus denen immer wieder die geistige Einheit un-
serer Partei als Willens- und Aktionsgemeinschaft abzuleiten ist. Und
aufler Zweifel steht, dafd uber der Offnung nicht die feste Veranke-
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rung in der geschichtlichen Befreiungsbewegung der breiten arbei-
tenden Schichten und das Zusammenwirken mit den dort Aktiven —
besonders den gewerkschaftlichen Vertrauensleuten und den Be-
triebsrdten — vernachldssigt werden darf.

In dieser auf Demokratie und Selbstbestimmung, auf Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritdt angelegten politischen Bewegung gibt
es aus unserer Sicht verniinftigerweise keinen Platz fiir mehrere
miteinander konkurrierende und sich befehdende Parteien des de-
mokratischen Sozialismus. Schon in jener frithen Rede nach den
Jahren der Verfolgung und Zerstérung — am 6. Mai 1945 in Hannover
— sagte Kurt Schumacher, die Zukunft werde in unserem Parteien-
spektrum nur fiir ,eine Partei demokratischer Sozialisten“ Platz ha-
ben.? Dies ist meine Uberzeugung geblieben.

Die Vielzahl der Antriebskrifte, die Vielfalt der Uberzeugungen
— das also, was Schumacher fiir Godesberg vorformulierte — sollte
nicht von geistiger Einheit wegfithren, sondern sie im Wechsel der
Generationen (und im Wandel der Gesellschaft) immer wieder neu
begriinden: Eine politisch geistige Einheit, die deshalb so ernst-
genommen und um die so beharrlich gerungen werden muf, weil sie
mehr zu bedeuten hat, als alle noch so wichtige Verstindigung tiber
tagespolitische Angelegenheiten.

»So0zialist, Demokrat und Trager der Friedensidee“ zu sein — das
gehorte fiir den Neubegriinder unserer Partei nach dessen eigenen
Worten unzertrennbar zusammen. Und auch davon ist nichts abzu-
streichen.

[..P
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Nr. 53

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf einer
Veranstaltung des 11. Ordentlichen Gewerkschaftstages der IG
Druck und Papier in Augsburg

19. Oktober 1977

Reformpolitik — gescheitert? Protokoll einer Podiumsdiskussion am
19. Oktober 1977 in Augsburg mit Willy Brandt u. a., hrsg. von der
Industriegewerkschaft Druck und Papier, Hauptvorstand, Stuttgart o. J.,

S.9-15.

Soziale Demokratie:
Chance fur unsere Zukunft

[..J

Zum Thema selbst: Man fragt uns, ob Reformpolitik gescheitert
sei. Die Frage soll wohl provozieren, sie will jedenfalls Antwort.

Wenn ich iiber Reformpolitik spreche, dann unternehme ich das
in ungetriibter Erinnerung. Ich weif3 mit anderen, wie lange Zeit hi-
nausgezogert worden war, was in den sechziger Jahren mit der not-
wendigen inneren Reform gemeint gewesen ist. Als wir die Gelegen-
heit erstritten und erhielten, damit ernst zu machen, waren viele un-
zufrieden: Den einen ging alles viel zu schnell — vielfach sorgte man
sich um Privilegien; den anderen ging es zu langsam — manche hingen
offenbar dem Traum von einem , grofien Sprung” an. Die Bereitschaft,
den reformerischen Weg Schritt fiir Schritt mithselig zu durchmessen,
schien die Kraft vieler zu {ibersteigen. Die Politik wurde unbequem;
man hat sie abgewertet und verunglimpft. Dafiir tragen engagierte
Gegner nur wenig mehr Verantwortung als kleingldubige Freunde.

Ich greife das Wort auf — nicht, um Vergangenes zuriickzuholen,
das sich verdndert hat. Sondern weil zu begriinden sein wird, warum
in der Bereitschaft zu reformerischer, auf Erneuerung orientierter
Politik heute wie stets die Chance liegt, die Probleme der Zukunft je-
denfalls zum Teil in den Griff zu bekommen.
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Meine Bemerkungen teile ich in drei Thesen und spreche iiber
den Zwiespalt unserer Lage im Spannungsverhidltnis zwischen in-
nerer Sicherheit und geistiger Freiheit; iber die wichtigsten Auf-
gaben und die nach meiner Auffassung vielfach falschen Antworten,
die uns angedient werden; schliellich {iber meine Schlussfolgerung,
zu der ich — in abwédgender Weise, wie man horen wird — als Sozial-
demokrat in dieser Zeit gelange.

Die erste These:

Wir haben im Kampf gegen den Terrorismus einen wichtigen Sieg
errungen, den man auch psychologisch nicht gering einschdtzen
darf.* Gleichwohl sollte uns bewufit bleiben: Die moglichen Folgen
des terroristischen Wahns konnten unsere Gesellschaft tiefer treffen,
als in diesem Augenblick sichtbar ist. Bei allen Mafinahmen, die zur
Abwehr noch bestehender Gefahr zu beschlieffen sind, und zwar mit
dem gebotenen Nachdruck, miissen wir immer auch die andere Ge-
fahr abzuwehren bereit sein: die Qualitit von Recht und Freiheit in
unserem Staat konnte unbewufit und zunichst unmerklich veran-
dert werden. Wir diirfen ganz gewif nicht die innere Sicherheit ver-
nachldssigen, aber ebensowenig die Freiheit selbst und den entwi-
ckelten Rechtsstaat wieder verkiimmern lassen: das ist die Heraus-
forderung.

Die zweite These:

Unsicherheit iiber die Zukunft in den entwickelten Industriestaaten
fithrt vielfach zu Zweifeln an der Funktionsfihigkeit der Demo-
kratie und an der Autoritit demokratisch legitimierter Fithrung.
Wir brauchen ein neues, niichternes und differenziertes Verstindnis
fiir Auftrag und Moglichkeiten demokratischer Politik. Es schadet
auch nicht, sich vor Augen zu fithren, dafl dltere Demokratien in
unserer Nachbarschaft und in weiterer Entfernung trotz vergleich-
barer oder selbst grofierer Schwierigkeiten tiber solidere Traditionen
verfiigen. Falsche Antworten aus extremen Positionen oder aus dem
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Sumpf der Selbstgefdlligen und Orientierungslosen: das ist die Ge-
fahr.

Die dritte These:

Nach zwei historischen Phasen der deutschen und europdischen Ar-
beiterbewegung — die eine galt der Verankerung der staatsbiirger-
lichen Rechte, die andere der Ausgestaltung der materiellen Sicher-
heit — kénnten wir uns heute im Ubergang zu einer dritten Phase
befinden: Wenn man sie als Soziale Demokratie bezeichnet, wird
deutlich, da der Bereich der sozialen Sicherheit {iberschritten wird.
Worum es geht, sind die Bereitschaft und die — durch konsequente
Reform zu verankernden — Moglichkeiten zur aktiven Teilhabe: das
ist die Chance.

[..P

Die Begriindung zur These drei iiber die soziale Demokratie ist,
wie anderes, hier nur knapp zu umreiflen.

Sie mufl noch einmal ausgehen von der Frage, was Freiheit zur
Demokratie uns auferlegt. Sie meint gewiff mehr als eine Technik,
die unser Zusammenleben regelt; mehr als ein formales Prinzip, nach
dem wir Mehrheiten und Minderheiten festzustellen und Trager
parlamentarischer Mandate und staatlicher Funktionen auszuwah-
len hitten.

Ich spreche von zwei Grundpfeilern. Der eine ist, daf wir soziale
Demokratie begreifen als ein gesellschaftliches Verhalten, das in
Mitwirkung und Mitbestimmung, also in Teilhabe der Biirger seinen
Ausdruck findet. So verstandene Teilhabe verlangt natiirlich mehr als
Forderungen oder Proteste oder Initiativen im engverstandenen Ei-
geninteresse. Teilhabe muf solidarisch verstanden werden. Sie muf}
sich auch darum kiimmern, was alle miteinander angeht; eigene In-
teressen gilt es so zu vertreten, dafl die Verstindigung auf ein Ge-
samtinteresse nicht versperrt wird.

So verstandene Teilhabe heifdt vor allem auch: Mitbestimmung
im Wirtschaftsleben, zumal am Arbeitsplatz. Verantwortungsbe-
wufitsein wird man kaum erwarten kénnen, wenn Mitbestimmung
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verweigert wird. Da hilft auch keine Klage vor dem héchsten Gericht.
Wie will man von den Arbeitnehmern Verstdndnis fiir technologisch
notwendige Verdnderungen erwarten, wenn man ihnen die Kompe-
tenz bestreitet, tiber die Notwendigkeit solcher Veranderungen mit-
zuberaten und mitzuentscheiden!

Die Bereitschaft zur Teilhabe muf} sich zusammentun mit der
Offenheit fiir permanente Reform, dem zweiten Pfeiler der sozialen
Demokratie. Es ist eine Zeit lang — bis in Kreise hinein, die einem
nahestehen — modern gewesen, den Reformbegriff in Zweifel zu zie-
hen. Einige haben es sogar fiir gut gehalten, Stichworte von einer
angeblichen Reformeuphorie nachzureden.

Es war, wie ich meine, falsch, dafd viele sich haben einreden
lassen, in einer Zeit dulerer Verwerfungen und innerer Schwierig-
keiten sei kein Platz fiir die zielstrebige, wenn auch dem Inhalt und
Tempo nach zu dosierende Reform. Ich meine im Gegenteil, es sei
an der Zeit, dafl man sich auf den notwendigen reformerischen Elan
wieder starker besinnt. Wenn der Satz je richtig war, dann ist er es
gerade jetzt: Wer morgen sicher leben will, muf heute fiir Reformen
kampfen!

Im Ubergang zu den siebziger Jahren war viel Widerstand gegen
die schon damals notwendigen Verdnderungen zu iiberwinden. Wir
hatten den Mut, vielleicht sogar etwas viel davon, viele, woméglich
zu viele dringende Aufgaben auf einmal anzupacken. Ganz gewif
haben die damaligen Erfahrungen aufgearbeitet werden miissen, zu-
mal darin Irrtiimer, hier und da auch Irrwege lagen. Aber dies ent-
kraftet nicht das Argument gegen einen Denkfehler: Man wiirde es
sich zu einfach machen, wenn man die Diskussion um die Reform-
politik mit der Bemerkung zu entwerten sucht, sie habe eine ,,liber-
zogene Erwartungshaltung” erzeugt. In Wirklichkeit lagen die Dinge
anders: Wir befanden uns objektiv am Rand eines Problem-Not-
standes; mit der denkfaulen Parole ,keine Experimente“* war wirk-
lich kein Staat mehr zu machen.

Bereitschaft zur sozialen Demokratie schlief3t Irrtiimer und Irr-
wege nicht aus. Aber es schwicht nicht, sondern festigt die Glaub-
wiirdigkeit politischer Fithrung, wer nicht Patentrezepte prasen-
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tieren will, die es nicht gibt. Es festigt diese Glaubwiirdigkeit, wer den
Bilirgern nicht verschweigt, sondern deutlich sagt, daf} sie immer
wieder mit neuen Problemen werden leben miissen, dafl niemand
ihnen ein konfliktfreies Leben bescheren kann. Es festigt diese
Glaubwiirdigkeit, wer Fragen von allgemeinem Interesse auf den
Priifstand der offentlichen Diskussion legt, auch dann, wenn all-
gemein iiberzeugende Losungen noch ausstehen.

Es ist meine feste Uberzeugung, daR soziale Demokratie, ver-
standen als bewufite Ausdehnung der politischen Demokratie, das
unter unseren Bedingungen allein taugliche Verfahren ist zur Losung
komplexer, die Gesellschaft insgesamt betreffender Probleme. Der
Nutzwert der Teilhabe, die ,Produktivkraft Partizipation® wird aller,
auch jeder noch so aufgekldrten autokratischen und technokrati-
schen Betriebsamkeit tiberlegen sein.

Damit konnte ich schlief}en. Da ich Thnen zu Beginn aber ange-
kiindigt hatte, ich wiirde {iber meine Schluffolgerungen in ab-
wagender Weise und als Sozialdemokrat in dieser Zeit sprechen,
kommen wir um eine Schluffbemerkung nicht herum. Ich fasse sie in
eine vierte These, und es sollte mich nicht wundern, wenn tber sie
mehr als iber die drei zuvor diskutiert wiirde.

Diese These lautet:

Es kann im Verlauf der gesellschaftspolitischen Entwicklung immer
wieder einmal eine Zeit kommen, in der man um eines iibergeord-
neten Zieles willen andere Ziele zuriickstellen mufl. Eine solche
Zwischenphase konnten wir heute erreicht oder noch nicht iiber-
wunden haben.

Die iibergeordneten Ziele sind: erstens die Politik des Abbaus
von Spannungen und der Friedenssicherung. Damit auf diesem Feld
nichts zuriickgedreht werden kann, und damit, zweitens, die Subs-
tanz unserer verfassungsmdfliigen Ordnung nicht Schaden leidet,
miissen die Sozialdemokraten und muf die sozial-liberale Koalition
ihre Regierungsfiahigkeit bewahren. Damit diese bewahrt wird, muf}
die SPD — eine geschlossene SPD — sogar bereit sein, mit manchen
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ihrer programmatischen Forderungen und Zielsetzungen ganz be-
hutsam umzugehen.

Zwischen dieser These und dem zuvor gesagten besteht nur
scheinbar ein Widerspruch. Sozialdemokratische Politik ist durch
objektive Hiirden — vielleicht auch durch eigene Versdumnisse — in
eine Phase geraten, in der sie besonders sorgfiltig priifen muf}, wel-
ches der jeweils nétige und mogliche ndchste Schritt ist.

Objektive Faktoren dafiir sind zum Beispiel: Ende der 6oer und
Anfang der 7oer Jahre hat sich die Mehrheit unseres Volkes fiir Ver-
dnderungen ausgesprochen, die unseren Grundwerten von Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritdit nahekommen. Es gibt diese Mehrheit
von Mitbiirgern, die mehr Gerechtigkeit und Demokratie wollen,
immer noch. Aber viele dieser Mitbiirger sind verunsichert; das Prin-
zip der Solidaritdt ist diskreditiert; reaktiondre Kampagnen haben die
reformerische Mehrheit in unserem Volk in die Defensive gedrangt.

Damit wir uns klar verstehen: Ich spreche nicht iiber ein jetzt zu
erwartendes Wahlergebnis; das wiirde dem des vorigen Jahres min-
destens entsprechen.

Als subjektive Versdumnisse wiirde ich zum Beispiel nennen: Wir
Sozialdemokraten haben nicht zu verhindern verstanden, daf der
Anspruch der verantwortlichen demokratischen Reform, der unserer
Politik zugrundelag, verfalscht wurde in den absurden Vorwurf einer
angeblich verfassungswidrigen ,Systemveranderung®. Wir haben uns
zu leicht mit einer angeblichen Volksmeinung vertraut gemacht, die
zundchst nichts anderes gewesen ist als veroffentlichte Meinung oder
gesteuerte Meinungsmache. Wir haben versiumt, dagegen starker
anzugehen.

Unsere programmatischen Ziele sind geblieben: mehr Teilhabe
und Demokratisierung; Gesellschaftspolitik im Sinne von mehr Ge-
rechtigkeit; notwendige Reformen zur besseren Beeinflussung eines
gedeihlichen Wirtschaftsablaufes, zur erhohten offentlichen, also
gesellschaftlichen Verantwortung; Ausweitung des Raumes fiir geis-
tige Freiheit, fiir Liberalitdt im wohlverstandenen Sinne des Wortes.

Die Lage aber ist: Es fehlt uns zur Zeit die erforderliche Unter-
stlitzung, diese Ziele durchzusetzen. Versuchten wir es dennoch, ver-
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Iéren wir vermutlich die Regierungsmacht. Verloren wir aber diese,
dann wiirde in Gefahr geraten, was iibergeordnet bleibt und unsere
nie erlahmende Anstrengung braucht: Politik der aktiven Friedens-
sicherung, des Abbaus von Spannungen, des europdischen und in-
ternationalen Ausgleichs. Wiirde heute die Regierungsverant-
wortung auf die andere Seite ibergehen, dann wire moglicherweise
der Erfolg einer epochalen Verdnderung in Frage gestellt. Jedenfalls
geriete unser Land in die Gefahr der Isolierung, die uns nach auflen
zur Bewegungslosigkeit verdammen kénnte und die im Inneren die —
ich nenne sie einmal — Krifte der ,rechten Isolation“ stairken miuilte.

Und so fiige ich aus aktuellem Anlaf}® hinzu: Verloéren wir die
Regierungsmacht, dann wiren die Unionsparteien in ihrem gegen-
wartigen Zustand der Exekutor von Maffnahmen zur Wahrung der
inneren Sicherheit, die bis uber die Grenze des rechtsstaatlich Er-
traglichen strapaziert werden konnten. Wir miissen auch aus diesem
Grunde in der zuweilen unbequemen Form von Verantwortung blei-
ben: damit andere die Qualitdt unseres Rechtsstaates nicht empfind-
lich verandern.

Ich wiederhole die uns gestellte Ausgangsfrage: Ist Reformpolitik
gescheitert? Meine Antwort lautet: Nein, sie ist notwendiger denn je,
aber wir werden iber einen lingeren Zeitraum fiir diese Er-
kenntnisse kimpfen und ihr erst wieder mehr Raum und Biindnis
schaffen miissen. Inzwischen gilt es, die Fiihrung zu behalten.
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Nr. 54

Schreiben des stellvertretenden Vorsitzenden der SPD und
Bremer Biirgermeisters, Koschnick, an den Vorsitzenden der
SPD, Brandt

4. Januar 1978"

AdsD, WBA, A 11.3, 41.

Lieber Willy!
Zunichst gute Wiinsche zum Jahreswechsel fiir Dich und die Dei-
nigen, sodann gleich an die Arbeit.

Aufgrund unseres Gesprdaches habe ich mit Helmut Kohl ge-
sprochen und ihn gefragt, ob er an einem zwanglosen (vor allem
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten) Gesprich auf quasi neu-
tralem Boden interessiert sei. Er ist es und wiirde gerne in der bremi-
schen Vertretung mit Heiner Geiler, Dir und Egon Bahr (allerdings
auch mit dem bremischen Gastgeber) zusammenkommen.

Er hat wie wir allerdings ein dringendes Interesse, daf} solche
Gesprdche vertraulich behandelt und nicht eines Tages im partei-
politischen oder parlamentarischen Kampfe miffbraucht werden. Ich
habe ihm das in unserem Namen zugesagt.

Da ich nur wenige Tage (am 17. und 18. 1. 1978) in Bonn sein
kann, sehe ich fiir Januar kaum eine Chance; es sei denn, wir konnten
am 17.1. 1978 abends zusammenkommen; das erscheint mir sehr
fraglich, da an diesem Tag Baccaric® in Bonn sein wird. Sei es wie es
sei, wir sollten dann jedenfalls einen Termin fiir Februar absprechen.
Da ich ab 12. Februar 1978 aus Australien zuriick bin, konnte <da-
nach der ndchste Termin>3 liegen.

Ich selbst bin am 17. 1. 1978 zeitgleich im Prasidium wie bei der
ersten Zusammenkunft mit den kommunalen Reprdsentanten der
Bezirke wegen einer moglichen Griindung einer ,Sozialdemokrati-
schen Gemeinschaft fiir Kommunalpolitik® verpflichtet. Ich wire Dir
dankbar, wenn wir tiber den Schatzmeister und die Organisations-
entscheidungen <erst ab 11.00 Uhr im Prasidium»>* sprechen koénn-
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ten, dann kann ich mich von den Kommunalvertretern absetzen und
stehe dem Prdsidium zur Verfiigung.

Vorher werden wir ja noch — wie immer — im kleinen Kreis
sprechen konnen.
Bis dahin alles Gute
Dein
<Hans Koschnick>5

Nr. 55

Fernschreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an die
Vorsitzenden der Bezirke und Landesverbiande der SPD
17. Januar 1978

AdsD, WBA, A 11.5, 26.

Liebe Genossen,
ich habe gestern abend von einer Einladung des Vorsitzenden der
Landesorganisation Bremen zu einem Seminar am 24./25. Februar
[1978] an einen Ort in NRW gehort, die an alle Bezirks- und Landes-
vorstinde der Partei gegangen ist. Die daraufhin eingezogenen Er-
kundigungen haben die Richtigkeit dieser Information ergeben.

Weder der Parteivorsitzende, noch das Prasidium noch der Par-
teivorstand ist mit einer derartigen Einladung eines Landesvor-
standes an alle Gliederungen der Partei befafit worden.’

Das Prdsidium hat in seiner heutigen Sitzung festgestellt, daf ein
derartiges Vorgehen unméglich ist.

Ich bitte, die Einladung als gegenstandslos zu betrachten.

Der Parteivorstand wird sich in seiner Sitzung am 30. Januar
[1978] mit dieser Angelegenheit befassen.
Mit freundlichen Griiffen
Br[andt]®
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Nr. 56

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

17. Februar 1978’

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 10: 1977—1978 A—N.

Lieber Helmut,

in unserer Miinchner Vorstandssitzung® hatte ich auf einige Schwer-
punkte unserer Arbeit in diesem Jahr hingewiesen und angekiindigt,
daf ich hierauf in einem Brief zuriickkommen wiirde. Der Bundes-
geschidftsfithrer wird fiir die nachste Sitzung am 27. Februar [1978]
eine Zusammenstellung vorbereiten lassen, aus der hervorgeht, was
sich hieraus — zundchst bis zur Sommerpause — fiir die Beratungen
des Parteivorstandes ergeben wiirde.

Uber die Umbildung des Bundeskabinetts konnte in Miinchen
nicht gesprochen werden, da sich die Notwendigkeit dazu fiir den
Bundeskanzler erst in den folgenden Tagen ergab. Die ziigige Ent-
scheidung hat in der Partei wie bei groRen Teilen der Offentlichkeit
eine iiberwiegend positive Aufnahme gefunden.’ Dies gilt nicht zu-
letzt fiir die Tatsache, daff mehrere jingere Sozialdemokraten mit
zentraler Verantwortung betraut worden sind.

Gleichzeitig wird die Partei denjenigen unserer Freunde zu dan-
ken wissen, die nach ihrer verdienstvollen Tatigkeit in der Bundes-
regierung nun andere Aufgaben iibernehmen.

Diese Woche stand bundespolitisch im Zeichen der Konsolidie-
rung: Vereidigung der neuen Bundesminister, Verabschiedung der
Gesetzesvorlage zur inneren Sicherheit, Verstaindigung tiber die Ren-
tenanpassung wahrend der kommenden drei Jahre.

Wir sollten uns dariiber im klaren sein, dafl unsere Regierungs-
fahigkeit bzw. die Handlungsfdhigkeit der Koalition in der vor uns
liegenden Zeit noch mehrfach herausgefordert sein wird, und zwar
nicht nur im Zusammenhang mit den Landtagswahlen. Partei und
Fraktion werden also viel Aufmerksamkeit darauf zu verwenden ha-
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ben, dafl die Grundlagen der Arbeit im Parlament und vor der Of-
fentlichkeit gesichert bleiben.

Es hat wenig Sinn, sich allzu lange bei dem Sondervotum einiger
Mitglieder der Bundestagsfraktion aufzuhalten.* Nichts fiihrt jedoch
an der Erkenntnis vorbei, daf die Koalition bald am Ende ist, wenn
dies zur Regel werden sollte. Der Bestand der Koalition hingt gewif}
nicht nur von den Sozialdemokraten ab, aber ohne grofitmogliche
Geschlossenheit im Parlament kann die Bundesregierung leicht
einem Prozefl der Erosion ausgesetzt werden. Das wire nicht zu ver-
antworten, und die Vorstandsmitglieder sollten dies in ihren Berei-
chen ganz deutlich machen.

Auf der anderen Seite miissen wir dafiir sorgen, da kontinuier-
lich an den Auftrdgen gearbeitet wird, die uns der Hamburger Partei-
tag erteilt hat. Die Partei hat einen Anspruch darauf, daf} ihre spezi-
fischen Themen kontinuierlich weiterverfolgt, in die Arbeit von Par-
lament und Regierung einbezogen und im Rahmen des Mdglichen
verwirklicht werden. In diesem Sinne lenke ich die Aufmerksamkeit
auf folgende acht Aufgabengebiete:

1. Sichere Renten durch wirksamen Generationenpakt

Nach bedauerlichen Unsicherheiten in der Argumentation der letz-
ten anderthalb Jahre ist jetzt die Chance gegeben, daff wir fiir die ge-
botene Klarheit sorgen und Demagogen den Boden entziehen koén-
nen. Auf allen Ebenen der Parteiarbeit, vor allem natirlich vor Ort, ist
es eine wichtige Aufgabe der ndchsten Wochen, die Renten-
beschliisse der Koalition ,umzusetzen®, d.h. sie hinreichend be-
kanntzumachen und zu erkldren.

Neben der Bezogenheit auf Lohne gilt: Langsameres Wirt-
schaftswachstum bedeutet langsameres Ansteigen der Renten. Die
Erfahrung zeigt, daf} das Verstandnis fiir diesen Zusammenhang ge-
wachsen ist. Die aktiven Arbeitnehmer wiirdigen, dafk ein rascheres
Ansteigen der Renten im Verhiltnis zu den Lohnen nicht andauernd
moglich ist. Und die Rentner kénnen sicher sein, daf} es jahrlich Er-
héhungen gibt und sie so mindestens vor Kaufkrafteinbuflen be-

287 Brandt an Schmidt, 17. Feb. 1978



wahrt bleiben. Der Generationenpakt zwischen den Rentnern und
denen, die durch ihre Arbeit die Renten im wesentlichen finanzieren,
erfordert verstindige Solidaritit der beteiligten Gruppen. Dafiir
miissen wir werben und denen den Weg versperren, die sich weiter-
hin bemiihen, schwierige Sachzusammenhdnge in Angst um-
zumiinzen. Die Partei kann jetzt und muf in den kommenden Wo-
chen das grofie Rententhema aufarbeiten. Das sind wir uns und un-
seren Wahlern schuldig.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, daf} der
Bundesgeschiftsfithrer der Partei im Laufe des Jahres neue Vor-
schldge zur Altenarbeit der Partei unterbreiten wird.

2. Ausbildung und Arbeit fiir alle

Zusitzlich zum Ausbildungsprogramm der Regierung wird uns vor
der Sommerpause der Bericht zur Jugendarbeitslosigkeit be-
schiftigen, den auszuarbeiten der vom PV eingesetzte Sonderaus-
schuf} ibernommen hat.

Die Wirtschafts- und Finanzpolitische Kommission beim PV
wird zu bitten sein, Mitte des Jahres einen Bericht zu unterbreiten,
aus dem sich ergibt, wie sich die wirtschafts- und strukturpolitischen
Beschliisse des Hamburger Parteitages im Licht der seitherigen Ent-
wicklung darstellen und inwieweit sie fiir die weitere Arbeit der
Bundesregierung fruchtbar gemacht werden kénnen.

In diesem Zusammenhang will ich auf die beiden Erkldrungen
verweisen, die wir am 3. und 1o. Februar [1978] gemeinsam mit der
Sozialistischen Partei Frankreichs zu wirtschafts- und beschafti-
gungspolitischen Themen abgegeben haben, ebenso wie auf die Er-
orterungen innerhalb des Bundes der [sozialdemokratischen] Par-
teien in der Europdischen Gemeinschaft und im Rahmen der Sozia-
listischen Internationale.> Im Laufe des Jahres wird es immer wieder
Gelegenheiten geben, unsere Abhdngigkeit von internationalen Ent-
wicklungen und unsere Mitverantwortung fiir internationale Ent-
scheidungen darzulegen (z. B. Weltwirtschaftsgipfel Mitte des Jahres,
Vorsitz in der EG wihrend der zweiten Hilfte des Jahres).®
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Wir kénnen davon ausgehen, daf} die AfA zusatzliche Aktivitdten
entwickeln wird, die auch den Gewerkschaftsrat zu beschiftigen ha-
ben. Daneben ist eine Aktivierung der Arbeitsgemeinschaft der Selb-
stindigen anzustreben. Es wire auch zu wiinschen, daf sich die Ar-
beitsgemeinschaft der Jungsozialisten verstiarkt und konkret den aus-
bildungs- und beschiftigungspolitischen Themen zuwendet.

(Bei dieser Gelegenheit: Die relative Ruhe an der energiepoli-
tischen ,Front“ — sieht man einmal ab vom Streit um die Sparmaf¢-
nahmen — sollte nicht dartiber hinwegtduschen, daf} die Diskussion
zu dieser Thematik akut bleibt. Ich wiederhole meinen fritheren
Hinweis, daf} wir eine Fehlorientierung und Verzerrung der politi-
schen Landschaft durch ,,Grune Listen“ am besten verhindern, wenn
wir als Partei spezielle Gesprachsangebote schaffen — etwa nach Art
des FORUM SPD — und uns dem Gesprach auch wirklich stellen. Der
PV hat Vorschlidge der neugebildeten Energiepolitischen Kommis-
sion zu erwarten.)

3. Soziale Demokratie verankern

Tausende von Sozialdemokraten sind von Marz bis Mai bei den Be-
triebsratswahlen engagiert. Dieser wichtige Wahlvorgang, mit seiner
besonderen Bedeutung fiir die Stellung der Gewerkschaften in den
Betrieben, wird anschlieflend einer sorgfiltigen Auswertung be-
diirfen.

Auch im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit um die Mitbe-
stimmung miissen wir uns bemiihen, eine unserer wichtigsten so-
zialdemokratischen Positionen noch deutlicher zu machen: Es geht
um den Ausbau einer Gesellschaft, die sich solidarisch organisiert,
also so, daf} sie Interessengegensdtze nicht unversdohnlich werden
1aft, sondern zum sozialen Ausgleich findet.

Auf die inhaltliche Gestaltung unserer Veranstaltungen zum 1. Mai
sollte in diesem Jahr — auch wegen des indirekten Zusammenhangs
mit den Landtagswahlen — besonderes Augenmerk gelenkt werden.

Die ganze Partei muf} sich auflerdem der Tatsache bewufdt wer-
den, daf} in der zweiten Jahreshdlfte hundert Jahre vergangen sein
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werden, seit der damalige Reichstag das Gesetz gegen die Sozialde-
mokratie beschlof, durch das unsere Vorganger wahrend eines Jahr-
zwolfts bosen Drangsalierungen ausgesetzt wurden. Von der einen
und anderen zentralen Kundgebung abgesehen, sollten lokale Ver-
anstaltungen vorgesehen werden, durch die moglichst viele Biirger
mit den historischen Leistungen unserer Partei (und der Gewerk-
schaften) vertraut gemacht werden. Die traditionellen Parteitreffen
bzw. Biirgerfeste im Sommer sollten ebenfalls in diese Thematik ein-
bezogen werden: Besser als alle Polemik gegen ,Freiheit oder Sozia-
lismus“ ist der Nachweis, was die Sozialdemokraten fur die Freiheit
in deutschen Landen geleistet haben und weiterhin zu leisten ent-
schlossen sind.

4. Tatsdchliche Gleichstellung der Frauen

Wie in Miinchen angekiindigt, wollen wir in der nachsten PV-Sit-
zung eine zentrale Arbeitsgruppe bilden, der je fiinf oder sechs Mit-
glieder des Parteivorstandes und des Bundesvorstandes der AsF ange-
horen sollen.

Man kann nicht die Augen davor schlieflen, daf wir es trotz
weitgehender rechtlicher Gleichstellung der Frau weiterhin mit einer
erheblichen Diskriminierung in Beruf und Gesellschaft zu tun ha-
ben. Die Partei darf nicht in der Analyse bekannter Zusammenhange
steckenbleiben. Die aktuellen beschiftigungspolitischen Aspekte
sollten dabei nicht vernachldssigt werden.

Auf uns selbst bezogen, werden wir mit Nachdruck zu priifen
haben, wie wir solche Bemithungen fordern koénnen, durch die
unsere weiblichen Mitglieder besser als bisher in die Parteiarbeit
und in die Ubernahme offentlicher Amter einbezogen werden
konnen.

(Ich mochte in diesem Zusammenhang daran erinnern, dafl im
Herbst auch hundert Jahre vergangen sein werden, seit die erste
Ausgabe von Bebels ,Frau und Sozialismus“ erschien; aus diesem
Anlafl wird die Europdische Verlags-Anstalt eine aktualisierte Buch-
verdffentlichung herausbringen.)
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5. Innere Sicherheit und Liberalitat

Begleitend zu den harten Pflichten der Exekutive und zur schwie-
rigen Gesetzgebung hat die Partei ein sensibles Wachteramt wahr-
zunehmen.

Einerseits darf kein Zweifel daran aufkommen, dafl der Kampf
gegen Terrorismus und gegen andere Formen von Gewaltverbrechen
bei uns gut aufgehoben ist. Dies sollte auch dadurch zum Ausdruck
kommen, daf die Partei mit Vertretern der Polizei und anderen Hii-
tern der demokratischen Rechtsstaatlichkeit bei gemeinsamen Bera-
tungen in Erscheinung tritt.

Auf der anderen Seite miissen wir an der Spitze derer bleiben, die
in der Verteidigung der liberalen Grundlagen unserer Verfassung nicht
locker lassen. Die Kampagne gegen den kritischen Geist hat sich er-
wartungsgemdf heruntergefressen auf die nachgeordneten Ebenen des
rechten Oppositionslagers. In der Auseinandersetzung mit dem Un-
geist diirfen wir unsere Freunde, die uns mit zur Regierungsverant-
wortung verholfen haben, nicht allein lassen. Blirokratische Fehlent-
wicklungen diirfen nicht auf die leichte Schulter genommen, noch darf
die Auseinandersetzung damit dubiosen Gruppen iiberlassen werden.

In Verbindung mit der [Sozialdemokratischen] Wahlerinitiative
und der [Friedrich-]Ebert-Stiftung sind Veranstaltungen in Vorberei-
tung, die das Gesprach mit den geistig Schaffenden fordern sollen.
Hinzu kommen Vorschldge, die darauf abzielen, das Erbe Gustav
Heinemanns wachzuhalten.

6. Sozialdemokratische Erfolge in den Kommunen

Es ist zu hoffen, daff die in Griindung befindliche Kommunal-
politische Arbeitsgemeinschaft dazu beitragen wird, unser positives
Wirken fiir die Biirger in Stidten und Gemeinden wieder stdrker ins
offentliche BewufStsein zu riicken. Trotz gestiegener Bedeutung der
uberregionalen Medien kann sozialdemokratische Politik als kon-
krete Leistung vor Ort immer noch gut vermittelt werden. Wir haben
wichtige Positionen zu halten und zuriickzugewinnen.
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Ich hoffe, in diesem Jahr das Gesprach mit unseren fithrenden
Kommunalpolitikern intensivieren und mich mit den Ergebnissen
der Stadterneuerung — einem Thema unserer Reformpolitik — ver-
traut machen zu kénnen.

7. Europa

Inhaltlich und organisatorisch miissen wir uns darauf einstellen, daf}
die Europawahlen im spiten Frithjahr oder Frithsommer 1979 statt-
finden werden.

Uber die Prinzipien der Kandidatenaufstellung war unter den
Landes- und Bezirksvorsitzenden Einverstindnis erzielt worden. Dies
mufd durch PV und Parteirat beschlossen werden.

Ob der in Hamburg beschlossene’ aufierordentliche Parteitag
noch 1978 oder erst Anfang 1979 stattfindet,® wird zu entscheiden
sein. Aufierdem werden wir den vorausgehenden Kongrefl des Bun-
des der sozialdemokratischen Parteien in der EG zu beriicksichtigen
haben. (Der fiir Mitte Juni [1978] in Briissel vorgesehene Kongref der
sozialdemokratischen EG-Parteien wird verschoben. Zunachst wird
eine Konferenz der Parteivorsitzenden stattfinden. Anstelle der in
Aussicht genommenen ,Plattform“ wird man sich wahrscheinlich
auf ein kiirzeres gemeinsames Manifest verstindigen. Darauf ge-
stlitzt, werden wir tiber die inhaltliche Gestaltung des Wahlkampfes
im wesentlichen allein zu befinden haben.)

8. Frieden und Sicherheit, Riistungsbegrenzung und internationaler
Ausgleich

Im Sinne unserer Hamburger Beschliisse® bedarf es neuer Initiativen.
Sie miissen mit den Mdglichkeiten der sozialliberalen Koalition in
Einklang gebracht werden.

Befreundete Krifte bereiten ab Mai [1978] Verlautbarungen und
Veranstaltungen vor, mit denen fiir eine realistische Friedenspolitik
geworben und von den Aktivititen zweifelhafter Komitees abge-
hoben werden konnte. Hierbei sollten die Ergebnisse jener Abriis-
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tungs-Konferenz mit fruchtbar gemacht werden, die die SI im April
[1978] in Helsinki durchfithren wird.

Von gewisser Bedeutung kann es sein, dafl wir den weltweiten
Zusammenhang zwischen Ausgaben fiir Riistung und Entwicklung
bewufit machen und so dazu beitragen, dafl dies zu einem Haupt-
thema iiber die bevorstehende UN-Sonder-Generalversammlung hi-
naus werden kann. (Einen entsprechenden Hinweis habe ich auf der
Hamburger Kundgebung am 8. Februar [1978] gegeben).

Liebe Freunde, mir ist bei einer solchen Skizzierung von Themen
natiirlich bewuft, daf} sie mit der Arbeit in Regierung und Parlament
im Verlauf des Jahres harmonisiert werden miissen und dafd die
iberwolbende Bedeutung der vier vor uns liegenden Landtagswahlen
keinen Augenblick tibersehen werden darf. Auflerdem wird uns die
Kommunikationsstudie, die uns Egon Bahr am 27. Februar [1978]'° zu
vermitteln beabsichtigt, vermutlich zu mancher zusdtzlichen Uber-
legung veranlassen.

Mit freundlichen Griiffen
Dein
«Willy Brandt>**

Nr. 57

Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf einer
AsF-Veranstaltung in Hamburg

24. Mai 1978"

AdsD, WBA, A 11.5, 26.

Ja, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, liebe Freunde, zu-
niachst einmal habe ich mich dafiir zu bedanken, daR ich an dieser
Veranstaltung teilnehmen kann. Leider ist mein Zeitplan hier heute
in Hamburg erheblich gedrangter, als ich es wufite heute friih, als ich
aus Bonn weggefahren bin. Ich mufste nimlich heute nachmittag erst

293 Rede auf einer AsF-Veranstaltung in Hamburg, 24. Mai 1978



auf dem Kongref} des Deutschen Gewerkschaftsbundes® sprechen,
wie sich das gehort, dann war ich zusammen mit Vertretern der in-
ternationalen Gewerkschaften, die haben mir ein neues Programm
iibergeben fiir die Nord-Stid-Fragen, also das kiinftige Verhdltnis
zwischen den Industriestaaten und den Entwicklungsldndern. Heute
abend haben wir einen Parteiabend der SPD fiir den Gewerkschafts-
kongref}, und inzwischen hat Heinz Oskar Vetter noch um eine Be-
sprechung gebeten, zu der ich ins Kongref}-Zentrum zuriickmugf.
Aber ich habe gesagt: Hier komme ich jedenfalls her. Nur bitte ich
um Verstdndnis dafiir (Beifall), dafd ich an der vorgesehenen — so habe
ich’s verstanden — vorgesehenen Aussprache nachher leider nicht
teilnehmen kann, dafiir werfe ich Thnen Egon Bahr zum Frafle vor
(Beifall). Er ist — er braucht also nicht mit zur ndchsten Besprechung,
sondern will hier gerne [bleiben], und wir arbeiten ja auch sonst ganz
gut zusammen — er wird dann gerne auf Fragen eingehen oder sich an
der Diskussion beteiligen. Das war das Erste.

Das Zweite ist, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man
hier so zehn Tage vor der Hamburger Biirgerschaftswahl? steht, dann
wdr’s im Grund anmafiend, zu Hamburger Themen im engeren Sinne
des Wortes sprechen zu wollen. Das haben diejenigen getan und tun
sie weiter auf den Veranstaltungen, die in dieser Woche und in der
ndchsten Woche stattfinden, diejenigen, die an Ort und Stelle mit
Klose an der Spitze Verantwortung zu tragen haben und — wie ich
iiberzeugt bin —, gestiitzt auf das Votum der Biirgerinnen und Biirger,
weiter Verantwortung tragen werden hier in Hamburg (Beifall). Und
die Kandidatinnen und Kandidaten, die an vielen Orten im Laufe der
letzten Monate ihre Auffassungen dargelegt haben dartiber, wie es mit
Hamburg weitergehen soll. Ich mécht’ Thnen nur erginzend sagen aus
meiner Verantwortung, aus meiner Sicht und Verantwortung: Unter-
schdtzen Sie bitte nicht die Bedeutung der Hamburger Wahlen tiber
Hamburg hinaus! Dies wird hdufig nicht stark genug in Rechnung ge-
stellt, welche Rolle Hamburg in der ganzen Zeit seit 1949, seit die
Bundesrepublik existiert, welche Rolle der Hamburger Senat im Bun-
desrat gespielt hat, auch in dieser Zeit spielt. Und dass es sehr davon
abhdngt, wie stark die Hamburger Stadtregierung den Wind des Ver-
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trauens im Riicken spiirt. Das heifit, je stirker Sie Biirgermeister
Klose und seine Mannschaft mit Vertrauen ausstatten, umso besser
konnen sie die Hamburger Interessen im Bundesrat vertreten und —
was ich natiirlich immer gleich hinzufiigen muf: Es geht ja nicht nur
darum, wenn auch aus Ihrer Sicht in erster Linie darum, Hamburger
Interessen zu vertreten, sondern auch, verantwortlich mitzuwirken,
daf} die Bundesrepublik verniinftig entwickelt wird, und Helmut
Schmidt als Bundeskanzler dabei zu helfen, dafd er in dieser schwie-
rigen Zeit nicht nur durchkommt, sondern weiter vorankommt und
damit denen entgegenzutreten, die aus anderen Lindern ihre Auf-
gabe darin sehen, dem Bundeskanzler Kniippel zwischen die Beine zu
werfen. Die Linder miifiten ja in Wirklichkeit etwas anderes tun. Ich
weif! ja nicht, wie es in Niedersachsen geht, wo am gleichen Tag wie
in Hamburg gewdhlt wird, also auch [am] Sonntag in acht Tagen.*
Aber ich hoffe, daft auch in Niedersachsen Leichtgewichte durch so-
lide Kraft ersetzt werden, durch die Wahl am 4. Juni [1978] (Beifall).

Und es ware nattirlich absurd, wenn in Hamburg etwa solide
Kraft durch Leichtgewicht ersetzt werden wiirde — das wird ja auch
nicht passieren. Aber es kommt sehr darauf an, wie stark das Ver-
trauen ist, mit dem Sie die Mdnner und Frauen ausstatten, die tiber
das Geschick Hamburgs in den néichsten vier Jahren fiir Sie zu emp-
finden [sic!] haben und - ich sag’ das auch aus dem Grunde, weil es
meiner Meinung nach in den nichsten zehn Tagen sehr darauf an-
kommt, im Gesprdch mit den Nachbarinnen und Kolleginnen, im
Familien- und Freundeskreis sehr deutlich zu machen, daf es auf 'ne
hohe Wahlbeteiligung ankommt und nicht, dafl man sich darauf
verldfit, das wird schon so oder so laufen. Und da kann jeder nur
mitwirken. Auch in einer Zeit, in der die modernen Massenmedien so
‘ne Rolle spielen. Ich seh’ ja, wieviele Plakate in Hamburg jetzt mitt-
lerweile stehen und was alles verteilt wird an Flugschriften, das
Fernsehen spielt dann auch noch 'ne Rolle. [Aber] nichts ist so wich-
tig wie das, was die Biirgerinnen und Biirger im Gesprdch mitein-
ander an Wiinschen und an Willen und an Auftrag formulieren.

Ja, nun mochte ich doch gerne ein paar, auf einer Frauen-
veranstaltung der Hamburger SPD, Thnen, ein paar meiner Uber-
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legungen dariiber vortragen diirfen, wie es meiner Meinung nach
jetzt steht in einem neuen Zeitabschnitt mit der Rolle der Frauen in
unserer deutschen, unserer bundesrepublikanischen Gesellschaft.
Ich sehe drei Hauptprobleme.

Das eine Problem ergibt sich daraus, daf} einerseits der Anteil der
Midchen an qualifizierter Ausbildung erfreulich zugenommen hat in
den hinter uns liegenden Jahren, daf aber die so qualifizierten Aus-
gebildeten jetzt auf einen Arbeitsmarkt stofien, der weniger aufnah-
mefdhig ist, als er es in den zuriickliegenden Jahren war. Bleiben wir
noch einmal beim ersten Punkt. Bei allen Unzuldnglichkeiten, die
das Bildungswesen hat in einer Zeit des Umbruchs, und ich weif,
manche Eltern sind dariiber besorgt, ich bin es auch zuweilen, ich
hab ja auch noch 'nen Jungen®, der zur Schule geht, aber es sind noch
drei grofle Dinge passiert mit unserem Bildungswesen, zumal dort,
wo Sozialdemokraten, wie hier, oder in Bremen oder in Nordrhein-
Westfalen dafiir Verantwortung getragen haben und weiter tragen —
drei grofie Dinge.

Erstens — nicht nur, wenn ich an meine eigene Jugend zurtick-
denke, sondern auch noch an die ersten Jahre nach dem Krieg: Wir
haben einen ganz stark angestiegenen Teil der Mddchen und Jungen
aus Arbeiterfamilien, die, nicht mehr wie frither mit 14 oder 15 Jah-
ren die Schule verlassen, sondern die, wie andere [auch], das Zeug
dazu haben und das Interesse, eine qualifizierte Schulausbildung
hinter sich <gebracht haben>®. Mir fillt das im Ruhrgebiet tibrigens
noch starker auf.

In Hamburg hat sie [die Bildungsbeteiligung der Mddchen und
Jungen aus Arbeiterfamilien] schon immer etwas hoher gelegen als
im Bundesdurchschnitt. Im Ruhrgebiet, wo ich mich ganz gut aus-
kenne seit der Zeit, in der ich in Westdeutschland lebe, dort stelle ich
immer wieder fest, ob ich nach Dortmund komme oder in eine ver-
gleichbare Stadt, wie der Prozentsatz von Kindern aus Arbeiterfami-
lien an den hoheren Schulen von finf auf 22, 23 % gestiegen ist im
Lauf einer relativ kurzen Zeit.

Das Zweite ist, dafl die Benachteiligung der Landgebiete aufge-
hort hat — noch nicht iberwunden ist, aber der Prozentsatz von Kin-
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dern aus lindlichen Gebieten nun auch eine bessere Chance be-
kommt: Dieser Prozentsatz ist gestiegen, aber das, was wohl am
starksten ins Gewicht fillt, ist, wenn wir uns die Ziffern genau an-
gucken: die Mddchen liegen jetzt in weiten Teilen des Bundesgebiets
fast gleich mit den Jungen — in weiten Teilen des Bundesgebietes,
nicht tberall — fast gleich mit den Jungen, wo es um den Abschluf}
der hoheren Schule geht, und bei einer Reihe von Fachern an den
Hochschulen nihert es sich auch dieser Situation. Das liegt dann
vollig auf der Linie dessen, wo die Gleichstellung der Frau nicht nur
etwas ist, was in der Verfassung steht, und nicht nur, was sich aus-
driickt, wenn wir zur Wahl gehen, wenn wir alle dieselbe, gleich-
gewichtige Stimme haben, sondern das ist etwas, wenn das weiter
geht, was zur Gleichstellung im Wirtschafts- und Gesellschaftsleben
fithren wird.

Aber, da kommt nun das andere hinein. In einer Zeit, in der [es]
kein Uberangebot, sondern ein Unterangebot an Arbeitsplitzen gibt
(und so wie die Dinge in der Welt aussehen, miissen wir damit rech-
nen, dafd das noch eine Weile so bleibt), dort besteht die Gefahr — und
man braucht hier gar nicht viele Beispiele dafiir anzufiihren, jeder
kennt solche aus eigener Erfahrung —, dafl junge Frauen im Wirt-
schaftsleben jetzt nicht deswegen diskriminiert sind, weil sie nichts
gelernt haben (um es mal 'n bifichen banal zu sagen), sondern ob-
wohl sie was gelernt haben, nochmal erneut schlechter gestellt wer-
den aufgrund der Voreingenommenheit der Manner, die dariiber be-
finden, dann, wenn sie ihren Platz in qualifizierten Berufen und nicht
nur in unqualifizierten Berufen finden wollen. Dies ist etwas, das
sehr viel damit zu tun hat, ob es uns gelingt in den vor uns liegenden
Jahren, das 6ffentliche Bewufitsein zu diesem Thema wesentlich zu
verandern.

Ich sagte vorhin, ich war auf dem DGB-Kongress, der nun dieser
Tage in Hamburg stattfindet. Der Kongress wird sich entweder heute
nachmittag oder morgen vormittag mit einem Thema befassen, das
einen bestimmten Zusammenhang hiermit hat. Dort liegt ein Antrag
vor —und ich glaub’ der Antrag wird auch angenommen — ein Antrag
der auch meine, unsere Partei beschiftigt, daff man bei der Bundes-
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regierung eine Stelle schaffen soll, die sich zentral um Tatbestande
der Ungleichheit kiimmert, durch die alle Gesetzesvorlagen durch-
missen. Eine Stelle, die mit den Lindern zusammen oder in Ein-
wirkung auf die Lander, dafiir sorgt, dafl Gleichstellung der Frauen
zunehmend etwas ist, was nicht nur auf dem Papier steht, was nicht
nur die Verfassung garantiert, sondern das auch, iiberall wo die Vo-
raussetzungen dafiir gegeben sind, praktisch durchgefithrt werden
kann. (Mich stort nur bei diesem Vorschlag, dal da wieder ein
Wortungetiim ‘rauskommt. Das Ding soll nach dem Antrag, der da
auf dem Kongress des DGB vorliegt, Gleichstellungsstelle heifien.
Mein Sprachgefiihl straubt sich gegen solche unnétigen Miflhand-
lungen der deutschen Sprache. Aber die Sache selbst, glaube ich, wird
richtig verstanden.) Dies [ist] das eine grofie Problem, das sich aus
dem Widerspruch ergibt.

Das Zweite ist folgendes: Wir, glaube ich, werden in den nachs-
ten Jahren immer mehr mit der Nase d[aJrauf gestofien, dafl es einer
Neubewertung der Hausarbeit bedarf. Wenn wir uns das mal genau
uberlegen, sieht’s doch so aus: Alles mogliche, was in unserem Land
erarbeitet wird, in der Produktion und in den Dienstleistungen, fin-
det irgendwo seinen Niederschlag, und die Statistiker, die fassen das
zusammen und nennen es das Bruttosozialprodukt. Das soll also hei-
f3en, mit diesem Fremdwort, die Summe der Werte, die in einem Land
im Laufe eines Jahres erzeugt werden. Und von altersher zihlt die
Arbeit, die im Haus, und die Arbeit, die fiir die Kinder geleistet wird,
iiberhaupt nicht dazu. Das hat sich so ergeben aus dem vorigen Jahr-
hundert heraus. Und das ist jetzt nicht nur eine Frage der morali-
schen Gleichwertung, sondern wer sich vornimmt, fiir die nachste
Generation ernsthaft etwas anzusteuern, was eigenstandige soziale
Sicherung der Frau bedeutet, der mufl wissen, daf} dies tiberhaupt
nicht geht, ohne daf die Gesellschaft sich verstandigt dartiber, wel-
chen Wert sie, auch im Materiellen, der Arbeit im Haus und der Ar-
beit fiir die Kinder, zumal wenn diese klein sind, zumif3t.

Ich will Thnen meine Auffassung sagen: Ich bin nie der Meinung
gewesen, dafd es ein Vorteil ist, wenn jemand sagt: ,Ich will gleich in
einen Beruf und immer in dem bleiben,“ und die anderen ver-
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stindigen sich so: Die Frau kiimmert sich in erster Linie um die
Hausarbeit. Aber die tatsichliche Entwicklung wird fiir die aller-
meisten Menschen in der vor uns liegenden Generation dahin gehen,
daf} die junge Frau ihren Beruf ausiibt — hoffentlich, dafiir habe ich
schon Griinde gegeben — nicht mehr nur iiberwiegend als ungelernte
Arbeiterin, sondern indem die Bildungsvoraussetzungen da sind,
gleichgestellt mit dem jungen Mann. Sie wird dann hdufig eine Reihe
von Jahren zu Haus bleiben, weil bei allen weiteren Bemithungen um
Gleichberechtigung und Gleichstellung die Manner ja auch in Zu-
kunft nicht die Kinder kriegen werden. Und dann wird’s aber in vie-
len Fillen so sein — in vielen Fallen ist es ja auch heute schon so —,
daf}, wenn die Kinder grofler werden, die Frau in das Berufsleben zu-
riickkehrt und — jetzt kommt ein neuer wichtiger Punkt, eine Auf-
gabe, die bisher noch nicht geniigend gesehen wird, die 148t sich aber
l6sen —, daf} die Frau, wenn sie diese Perspektive hat und wenn die
beiden zusammen in der Ehe die Perspektive haben, daf sie dann in
der Zeit, in der sie selbst nicht im Arbeitsleben steht, sich in geni-
gend starkem Kontakt hdlt mit der Entwicklung in ihrem Beruf;
denn sonst wird sie ja bei der Riickkehr sofort wieder um mehrere
Stufen zurick sein hinter denen, die nicht aus dem Berufsleben her-
ausfallen. Dies ist ein 19sbares Problem. Aber ich sag’ noch einmal:
Eine Neubewertung von Hausarbeit und Erziehungsarbeit vor der
Schule oder neben der Schule ist etwas, was ich tibrigens gerne he-
rausgehalten sehen mochte aus kleinlichem Parteienstreit und wo-
ritber ich mir eine wirkliche und griindliche Diskussion und ein
Wetteifern der Parteien miteinander mir wiinschen mochte.

Ich nenne eine dritte Aufgabe. Ich habe gle]rad[e] noch [etwas]
mitgekriegt, als ich reinkam, von dem was an diesem Tisch gesagt
wurde von einer Kandidatin, die auf ihren Platz auf der Liste hinwies
und sagte, wieviel Prozent der Stimmen man brauchen wiirde, damit
sie es diesmal schon schafft — um es mal so auszudriicken.

Nun, ich verallgemeinere das Thema [einJmal und sage: Die Er-
fahrung zeigt, daf wenn man die Dinge sich blof} selbst iiberldfit,
dann wird es auch im nachsten Jahrzehnt noch nicht zu einer deut-
lichen Verstirkung der Zahlen von Frauen kommen, die heraus-
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gehobene, politische Verantwortung tragen. Dies ist aber erforder-
lich.

Ich sag’ ja nicht, daft man eine schematische Regelung braucht,
das wollen die Frauen selbst nicht — iiberwiegend.” Sie wollen sich ja
auch nicht den Weg versperren. Daf es spdter [einjmal bestimmte
Bereiche gibt, in denen sie stirker vertreten sind als die Manner,
kann sich ja auch ergeben.

Es muf eine deutliche Anstrengung gemacht werden. Und wir
miissen wegkommen davon, dafl Frauen in der Politik iiberwiegend
Alibifunktionen wahrnehmen — auch noch dabei sind: Im Vorstand
mufl eben auch noch eine Schriftfithrerin sitzen und bei der Auf-
stellung der Kandidaten miissen halt auch ein paar Frauen dabei sein.
—Ich sehe hier, Gott sei Dank, es sind nicht nur ein paar. Das ist ein
gutes Zeichen. Aber, ich hab’ eine interessante Erfahrung gemacht
aus einem Land, nicht irgendwo weit weg, sondern aus unserer nor-
dischen Umgebung. Ich meine Schweden. Dort hat man im hinter
uns liegenden Jahrzehnt es fertig gebracht, da man sich verstandigt
hat zu sagen: Fiir herausgehobene politische Vertrauensstellungen
verstindigen wir uns darauf, daf jedenfalls nicht weniger als ein
Viertel Frauen dabei sein sollen. Und da war es eines Tages, ndmlich
vor 3—4 Jahren, schon nicht mehr nétig, weil die tatsichlichen Zah-
len dariiber hinausgehen.

Ich will das mal an einem Beispiel deutlich machen: Meine Partei
hat [mich] neulich [ein]Jmal gefragt, ob ich bereit ware, mich bei der
Europawahlim nichsten Jahr zu engagieren.? Ich hab’ ja an sich schon
genug zu tun, aber ich hab’ gesagt, wenn das unbedingt sein miifite,
dann nur unter zwei Voraussetzungen: dafl unter den ersten zehn
Kandidaten drei Gewerkschaftsvertreter und unter den ersten 4o
mindestens zehn Frauen sind. Das ginge dann in diese Richtung, daf}
wir mal irgendwo ein Zeichen setzen und eben auch einer gréfleren
Zahl von Frauen die Chance geben, die sie sonst nicht bekommen, zu
zeigen, was sie konnen. Sie kdnnen ja, wie sich herausstellen wird und
wie sich schon herausgestellt hat, dann eine ganze Menge.

Diese 3 Aufgaben der vor uns liegenden Jahre wollte ich hier
gerne mal nennen und mochte einen Gedankengang hier [hin]-
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zufiigen: Ich hab’ in diesen letzten Monaten eine ganze Menge ge-
lesen zu dem Thema, iiber das ich jetzt spreche, weil ich etwas zu
schreiben hatte® — und zwar zu schreiben deswegen, weil Anfang
ndchsten Jahres 100 Jahre vergangen sein werden, seit August Bebel,
das war damals der Vorsitzende der deutschen Sozialdemokraten, ein
Buch iiber [die] Frau und Sozialismus geschrieben hat.™

Das war iibrigens das erste Jahr jenes Gesetzes, mit dem man da-
mals im kaiserlichen Deutschland die Sozialdemokratie unterdri-
cken wollte, das Gesetz gegen die ,gemeingefdhrlichen Bestrebungen
der Sozialdemokratie“."* Und der August Bebel, der Drechslermeister,
der sich dieses Themas annahm, der konnte das Buch auch gar nicht
in Deutschland vero6ffentlichen, sondern da wurden die Druckbogen
in die Schweiz geschickt, dort wurde das zusammengeheftet und
dann noch unter einem anderen Titel veroffentlicht, bis dann ab 1890
es in Deutschland eine grofe Verbreitung bekam. Es ist eine der so-
zialdemokratischen Schriften in unserem Land damals gewesen. (Ich
selbst komme aus einer Familie, in der es ganz wenig[e] Biicher gab,
aber dies war dabei.) Und jetzt habe ich mir mal, 100 Jahre danach,
angeguckt, wie sich das eigentlich entwickelt hat. Und da stellt man
dann fest, sehr viel hat sich verindert. Aber sehr viel ist auch
schrecklich unverdndert, und zwar deswegen, weil auch so grof-
artige Mdnner wie August Bebel im vorigen Jahrhundert zu Unrecht
angenommen haben, [die] Benachteiligung der Frauen werde, fast
automatisch, dann aufhdren, wenn die soziale Frage gelost wiirde.
Und das war ein Irrtum. Bestimmte Situationen fiir die Frau veran-
dern sich, indem die sozialen Verhiltnisse sich verindern. Aber die
eigentliche Dimension — Gleichstellung, Gleichberechtigung der
Frau — bedarf der eigenen, zusdtzlichen Anstrengung. Dazu habe ich
jetzt auf 3 Gebiete hingewiesen, auf die wir uns miteinander stiitzen
sollten.

Entschuldigen Sie bitte, das greift weit iiber eine Biirgerschafts-
wahl hinaus. Aber ich denke, auch Versammlungen aus Anlaf} von
Wahlen leiden nicht darunter, wenn man den Zuhodrern etwas ver-
mittelt, von dem, was einen bewegt, und etwas vermittelt von dem,
von dem man mdochte, daf} die Jiingeren, zu denen ich ja nun schon
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lange nicht mehr gehore, sich dieser Aufgaben in den vor uns liegen-
den Jahren annehmen mochten.
Haben Sie schénen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

Nr. 58

Aus einem Artikel des Vorsitzenden der SPD, Brandt, anlisslich
des 100. Jahrestages des ,,Sozialistengesetzes*

11. Juni 1978"

Im Kampf fiir Freiheit suche stets Dein Recht. 100 Jahre ,Gesetz gegen die
gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie®. Fragen an die
Gegenwart, hrsq. von Fritjof Mietsch, Miinchen 1978, S. 19 — 37.

»Im Kampf fiir Freiheit suche stets Dein Recht!“

L.J

Wachsende Integration in die Gesellschaft

Ich mufl der Versuchung widerstehen, die ferneren Auswirkungen
des Gesetzes gegen die Sozialdemokratie’ zu untersuchen und
Kreuzwege der sozialdemokratischen und der deutschen Geschichte
nachzuzeichnen. 1914, 1918, 1930, 1933 — was auch immer zu den
einzelnen Daten zu sagen ist, soviel ist gewifl: Wir stellen zahlreiche
Fehlentwicklungen fest, und doch kénnen wir dabei stolz sein auf
unsere ungebrochene freiheitliche Tradition: Niemals hat sich die
SPD hergegeben fiir Unterdriickung und Unterjochung. Niemals hat
sie Krieg und Knechtschaft iiber das deutsche Volk gebracht. Freiheit
und Gleichheit und friedlicher Ausgleich mit den Nachbarn standen
auf ihren Fahnen, als andere Hitler den Steigbiigel hielten und wis-
sen mufdten, daf} dies den Weg in den Krieg bedeuten wiirde. Die SPD
ist sich in ihrem Kern treu geblieben, selbst in den dunkelsten Au-
genblicken der Geschichte. Darin liegt auch heute die moralische
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Begriindung fiir unseren Anspruch, innere Freiheit und dufleren
Frieden fiir unser Volk sichern und ausbauen zu kénnen — besser, wie
wir meinen, als andere, die zuviel vom Ballast einer unguten Ver-
gangenheit mit sich schleppen. Und zugleich: Eine Partei vom Zu-
schnitt der SPD muf sich immer auch als Kampfgemeinschaft be-
greifen. So konnen und diirfen wir also der Frage nach dem Hand-
lungsspielraum, und wie wir ihn nutzen, nicht ausweichen. Was
ware, so sollten wir uns zwischendurch immer mal wieder selbst-
kritisch fragen, was widre Deutschland und der Welt erspart geblie-
ben, wenn die Sozialdemokraten stirker, einflufireicher und schlag-
kraftiger gewesen waren!

Das Erfurter Programm hatte der Au8enseiterstellung in der Ge-
sellschaft Rechnung getragen und der Erwartung Ausdruck ver-
liehen, irgendwann wiirden sich die Verhiltnisse schon dndern. Eine
Als-ob-Haltung — als ob der Erfolg nicht ausbleiben konne und als ob
die Zeit naturnotwendigerweise fiir Demokratie und Sozialismus ar-
beite — half iiber die tatsachliche Machtlosigkeit hinweg und leistete
einer Tendenz zur Unbeweglichkeit Vorschub. Wir sehen, die Schat-
ten, die die Bismarck-Zeit geworfen hat, waren lang, sie waren so
lang, daf¢ die SPD ihr gesellschaftliches Umfeld und ihren politischen
Gegner hdufig nicht klar genug erkannte. Der Aufstieg des Faschis-
mus in Deutschland, wenn ich noch einmal einen solchen Sprung
machen darf, wire gewifS weniger glatt verlaufen, wenn sein Cha-
rakter hdtte klarer erkannt werden konnen. Und auch nach dem
schrecklichen Einschnitt, den Nazismus und Krieg bedeuteten, war
die SPD nur bedingt auf der Hohe der Zeit; sie hatte allerdings auch
schreckliche personelle Opfer bringen miissen. Aber hat man nicht
zundchst die neu-alten konservativen Krdfte weit unterschitzt und
die Bedingungen ihres Erfolges verkannt?* Es fithrt nichts daran vor-
bei: Wer politisch handeln will, muf} sich immer wieder {iber die Be-
dingungen des Handelns Rechenschaft ablegen.

Die meisten wissen, welchen Wendepunkt das Godesberger
Programm von 1959 symbolisiert. Ich sage bewuflt: symbolisiert.
Denn natiirlich ist gerade ein Parteiprogramm nichts, was vom
Himmel fillt, sondern es ist Ergebnis eines Prozesses von Erfahrun-
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gen und Uberlegungen. Die Entwicklung zur Volkspartei und die
wachsende Integration in die Gesellschaft waren Godesberg vorauf-
gegangen. Dafl bei uns in Westdeutschland nicht eine Diktatur
durch die andere ersetzt wurde und daf} die Demokratie bei uns in
der Bundesrepublik relativ rasch und fest Fuf fassen konnte, daran
hatte die SPD einen herausragenden Anteil. Mit dem Programm von
Godesberg nun wurde diese Entwicklung zugleich anerkannt und
beschleunigt. Die Partei hatte — weit mehr als zuvor in ihrer Ge-
schichte — Theorie und Praxis in Einklang gebracht. Tatsdchlich ha-
ben wir im Programm von 1959 die Lehren aus der eigenen und aus
der deutschen Geschichte festgehalten. Und ich stehe nicht an zu
sagen: Godesberg gehort zusammen mit dem tiefsten Wandlungs-
prozeR, den die SPD je durchgemacht hat. Wobei ich wohl weif, daf§
die stiarkste generationsmafiige und soziologische Umkrempelung
erst ein Jahrzehnt spdter einsetzte. Wir wollten Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritit nicht mehr nur beschwoéren, sondern
schrittweise und — nicht mehr als Auflenseiter — um ihre Verwirkli-
chung ringen. Nun konnte sich die SPD der Gesellschaft gegeniiber
unbefangen 6ffnen und Volkspartei werden, ohne ihren aus der Ar-
beiterbewegung stammenden Auftrag zu vernachldssigen. Jetzt war
sie besser in der Lage, gesellschaftlichen Wandel aufzunehmen und
konstruktiv zu beeinflussen.

So brauchen wir den Eigenheiten und Eigenschaften, die seiner-
zeit die Partei auszeichneten, nicht nachzutrauern, aber wir sollten
sie als Teil unseres Erbes auch nicht missen wollen. Wenn Bebel
schildert, wie er seinen Spitzeln Schnippchen schlug, wenn wir lesen,
mit wieviel Mut und Phantasie neue Ortsvereine gegriindet wurden
und wie man fiireinander einstand und sorgte, dann erfillt uns das
noch heute mit Bewunderung. Im selben Mafle, wie sich die SPD o6ff-
nete und schliellich — in jlingster Zeit — nahezu ein Spiegelbild der
Gesellschaft wurde, im selben Mafe, wie die Mitglieder und An-
hanger der Sozialdemokratischen Partei die Verhaltensnormen der
Gesamtgesellschaft zu teilen begannen, mufiten ihr die Eigen-
schaften einer zundchst unterdriickten und dann isolierten Partei
zwangsldufig abhanden kommen. Aber es wire ein Jammer, wenn
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nicht doch etwas vom Geist der urspriinglichen Gesinnungs- und
Kampfgemeinschaft wachgehalten wiirde und lebendig bliebe.

Im iibrigen wissen wir: Auch nach der Verabschiedung des Go-
desberger Programms hat die SPD noch ein Jahrzehnt und drei au-
Rergewohnliche Wahlkdmpfe gebraucht, um in die fithrende Regie-
rungsverantwortung vorzuriicken. Was es heift, diese so mithsam
errungene Regierungsverantwortung nicht nur zu erhalten, sondern
auch zu rechtfertigen, erfahren wir tidglich aufs Neue. Was es hiefe,
sie leichtfertig aufs Spiel zu setzen, das kann einem vermutlich nur
klar werden, wenn man in historischen Zusammenhdngen denkt.
Dann wird auch klar, wie abwegig es wire, wenn das Wort von der
Krisenbewailtigung im sozialdemokratischen Sprachgebrauch einen
negativen Beigeschmack erhielte. In der Vergangenheit haben uns
Krisen, Zeiten des Umbruchs manchmal allzu leicht dazu verleiten
kénnen, der vollen Verantwortung zu entsagen. Uber die Folgen
brauche ich jetzt nichts mehr hinzuzufiigen. Inzwischen muf die
Partei auch hieraus gelernt haben.

Bei dieser Gelegenheit will ich hinzufiigen: Das Godesberger
Programm gilt. Es bleibt die Grundlage unserer Vertrauensarbeit und
unserer Regierungsfihigkeit. Es verleiht der Verankerung in der Ge-
sellschaft der Bundesrepublik ebenso Ausdruck wie dem Willen, in
dieser Gesellschaft mehr Freiheit und mehr Gleichheit zu verwirkli-
chen, kurzum: Nicht nur an der Spitze der Regierung zu stehen, son-
dern diesem Staat als fithrende politische Kraft zu dienen. Seit 1959
hat sich gewif} schon wieder viel verandert, zumal in der uns umge-
benden Welt, durch die Wissenschaften, durch die technologische
Revolution, und wir sind hoffentlich auch nicht dimmer geworden.
Trotzdem meine ich: Die SPD braucht fiir einen jetzt tiberschaubaren
Zeitraum kein neues Grundsatzprogramm.

Anders steht es, um dies bei gleicher Gelegenheit zu sagen, um
die weltweite Gemeinschaft von Parteien des demokratischen Sozia-
lismus, die wir Sozialistische Internationale nennen. Sie wird in den
vor uns liegenden Jahren zum erstenmal in ihrer bewegten und nicht
immer glorreichen Geschichte das Wagnis eines Programms einge-
hen: Eines Programms, um dies ganz deutlich zu machen, in dem
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zum erstenmal iiberhaupt der kithne Versuch unternommen wird,
demokratischen Sozialismus — in meinem Verstindnis gleich soziale
Demokratie — nicht mehr eurozentrisch, sondern weltweit zu be-
greifen.’ Ich will hinzuftigen, daf ich auf die Arbeit daran gespannt
bin — und daf mich die zu erwartende Diskussion schon jetzt fast
mehr interessiert, als was hinterher aufgeschrieben werden mag.

L.J

Nr. 59

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Wehner, an den Vorsitzenden der SPD, Brandt

17. Dezember 1978

AdsD, WBA, A 11.3, 41.

Lieber Willy!

Bitte, lass’ Dich griindlich auskurieren
und nimm Dir Zeit.

Die Stellung wird gehalten

bis Du wieder zur Stelle bist."

Mit guten Wiinschen

Dein

Herbert Wehner
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Nr. 60

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

21. Dezember 1978"

AdsD, WBA, A 11.3, 41.

Lieber Herbert,

fiir den Rat, die Vergewisserung und die Wiinsche in Deinem Brief

vom 17. [Dezember 1978]> mochte ich mich bedanken — natiirlich

auch fiir das interessante Buch.

Mein gesundheitlicher Riickschlag war ernster Natur, aber der
folgende Zeitplan ist realistisch: Ab heute in einer Woche zwei Mo-
nate in einer erstklassigen Klinik fiir Nachbehandlung an der Cote
d’Azur, wo ich auch vier Stunden am Tag fiir den Nord-Siid-Bericht?
arbeiten kann. (Als Fraktionsvorsitzender sollst Du wissen: Man
mochte nicht, dass ich in den ndchsten Monaten fliege, aber wenn es
um eine entscheidende Abstimmung [im Deutschen Bundestag] geht,
kann ich immer mit der Bahn kommen.) In den Monaten Marz/April
[1979] soll ich noch kurz treten, und im Mai [1979] kann ich dann in
den Europa-Wahlkampf einsteigen (allerdings nicht mit 6o, sondern
mit 30 Kundgebungen).

Dir und den Deinen gute Wiinsche fiir die Zeit, die vor uns liegt.
(Ich hoffe, Lotte [Wehner] hat der Gruf§ erreicht, den Rut [Brandt] fir
mich mitschicken wollte).

Dein

Willy Brandt

PS:

1) Als Scheel bei mir war (ich sehe ihn {iber die Feiertage noch ein-
mal), habe ich ihn darin bestdrkt, sich — und uns — nicht unnétig
festzulegen.*

2) An Meldungen iiber den B[undes]geschaftsfiihrer ist mehr gedreht
worden, als der Sache dienlich sein konnte. Ich wollte und will
keinen Konflikt, aber ich will in Ubereinstimmung mit Egon
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[Bahr] auch nicht, dass iibereifrige Mitarbeiter und sich iiber-
schitzende Funktiondre eines Kleinapparats am Prasidium und
PV vorbei operieren.’

Br[andt]

Nr. 61

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

22. Dezember 1978’

Archiv Helmut Schmidt, Innenpolitik, Bd. 10: 1977—1978 A—N.

Lieber Helmut,

auch dieser Tage ist der Tiefsinn manch Kommentators nicht ar-
beitslos — und dabei gilt es dann, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Dir und mir nachzuspiiren. Warum auch nicht!

Dabei bleibt das Wichtigste wieder einmal unberiicksichtigt: der
festliche Wermutstropfen, der uns miteinander und mit all den Kin-
dern verbindet, deren Geburtstag gefihrlich nah an Weihnachten
liegt. [.. ]

Vor zehn Jahren driickte sich unsere geteilte und doch gemein-
same Verantwortung so aus, dass Du die Fraktion fithrtest und ich
mich - zusdtzlich zum Parteivorsitz — um das Auswartige Amt kiim-
merte. Ich konnte Dir damals in Hamburg — im Rathaus und im
Gastehaus — personlich alles Gute wiinschen. Heute und morgen
muss ich den Feierlichkeiten leider fern bleiben.

Zwanzig Jahre ist es her, dass wir beide auf dem Stuttgarter Par-
teitag 1958 zum ersten Mal in den Parteivorstand gewahlt wurden.
Und da sind wir nun bis heute; die verschiedenen Verantwortungen,
die wir im Lauf der Zeit trugen oder tragen, haben daran nichts ge-
andert. Ich verrate auch kein Geheimnis, wenn ich erwihne, dass wir
als neugewdhlte Vorstandsmitglieder zuweilen miteinander gegen
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die Parteiobrigkeit opponierten. Spater konnte es nicht ausbleiben,
dass auch wir nicht immer ganz einer Meinung waren.

Viel mehr zdhlt, dass wir {iber die Jahre hinweg fiir eine ge-
meinsame Sache gearbeitet haben. Und so soll es bleiben!

So habe ich mich dann dariiber gefreut, wie intensiv — gerade
auch durch Dich — auf dem jiingsten Kolner Parteitag® das Gemein-
same zum Ausdruck kam.

Fiir Deine Arbeit sage ich Dir Respekt und Dank!

Zum 60. Geburtstag wiinsche ich Dir eine weiterhin wider-
standsfdhige Gesundheit, Erfolg und Fortune!

In herzlicher Verbundenheit
Dein Willy Brandt

Nr. 62

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
stellvertretenden Vorsitzenden der SPD und Bremer
Biirgermeister, Koschnick

30. Mdrz 1979

AdsD, WBA, A 11.3, 43.

Lieber Hans,
Es ist nicht leicht zu schreiben, was man lieber gesagt hitte — dem
Weggefihrten iiber so viele Jahre, dem Freund, der nun Fiinfzig wird.
Jemand, der sich in die Pflicht genommen fiihlt, noch ehe er in die
Pflicht genommen ist, dem brauche ich mit dem Hinweis auf Ter-
minnote nicht erst zu kommen. Dennoch: Ich finde es schade, dass
ich am Montag [2. April 1979] in Genf sein muss und nicht nach Bre-
men kommen kann. Ich denke, Du weisst es.

Fiinfzig Jahre sind aus meiner Sicht und Erfahrung noch kein
Anlass, zuriickzublicken. Und so versage ich es mir dann, Stationen
abzuhaken, gar einen Lebensweg nachzuzeichnen. Einen Weg — und
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dies muss ich nun doch anmerken —, der selten geworden ist, weil er,
vom Elternhaus an, fiinf Jahrzehnte Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung und, auf Dich selbst bezogen, die Entwicklung der
deutschen Nachkriegs-Sozialdemokratie widerspiegelt.

Es hat wohl mit Deinem Werdegang zu tun: Du verkorperst jene
gute Parteitradition, die wir lebendig erhalten miissen, und bist zu-
gleich offen fiir jene drangenden, allzu oft verdrdngten neuen Fragen,
die immer mehr Biirger und vor allem unsere Jugend bewegen — Fra-
gen, auf die die Sozialdemokratie Antwort geben muss.

Was das heisst, haben wir nicht zuletzt im vergangenen Jahr er-
fahren. Du hattest den entscheidenden Anteil daran, dass wir in der
soglenannten] Extremisten-Frage die Weichen neu haben stellen
koénnen.'

Du weisst, wie viel mir Dein Engagement, hier wie auf anderen
Gebieten, bedeutet hat und wie sehr wir alle es weiter brauchen.

Du hast in diesem Jahr die Wahl zur Biirgerschaft zu bestehen® —
gut zu bestehen — und auch sonst eine Menge in und fiir Bremen zu
tun. Doch ich bin sicher: In der Partei wirst Du an herausragender,
wie auch immer zu benennender Stelle Deinen Beitrag leisten, damit
die Dinge nach vorn bewegt werden.

Ich wiinsche Dir gute Gesundheit und eine gehorige Portion Ge-
lassenheit; das andere kommt dann fast von allein.

In sehr herzlicher — in einer frithen Phase der Arbeiterbewegung
hitte man hinzugefiigt: briiderlicher — Verbundenheit
Dein
Willy Brandt
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Nr. 63

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den baden-
wiirttembergischen SPD-Landesvorsitzenden, Eppler

22. Marz 1980

AdsD, WBA, A 11.3, 4.

Lieber Erhard,
ich halte es flr richtig, dass Du den <Bezirksvorsitz>* nicht abge-
geben hast.

Wichtiger noch ist, dass Du weisst: die Gesamtpartei braucht
Dich. Du hast auch eine Verantwortung gegeniiber den vielen, die
sich an Dir orientieren. Ausserdem: Wer auf einem Parteitag bei
wichtigen Entscheidungen 40 Prozent hinter sich bringt, muss ohne
Selbstquailerei seinen Weg gehen.

Es widre gut, wenn Deine Mitarbeit in Bonn noch deutlicher
wiirde. Vielleicht magst Du nach Ostern mit mir dariiber sprechen?
Herzliche Griifle,

Dein
Willy Br[andt]

Nr. 64
Jungwaihlerbrief des Vorsitzenden der SPD, Brandt
September 1980

AdsD, WBA, A 18, 53.

Liebe junge Freunde,

in dieses Jahr fallen fiir manche von Euch wenigstens zwei wesent-
liche Ereignisse: Thr habt berufliche Entscheidungen getroffen, sei es
mit dem Abschluf der Vorbereitungen fiir Euern Beruf oder als Stu-
dierende — auflerdem seid Ihr durch Gesetz mit allen Rechten der
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Volljahrigkeit ausgestattet. Fiir viele bedeutet das neue Selbstdn-
digkeit im Privatleben, allerdings auch mehr eigene Verantwortung.

Am 5. Oktober [1980] werdet Thr zum ersten Mal von Eurem
Wahlrecht fiir eine Bundestagswahl Gebrauch machen konnen.* Ich
mochte Euch dazu anspornen, daf IThr dieses Recht auch wahrnehmt.

Da gibt es nun die, die von den Parteien iiberhaupt nicht viel
halten. Und es gibt solche, die sagen, die Sache sei sowieso schon ge-
laufen. Das zweite ist nicht richtig. Das erste muf man als Alterer
ernst nehmen.

Zwischen den beiden Weltkriegen habe ich selbst gelernt, daf es
schwer sein kann, sich in der Welt der Alteren politisch Gehor zu
verschaffen. Aber ich habe auch gelernt, daff man nichts bewirkt,
wenn man sich abseits stellt und sich damit abfindet, daf} ,die da
oben“ es schon machen.

Ich gehore trotzdem nicht zu denen, die kurzerhand von ,poli-
tischem Aussteigertum® sprechen oder einen ,unverantwortlichen
Riickzug ins Private“ beklagen. Denn ich spiire, daf} hier etwas im
Gange ist, was wichtig ist fiir viele einzelne. Und was viel zu tun hat
mit der Suche nach neuen Antworten auf neue Fragen.

Aber was immer Euch an neuen Fragen begegnet, in diesem Au-
genblick muf ich Euch bitten, Eure Stimme am 5. Oktober [1980] der
SPD zu geben. Niemand sollte sich tduschen: Wer nicht wahlt, niitzt,
wenn’s ans Auszdhlen der Mandate geht, genau dem am meisten, den
er auf keinen Fall wahlen wiirde.

Denn fiir den ist jeder Nichtwdhler eine Gegnerstimme weniger.
Und dafiir dankt er Euch schon im voraus.

Ahnlich verhilt es sich mit der Entscheidung fiir Splitterpar-
teien und dhnliche Gruppen. Das ist eine sinnlose Kraftvergeudung.
Denn alle Stimmen, die fiir Listen unterhalb der bekannten Finf-
prozentmarke laufen, schlagen zur Hilfte als zusdtzliche Chance fiir
den hirtesten politischen Gegner zu Buch.

Thr mogt eine ganze Menge auch gegen die SPD haben. Vielleicht
deshalb, weil Thr weniger nach dem geht, was war und mehr nach
dem fragt, was morgen kommt und was {ibermorgen sein wird. Das
ist mir durchaus verstandlich.
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Willy Brandt spricht: Auf dem Juso-Bundeskongress in Hannover, 30. Mai
bis 1. Juni 198o0.

Aber ich habe, als Thr kaum geboren wart, als Regierender Biir-
germeister noch erlebt, wie in Berlin die Kriegsgefahr buchstdblich
auf der Strafle lag. Deshalb bin ich mit Helmut Schmidt und anderen
daran gegangen, unsere Westpolitik zu erginzen durch Vertrdge
auch mit dem Osten. Der Friede in Europa ist dadurch sicherer ge-
worden. Aber wie das katastrophale Wettriisten gebannt werden
kann, das ist noch nicht mal in Andeutungen klar. Auch nicht, wie
das schlimmste Elend in der Dritten Welt tiberwunden werden kann.

Grofie Aufgaben auch bei uns in der Bundesrepublik: Aus-
bildung und Arbeitsplitze, besserer Umweltschutz und mehr Quali-
tdt des Lebens, Mitbestimmung und mehr lebendige Demokratie. Um
nur einige Orientierungspunkte zu geben.

Unser Weg muf! sich gegen den Riickfall in eine Ellenbogenge-
sellschaft wenden. Wir brauchen mehr Solidaritit, um den Frieden in
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unserem Land und nach auflen hin so sicher wie méglich zu machen.
Wenn wir sagen ,,Sicherheit fiir die 8oer Jahre®, so nicht in behdbiger
Bequemlichkeit. Sondern wir wollen mit Euch Sicherheit erarbeiten,
denn: Wer morgen sicher leben will, muf heute sehr viel dafiir tun.
Wir haben in den zuriickliegenden Jahren immer wieder ge-
sehen, daff CDU und CSU nicht in der Lage sind, dieses Land sicher zu
fihren, das Erreichte weiter auszubauen und unsere internationale
Anerkennung zu festigen. Was wir heute brauchen, sind Besonnen-
heit und Erfahrung, um Schaden von den Menschen abzuwenden.
Thr kénnt etwas dafiir tun am Wahltag, als Demokraten. Bitte,
macht von Eurem Wahlrecht am 5. Oktober [1980] wirksam Ge-
brauch. Thr habt zwei Stimmen. Mit der ersten Stimme unterstiitzt
bitte die sozialdemokratischen Frauen und Manner, die unmittelbar
Euren Wahlkreis in Bonn vertreten wollen. Die zweite Stimme — sie
heifit etwas irrefithrend ,Zweitstimme®, obwohl gerade sie von he-
rausragender Bedeutung ist, denn sie bestimmt das tatsdchliche
Krifteverhdltnis im Bundestag —, diese Zweitstimme gebt bitte der
Landesliste meiner Partei, der SPD. Sie zdhlt dann auch als Eure
direkte Stimme fiir Bundeskanzler Helmut Schmidt.
Mit freundlichem Grufl
<«Willy Brandt»*

Nr. 65

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

10. Oktober 1980

AdsD, WBA, A 11.3, 45.

Lieber Herbert,

die von Dir erwdhnte Agentur und einige Zeitungen haben den Ein-
druck erweckt, ich hdtte Ben Wisch® fiir die Aufgabe eines der stell-
vertretenden Fraktionsvorsitzenden ,nominiert“. Tatsichlich habe
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ich ihm geraten, die Kandidatur, die ihm von Fraktionsmitgliedern
angetragen worden war, anzunehmen, da dies auch der Zusammen-
arbeit zwischen E[rich-]O[llenhauer]-Haus und Fraktion zugute kom-
men konnte. Hans-Jiirgen [Wischnewski] sagte mir, dass er auch mit
Dir gesprochen habe. Helmut [Schmidt] hatte wie ich geraten, die
Kandidatur nicht auszuschlagen.

Mit freundlichen Griissen,

Dein

W(illy]

Nr. 66

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Wehner, an den Vorsitzenden der SPD, Brandt

18. Oktober 1980’

AdsD, WBA, A 11.3, 45.

Lieber Willy!
Fir Dein Schreiben vom 0. Oktober [1980]* danke ich Dir.

Ich moéchte aus der eigentiimlichen Art, in der Wischnewskis
Kandidatur® sozusagen plakatiert worden ist, von mir aus keinen
Streitfall machen.

Was mir weh tut, das ist die Kalte, mit der ich sozusagen ausge-
setzt werde.

Aber es ist wohl vergeblich, darauf zu hoffen, daf wir doch noch
mal miteinander sprechen, soweit es sich dabei um Dinge oder Fragen
handelt, die eigentlich wert waren, im Gesprach gekldrt zu werden.

Ich schicke Dir einen Durchschlag des Manuskripts fiir die Neue
Gesellschaft; heute abend habe ich den Text fertiggetippt.

Mit herzlichem Gruf
Dein
Herbert Wehner
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Nr. 67

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

26. Oktober 1980

AdsD, WBA, A 11.3, 45.

Lieber Herbert,
Deinen Brief vom 18. Oktober [1980] habe ich gestern erhalten.

Ich bin durchaus damit einverstanden, dass wir ,,doch noch mal
miteinander sprechen®. Vielleicht konnen wir einmal im ,,Politischen
Club*“* zu Abend essen?

Wenn ich keinen Einwand hore, werde ich Frau Wernicke bit-
ten, einen Termin zu vereinbaren.

Mit den besten Griissen
Dein
Willy Brandt

P.S.: Ich bin nicht dagegen, dass sich die ,Verzahnung“ gerade auch

auf ,das Feld L[and]T[ags]-Wahlen“ erstreckt, aber es geht auch um
anderes.
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Nr. 68

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an
Oberbiirgermeister Lafontaine

12. Dezember 1980

AdsD, WBA, A 11.5, 29.

Lieber Oskar,
<der Parteivorstand hat heute beschlossen>”, dafl Peter Glotz die
Nachfolge Egon Bahrs als Bundesgeschiftsfithrer antreten soll.

Mir liegt daran, Dir bei dieser Gelegenheit dafiir zu danken, dafl
Du es im Notfall nicht «vollig>* ausgeschlossen hittest, Dich fiir
diese schwierige Aufgabe zur Verfiigung zu stellen.

Unter den gegebenen Umstdnden ist es gewifl unerldfilich, daf}
Du Deine Arbeit in Deiner Stadt und in Deinem Land erfolgreich
weiterfiihrst.
Ich bin sicher, daR Du Peter Glotz nach Kraften helfen wirst und bin
mit herzlichen Griifen

Nr. 69

Hs. Entwurf eines Redekonzepts des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir die Sitzung des Parteivorstandes am 11. Februar 1981
11. Februar 1981

AdsD, WBA, B 25, 168.
Gab mehr als einen Grund, PV (vor Ende nichster Woche) nach Bonn
zu bitten:

— wenn Gefahr der Spaltung an Wand gemalt, wdre dies Grund ge-
nug’
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— ein ohnehin seit Monaten verwirrendes Bild von der SPD, von un-
seren Gegnern zusdtzlich verzerrt, wird durch unterschiedliche
Ausserungen weiter verschlechtert

— da wir schon beisammen sind, sollte auch tiber das Verhalten von
K[arl-] H[einz] Hansen und iiber die Reaktionen darauf gesprochen
werden.?

Schaddigungen des Ansehens diirfen nicht auf die leichte Schulter ge-

nommen werden. Doch wire es verhdngnisvoll, hierin einen Ersatz

fiir die uns abverlangten Antworten auf schwierige Sachfragen zu
sehen.

Solche Antworten und Orientierungen zu geben, gerade wo es
schwieriger wird, ist Pflicht gegentiber Mitgliedern und Anhdngern.
In einer Erkldrung des PV sollte dies heute so deutlich wie méglich
gemacht werden.

<5-Punkte-Erkldrung3

1) Reg[ierungs]verantwortung und Koalition (vgl. bei RPF betr. ,Zu-
verldssigkeit und Festigkeit“#)

2) Krise, Alrbeits]platze, Wirtschaft

3) Au[flen]pollitik], Sicherheit

4) Berlin: Hlans-]Jlochen]V[ogel] und den Berlinern nicht in den
Riicken fallen

5) Partei (vgl. ,diskutieren + handeln“ bei RPF)>>

Es ist sachlich nicht gerechtfertigt (und deshalb auch politisch
nicht erlaubt), die Unterstiitzung des Bundeskanzlers und der Bun-
desregierung durch die SPD oder ihre Bereitschaft zur loyalen Zu-
sammenarbeit mit dem Koalitionspartner in Zweifel zu ziehen. Der
Wihlerauftrag vom Oktober ’80 ist eindeutig.® Die Koalitionsverein-
barungen werden von der SPD natiirlich auch dort mitgetragen, wo
sie auf Kompromissen beruhen; anders ist eine Koalition nicht mog-
lich. (Davon zu trennen ist die an die eigene Adresse zu richtende
Frage, wie auf Regierungsprogramme aus sozialdemokrat[ischer]
Sicht noch wirksamer Einfluss genommen werden kann.)
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Die objektiv stark erschwerten Bedingungen, unter denen deut-

sche Politik zu machen ist, lassen sich nicht iiberspielen. Aber sie
lassen sich erkldren. Und dies ist die Voraussetzung dafiir, dass un-
sachlichen, gefithlsmdssigen Reaktionen begegnet werden kann.
Uber das Erkliren hinaus miissen Regierung und Partei im Rahmen
des ihnen Moglichen neue Ziele setzen, auch wo diese zwangsldufig
nur bescheiden sein kénnen oder sogar unpopuldr sein miissen.

Auf leichte Senkung der Realeinkommen und weitere Einbussen
auf dem Arbeitsmarkt nicht allein damit reagieren, dass Kon-
junkturprogramme alten Stils jetzt nicht in die Landschaft passen.
Darlegen, worum sich Regierung unter veranderten Bedingungen
bemiiht. Was sie von Wirtschaft etc. erwartet.

(Mitbestimmung: Missverstindnisse, Misstrauen, falsche Erwar-
tungen).

Energiepolitik: S[chleswig-]H[olstein], H[ansestadt] H[amburg].”
Was macht man, wenn P[artei]T[ags]-Beschliisse auf Dehnbarkeit
angelegt sind?®

Mehrseitige Belastungsproben oder aufeinanderzugehen?

Auflenpolit[ische] Bedingungen

Plartei]T[ag] Berlin® vor Afghanistan, Polen und Reagan™®

wo gravierende Verdnderungen festzustellen oder zu vermuten:
erklédren, ins Vertrauen ziehen

Briisseler Doppelbeschluss': Grundlinie und legitime (ver-
standliche) Fragen, zusdtzliche Komplizierung durch N[eutronen]-
Bombe'*?

Unterstiitzung fiir Apel (Diskussion tiber Formen, vgl. RPF)
Waffenexporte: kein Unterthema allgemeiner Sicherheit. Empo-
rende Unterrichtung der Offentlichkeit (Festlegung)'. Ausein-
anderhalten: a) allgemein, ob von Grundlinie abgegangen werden
soll, die durch P[artei]T[ag] ausdriicklich bestdtigt, b) speziell, wie
in einem Fall wie Saudiarabien zu verfahren ware, ¢) Empfind-
samkeit fiir Fall wie Chile.

Riistung und Entwicklung: richtige Fragestellung, aber ,linkage“*
verschenkt, wenn kurzatmig und isoliert
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Hansen und die 24 nicht zusammenriithren (keine Verschwodrung
unterstellen!)™

kein einzelner kann behaupten, er allein wisse, was soz[ial]-
dem[okratische] Politik und er bestimme, was ,parteifremd“ oder
santisozialdemokr(atisch]“

In Wirklichkeit: Programm, Parteitage, Parteivorstand — Fraktion
+ Soz[ial][dem[okraten] in der Regierung.

Uns driicken nicht in erster Linie Richtungsfragen oder Fliigel-
kampfe

weitgehend neue Fragen (und neue Menschen), die mit links/
rechts wenig zu tun

bei Schwierigkeit der Probleme kommt es in hohem Masse darauf
an, wie Soz[ial][dem[okraten] miteinander umgehen,

ob sie mit Aufgeregtheit und Aggression oder mit Geduld und
Riicksichtnahme reagieren

Gefahr, dass zuviel Eigenbroételei, wo Gesamtverantwortung ge-
boten und dass Uberbeanspruchung zu Lasten inneren Gleich-
gewichts geht

(Wessen Ziel es ist, den Menschen zu einem weniger beschwerli-
chen Leben zu verhelfen, der dirfte nicht anderen und sich selbst
das Leben unndtig zur Plage machen.)

Nicht auf FDP abwadlzen, was sie nicht zu tragen hat. Sich auch nicht
hinter ihr verstecken.

Andererseits freundschaftlicher Rat, das Konto nicht zu tber-
ziehen

Einander nicht hineinreden,

sondern offen miteinander

Soz[ialJdem[okraten] wollen sachliche (und erfolgreiche) Zusam-
menarbeit sichern.

Droht Spaltung? — Halte dies fiir abwegige Vorstellung — Probleme
liegen woanders™

im iibrigen, wenn aus Regierung ,mandvrieren lassen®, wer wollte
dann was machen
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Reaktionen des Gegners zeigen, dass er sich freute

Vergleich mit Labour hinkt"

der mit ’66 auch (Schmidt ist nicht Erhard)*®

Bonner Koalition begriindet durch sachliche Aufgaben, nicht als
innerparteiliches Bindemittel

ob ,schwerste Krise der Nachkriegszeit“? vgl. [19]49, [19]68

wenig hilfreich, wenn Vors[itzender] des Parteirats 6ffentlich da-
ritber nachdenkt, was geschieht, wenn Berliner Wahlen verloren
gehen und dass dann au[fier]o[rdentlicher] P[artei]T[ag]"

Im Zusammenhang mit vorausgesagter Spaltung gab es kritische
Hinweise an Adresse der ,engeren Parteifithrung“: Wenn es Vor-
schldge fiir Verbesserungen in diesem Bereich gibt, sollten sie im
Prasidium oder PV erldutert werden (Andeutungen in einer Zeitung
reichen dazu nicht aus)

was ,einer“ machen sollte, hilft nicht weiter (wie auch [19]73
nicht, als ,einer” iiber Ostpolitik nachdenken sollte etc.)*

geht nicht um organisatorische sondern um politische Fragen
»die Partei“, die wir alle sind, sollte nicht zur Fussmatte gemacht
werden, wenn. . .

[nach] meiner Beobachtung hat die Fraktion seit geraumer Zeit
Probleme. Ich glaube nicht, dass die leichter gelost werden, wenn
der Parteivorsitzende Interviews dazu gibt

jeder muss sich um seine Pflichten kiitmmern und wir alle um die
gemeinsamen

Fiir mich besteht keine Veranlassung, von den inhaltlichen und
personellen Dispositionen abzugehen, die gemeinsam mit H[ans-]
Jlirgen] Wlischnewski] und P[eter] Gl[otz] vorgesehen

Mochte auch sonst sagen: Partei nicht Ungebiihrliches anlasten
— ,die SPD“ hat weder mit Personalia der Chefetagen zu tun noch
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ihrer Mitglieder oder fiir die Art, wie Regierungspolitik in Offent-
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Zum Fall H[ansen]:

— Beleidigung, Entschuldigung, strengere Masstabe?

— meine Kriterien

— nicht wegen politisch schwieriger Fragen vorgehen, sondern um
polit[ische] Diskuss[ion] unbelastet fithren zu konnen,

— weshalb so viele einerseits Zeichen der Ungeduld, andererseits So-
lidarisierungen? Wie kénnen wir uns noch verstindlich machen?

Nr. 70
Erklirung des Vorstandes der SPD zur Lage der Partei
11. Februar 1981"

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 66/81 vom 12. Februar 1981.

Der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands hat auf
Vorschlag des Parteivorsitzenden Willy BRANDT auf seiner Sit-
zung am I1I. 2. 1981 den folgenden Beschluss gefasst:

Unsere Verantwortung.
Zur Lage der Partei im Februar 1981.

Der Vorstand der SPD bittet alle Mitglieder und Freunde, die nach-
folgende Erkldrung aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und tat-
kréftig dazu beizutragen, dass Unklarheiten iiber den Inhalt sozial-
demokratischer Politik ausgerdaumt werden.

Wir stehen im Wort

Sozialdemokraten stehen in der Verantwortung fiir die Bundes-
republik Deutschland. SPD und FDP haben den Auftrag, bis 1984 die
Bundesregierung zu stellen. Diesem Auftrag miissen wir gerecht
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werden. Politische Aufgabe der Sozialdemokratie bleibt die ent-
schiedene Unterstiitzung von Helmut Schmidt und seiner Regierung.
Die sozial-liberale Koalition ist weiterhin ohne {iberzeugende Al-
ternative.

Sozialdemokraten in Deutschland diirfen und konnen sich 1981
weniger denn je aus der Verantwortung stehlen. Die Chance zur ak-
tiven Gestaltung der Politik darf nicht wegen Problemen aufgegeben
werden, von denen einige sich schon mittelfristig als sehr viel we-
niger bedeutend herausstellen werden und von denen andere nur
durch sozialdemokratische Regierungsverantwortung gelost werden
konnen.

Die Koalitionsparteien haben sich durch die Regierungserkla-
rung vom 24. I1. 1980 auf ein Programm fiir die ndchsten vier Jahre
verstandigt. Beide Partner werden daran festhalten und gleichzeitig
fiir neue Herausforderungen offen sein. Ohne Kompromisse ist eine
Koalition von zwei Parteien und Fraktionen nicht denkbar. Uber-
fliissige Polemik und publizitdtssiichtige Spekulationen schaden der
Zusammenarbeit. Das gilt fiir beide Seiten.

IL

Den Blick nach vorn richten

Die Berliner haben neuen Mut gefasst durch das Beispiel von Hans-
Jochen Vogel und seiner Mannschaft. SPD und FDP beweisen: Sie
haben die Kraft zu schnellem und entschlossenem Handeln.?

Die SPD hat fiir Berlin grosse Leistungen erbracht; sie hat in den
letzten Jahren aber auch Fehler gemacht. Die Sozialdemokratie als
Partei mit langer Geschichte und grosser politischer Erfahrung hat
die Fihigkeit, aus ihren Fehlern zu lernen.

Der Neuanfang des Senats unter Hans-Jochen Vogel wird auf der
Ebene der Partei nachvollzogen. Die Berliner Sozialdemokraten, die
fir diese Stadt mehr Kraft aufbringen mussten als jede andere Partei
und auch deshalb keine unsolidarische Pauschalschelte verdient ha-
ben, werden unverbrauchte Krdfte fiir Parteifunktionen und Parla-
ment vorschlagen, darunter besonders engagierte Arbeitnehmer und
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Frauen. In Berlin riistet sich die SPD zu einer grossen Kraft-
anstrengung. Jeder Sozialdemokrat sollte sich angesichts der Wahlen
in Berlin fragen, was sein Beitrag zu einem erfolgreichen Ergebnis
sein kann. In den kommenden Wochen bis zum 10. Mai [1981]® wird
sich zeigen, auf wen man sich verlassen kann. Jetzt gilt es, Hans-
Jochen Vogel und den Berliner Sozialdemokraten eindeutig den
Riicken zu stdrken.

III.

Sicherung von Arbeitsplidtzen in schwieriger werdenden Zeiten

Auf dem Hintergrund einer weltweiten Rezession finden in der
Wirtschaft Umwailzungen statt, die unser Land und jeden von uns
betreffen. Schwarzmalerei ist darauf ebenso wenig eine Antwort wie
die Auffassung, man konne diesen Prozess sich selbst iiberlassen.

Die 6konomische Hauptaufgabe der nachsten Jahre wird darin
liegen, die Strukturanpassung der deutschen Wirtschaft durchzufiih-
ren, das aussenwirtschaftliche Gleichgewicht wieder herzustellen und
die soziale Stabilitdt in unserem Lande zu erhalten. Die weltwirt-
schaftlichen Herausforderungen erfordern eine enge internationale
Abstimmung der Wirtschafts-, Finanz-, Energie- und Geldpolitik.

Diese Zusammenarbeit muss geleitet sein von dem Bestreben,
einen Ausgleich der Interessen zwischen den Industrieldndern, den
Olforderlindern und den Entwicklungslindern zu finden. Die Bun-
desrepublik Deutschland muss sich entsprechend ihrer weltweiten
Verantwortung hierbei besonders engagieren.

In der Regierungserklarung vom November 1980 steht fiir uns
alle verpflichtend: ,An dem Ziel der Vollbeschiftigung muss fest-
gehalten werden.“* Das heisst: Die Sicherheit der Arbeitspldtze und
ein hoher Beschiftigungsstand stehen fiir uns obenan. Konservative
Rezepte taugen nichts. Sie haben in anderen Lindern zu ver-
heerenden Konsequenzen fiir Beschiftigung, Preisentwicklung und
den sozialen Frieden gefiihrt.

Fiir die Bundesrepublik bleibt richtig: Wir befinden uns noch
immer in einer wettbewerbsstarken und erfolgreichen Position. Das
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wollen wir uns auch nicht kaputtmachen lassen, sondern wir wollen
die Modernisierung und die Wettbewerbsfdhigkeit unserer Wirt-
schaft starken helfen. Aber ebenso deutlich sagen wir, dass mit dem
technologischen Wandel die Bereitschaft zum sozialen Wandel ein-
hergehen muss.

Eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Vertrauensarbeit der SPD
liegt darin, unseren Mitbiirgern die schwierigen Bedingungen, unter
denen unsere Bundesregierung und wir alle zu handeln haben, zu
erkldren und den Sinn fiir das jetzt Mogliche zu wecken.

Zur Losung unserer Probleme brauchen wir andere Mittel als
allgemeine Konjunkturprogramme.

Solchen Programmen stehen schon das olpreisbedingte Leis-
tungsbilanzdefizit entgegen sowie die Gefahr, dass dann die welt-
weite Inflation stdrker als bisher in die Bundesrepublik herein-
schwappt. Es kommt darauf an, Wachstumsfelder auszuwahlen, in
denen zusdtzliche Arbeitsplitze geschaffen werden koénnen. Dazu
gehort u.a. der Wohnungsbau, die Altbausanierung, das Ener-
giesparen und der Kraftwerksbau, insbesondere der Ersatz von alten
Kohlekraftwerken. Die Maglichkeiten, die in diesen und anderen
Bereichen fiir die Starkung unserer Wirtschaftskraft liegen, werden
von der soeben eingesetzten Arbeitsgruppe ,Beschiftigung” der So-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion zusammengetragen und be-
wertet. Bereits im April [1981] werden deren Ergebnisse vorliegen.

Die grossen wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen,
vor die wir gestellt sind, sind nur mit den Arbeitnehmern und ihren
Gewerkschaften zu 16sen. Die SPD hilt unverandert an ihrer im Go-
desberger Programm verankerten Forderung nach Mitbestimmung
der Arbeitnehmer fest. Das jetzt anstehende Gesetz zur Sicherung der
Montan-Mitbestimmung verhindert fiir sechs Jahre, dass am 1. Juli
1981 der Grof’konzern Mannesmann und spdter weitere Unter-
nehmen aus der Montan-Mitbestimmung herausfallen. Jedermann
soll wissen, dass wir um eine dauerhafte Sicherung der paritdtischen
Mitbestimmung der Arbeitnehmer weiterkdmpfen werden.

Wir wissen: Mitbestimmung ist eine grundlegende Voraus-
setzung fiir die Humanisierung des Arbeitslebens. Das gilt besonders
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in Zeiten technologischen und strukturellen Wandels in der Wirt-
schaft.

Die Schwierigkeiten in Teilbereichen des Wohnungsmarktes,
vor allem der grossen Stddte stecken neben anderem in Funktions-
mangeln der Bodenordnung und groben Ungerechtigkeiten in der
Verteilung des Grundvermogens. Wir miissen stdrker als bisher
deutlich machen, dass auch in diesem Bereich grossere Leistungsfa-
higkeit ohne mehr Gerechtigkeit nicht denkbar ist. Ausserdem ist
notwendig, die Fehlentwicklungen bei der Modernisierung und Sa-
nierung der Stddte erkennbar zu machen und sie zu iiberwinden.

Die Entscheidung iiber die kiinftige Energieversorgung ist eine
Schliisselfrage. Die SPD hat sich mit dieser Frage intensiv ausein-
andergesetzt und auf ihren Parteitagen giiltige Beschliisse gefasst.®

Unsere Energiepolitik wird von folgenden Gesichtspunkten be-
stimmt:

Als Wichtigstes verstarkte Energieeinsparung

Vorrang der Kohle

Forderung alternativer Energien

Einsatz der Kernkraft, wo der Strombedarf auf andere Weise
nicht zu decken ist.

Bisher sind zwar spiirbare Oleinsparungen erfolgt, aber es sind
immer noch erhebliche Energieeinsparungsmoglichkeiten unge-
nutzt. Die SPD wird in Bund, Lindern und Gemeinden die Moglich-
keiten der Energieeinsparung verstarkt verfolgen. Wir unterstiitzen
das Angebot der Bundesregierung an die Linder, ein neues Fern-
warmeprogramm aufzulegen ebenso wie die Ankiindigung, ein Ge-
setz zur Beendigung des Oleinsatzes in Kraftwerken vorzubereiten.

Zur Kernenergie beziehen wir uns auf die Beschliisse der Partei-
tage von Hamburg und Berlin mit den darin enthaltenen Lo-
sungsmoglichkeiten.”

Wo in einzelnen Regionen zwischen unterschiedlichen ener-
giepolitischen Losungswegen entschieden werden muss, diirfen wir
uns das vom politischen Gegner nicht als eine Frage von Sein oder
Nichtsein aufreden lassen. Das gilt auch fiir Brokdorf. Sowohl der
Bau eines Kernkraftwerkes in Brokdorf wie auch der Bau al-
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ternativer Kohlekraftwerke mit Warmekraftkopplung als Ersatz fiir
Brokdorf stiinden in Ubereinstimmung mit dem Parteitagsbeschluss
der SPD.

Es gibt keinen Grund, in dieser Frage die Regierungsfihigkeit
und den Willen zur verantwortlichen Gestaltung der Politik aufs
Spiel zu setzen. Wenn jemand in diesem Land eine verantwortliche
und der Zukunft zugewandte Energiepolitik entwickeln und durch-
setzen kann, dann sind es die Sozialdemokraten.

Iv.

Den Frieden sichern

Die von SPD und FDP seit 1969 konsequent verfolgte, mit den west-
lichen Verbiindeten eng abgestimmte Politik des Gleichgewichts, der
Entspannung und der sachlichen Zusammenarbeit hat unserem Land
und Europa mehr Sicherheit gegeben. SPD und FDP haben diese Po-
litik gegen den harten Widerstand der Unionsparteien und eines
Teiles der veroffentlichten Meinung durchgesetzt. Bis jetzt fehlt es
den traditionellen Kritikern an der Kraft, sich auf den Boden der Ge-
gebenheiten zu stellen.

Inzwischen drohen neue Gefahren fiir den Frieden. Eine weitere
Beschleunigung des Wettriistens, die sowjetische Invasion in Afgha-
nistan, der Krieg zwischen dem Irak und Iran, immer hidufiger auf-
tretende andere regionale Krisen und die Verscharfung des Nord-Siid-
Konflikts konnen auch unsere Sicherheit entscheidend gefahrden.

Bundeskanzler Helmut Schmidt, Aussenminister Hans-Dietrich
Genscher und Verteidigungsminister Hans Apel haben auch in den
schwierigen Monaten nach Afghanistan® und angesichts der akuten
Gefdhrdungen um Polen® bewiesen, dass sie erfolgreiche Arbeit fiir
den Frieden leisten. Der Parteivorstand bekraftigt die Erklarung der
SPD-Bundestagsfraktion vom 1o0. Februar [1981] und unterstreicht,
»dass die Politik der Mifligung das Gebot der Stunde ist und dass
der Riickgriff auf Gewalt innerhalb wie ausserhalb Europas mit den
Prinzipien der Schlussakte von Helsinki unvereinbar war und

« 10

ist“.
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Sozialdemokraten wissen, dass das Biindnis und unser Beitrag
fiir das Biindnis flir unsere Sicherheit unverzichtbar sind. In ihm
vertreten wir unsere deutschen und europdischen Interessen. Zur
Politik des Gleichgewichts, des sachlichen Miteinanders, des fried-
lichen Ausgleichs unterschiedlicher Interessen, zur Politik des Ab-
baus von Spannungen gibt es auch in den achtziger Jahren keine
Alternative. Diese Politik weiterzuentwickeln, ihr zu neuen Er-
folgen zu verhelfen, dazu sind wir Sozialdemokraten heute aufge-
rufen.

Die Sozialdemokraten wissen, dass fiir eine Politik der Friedens-
sicherung das anndhernde Gleichgewicht zwischen den Biindnis-
systemen erforderlich ist. Das schliesst fiir Sozialdemokraten eine
Position der Schwiche ebenso aus wie das Streben nach militdrischer
Uberlegenheit.

Der Parteivorstand bekriftigt die Beschliisse des Berliner Par-
teitags zur Sicherheitspolitik, zum Biindnis und zur Bundeswehr.
Er stellt fest, dass die Politik der Bundesregierung mit unseren
Beschliissen in Ubereinstimmung ist. Zum Doppelbeschluss der
NATO hat der Parteitag in Berlin beschlossen, dass die Bundesregie-
rung der Stationierung der von den USA in eigener Verantwortung
zu entwickelnden Mittelstreckenwaffen in Europa (die friithestens
1983 maoglich ist) nur unter der auflésenden Bedingung zustimmt,
dass auf deren Einfithrung verzichtet wird, wenn Ristungskon-
trollverhandlungen zu Ergebnissen fithren. Aufgrund dieses Be-
schlusses sind dank der Bemiithungen der Bundesregierung entspre-
chende Verhandlungen in Gang gekommen."" Die SPD unterstreicht
die Notwendigkeit und Dringlichkeit von Verhandlungen, ohne die
es keine befriedigenden Ergebnisse, wie von uns angestrebt, geben
kann.

Die SPD geht davon aus, dass die Bundesregierung bei den ver-
antwortlichen Partnern auf die weitere faktische Einhaltung der
Grundsitze des SALT-II-Abkommens dringen wird, ebenso wie auch
eine baldige Fortsetzung des SALT-Prozesses und dabei weiterhin die
besonderen Interessen Europas und der Bundesrepublik deutlich
macht.”
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Nur wenn die Voraussetzungen fiir Riistungsbegrenzung ge-
schaffen werden, ergeben sich auch mehr Moglichkeiten fiir eine
konstruktive Entwicklungspolitik. Ein Alleingang zur Koppelung
von Riistungsbegrenzung und Forderung der Entwicklungslinder
kann nicht erfolgreich sein.

Die bisherige restriktive Riistungsexportpolitik soll beibehalten
werden. Dies wird auch bei gegenwairtig erdrterten Waffenliefe-
rungswiinschen zu beachten sein.”

Zur kiinftigen besseren Abstimmung zwischen Regierung und
Regierungsfraktionen sind Vorkehrungen getroffen. Unsere Fraktion
hat dazu eine ,Arbeitsgruppe Riistungsexport® eingesetzt, die ihre
Vorschldge schon im ndchsten Monat unterbreiten wird.

Der Parteivorstand hat schon auf seiner Sitzung vom 12. Dezem-
ber 1980 gegeniiber der Bundesregierung einmiitig zum Ausdruck
gebracht, dass er Waffenlieferungen an das chilenische Regime nicht
fir richtig halt. Er unterstiitzt die Bemithungen, die Lieferung von U-
Booten an Chile zu vermeiden.

V.

Offene Diskussion, geschlossenes Handeln
Eine offene Diskussion, mit der die SPD die Probleme der Menschen
und der Gesellschaft aufnimmt, ist so notwendig wie die Luft zum
Atmen. Wie die letzten zehn Jahre zeigen, hat die SPD auch bei
Wahlen dann am besten abgeschnitten, wenn sie lebendig diskutiert
und den Biirgerinnen und Biirgern, die auch ihrerseits unter-
schiedliche Meinungen haben, gezeigt hat, dass sie ihre Probleme
versteht und sich um ihre bestmogliche Losung bemiiht. Praktisch
heisst das: wir miissen miteinander reden, nicht iibereinander. Auch
heftige Kontroversen in der Sache kénnen voranfiithren, wenn sie den
Boden menschlichen Anstands und politischer Verbundenheit nicht
verlassen.

Fithrende Sozialdemokraten sollten keine offentliche Kritik am
Zustand der jeweils anderen Verantwortungsbereiche iiben. Jeder hat
seine Verantwortung und alle haben sie miteinander zu tragen. Und
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kein einzelner Sozialdemokrat darf sich anmafien, allein zu ent-
scheiden, was sozialdemokratische Politik ist.

Das Jahr 1981 ist ein Jahr besonderer Herausforderungen und ein
Jahr der Bewdhrung fiir alle Sozialdemokraten. Die Partei muss des-
halb ihre inhaltlich-politische Arbeit konzentrieren und sich noch
stirker den neuen Themen zuwenden, die sich in der Gesellschaft der
8oer Jahre herausbilden.

Nr. 71

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner
18. Februar 1981’

AdsD, WBA, A 11.4, 48.

Lieber Herbert,

ich mufl mich und uns ernsthaft fragen, weshalb Du das Thema
»Spaltung“ so behandelst, dafl sich daraus fiir die Orientierung der
Partei und fiir deren Erscheinungsbild in der Offentlichkeit {iberaus
abtragliche Wirkungen ergeben.” Es wird sich kaum vermeiden las-
sen, hieriiber in der PV-Sitzung am Montag zu sprechen, obwohl es
schade wire, wenn wir nicht gentigend Zeit fiir die eigentliche Ta-
gesordnung behielten.

Vielleicht darf ich daran erinnern, daff Du mir zum Entwurf der
Finf-Punkte-Erklarung fiir die PV-Sitzung am 11. Februar [1981]® ge-
schrieben hattest, Du konntest diesen Entwurf mittragen.* Der Text
enthielt den Satz: ,Die SPD wird sich nicht spalten.“ Als wir zu die-
sem Abschnitt kamen, habe ich die Anregung aufgegriffen, den Satz
(wie einige andere) zu streichen, da es hierzu offensichtlich keine
Differenz gebe und durch die Aufnahme eines solchen Satzes eher
eine ungiinstige Wirkung in der Offentlichkeit hervorgerufen wer-
den konnte.’
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Am 13. Februar [1981] hatte ich in unserem Gesprach angemerkt,
daR ich zu Deiner AuRerung iiber eine drohende Spaltung — und zu
den dafiir angegebenen Begriindungen — anderer Meinung sei. Du
bist darauf nicht eingegangen. Umso mehr war ich iiber den be-
treffenden Teil Deines anschliefenden Interviews mit Herrn Kel-
lermeier erstaunt.’

Gestern habe ich in meinem Bericht vor der Fraktion dringend
dazu geraten, mit dem Wort ,Spaltung® so behutsam wie irgend
moglich umzugehen. AuRerungen hat es dazu in der Diskussion
nicht gegeben, aber ich hatte nicht den Eindruck, dafl ich mich zur
Meinung der Fraktion in Widerspruch befinde.

Ich mochte Dich bitten, dartiber nachzudenken, ob wir diese —
meines Erachtens iiberfliissige — Kontroverse vor oder wahrend der
PV-Sitzung ausraumen konnen.

Mit freundlichen Griiffen
<gez. Willy Brandt»>’

Nr. 72

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Wehner, an den Vorsitzenden der SPD, Brandt

19. Februar 1981’

AdsD, WBA, A 11.4, 48.

Lieber Willy!

Deinen Brief vom 18. II. [1981]* fand ich heute wahrend der Mittags-

pause. Aus dem Inhalt muf ich schlufifolgern, daf Du den Satz ,Die

SPD wird sich nicht spalten®, der in den ,5 Punkten“ nicht mehr

enthalten ist, von mir sozusagen erneut herausgefordert verstehst.
Ich habe Dir geschrieben gehabt, dal ich den Text (schon im

Entwurfs-Exemplar) mittragen werde. Und ich habe ja wihrend der
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Erorterungen im PV auch selbst versucht, bei mehr oder weniger
strittigen Absdtzen vermittelnde Formulierungen einzubringen.

Die ,,5 Punkte” vertrete ich uneingeschrankt.

Das ergibt sich auch aus dem Text des Interviews mit Kel-
lermeier. Die Antwort auf Seite 2 der Wiedergabe ist m. E. doch wohl
nicht miflzuverstehen: ,Ich will gern daran mitwirken, daf} von mir
so gesehene Spaltungs-, Abspaltungs-, Splitterungs- und auch Lih-
mungsmoglichkeiten iiberwunden werden. Aber, wie gesagt: mit-
wirken; ich bin nicht der Fuhrer.“3

Wenn Du es fiir notwendig und richtig halten solltest, in der PV-
Sitzung ,hieriiber zu sprechen®, kann und will ich Dich daran nicht
hindern.

Ich werde meine uneingeschrankte Loyalitdt betonen.

Die ,Unzahl“ von Briefen, die mir seit dem Vorgang zugesandt
worden sind (und noch nicht aufgehort haben, einzutreffen) sowie
~Beschliisse und Deklarationen® von Juso-Tagungen sind m. E. nicht
ganz aufler Betracht zu lassen.

Doch — wie betont — ich trage mit und bin auch bereit, gestraft
und geriigt zu werden, Hauptsache wir dimmen ein, was sonst Teile
der Partei in eine Verfassung bringen konnte, die die Handlungsfa-
higkeit unserer gemeinsamen SPD schwacht.

Die Mifldeutung meiner Auferungen bedauere ich und werde
bemiiht sein, an ihrer Verminderung beizutragen.

Mit herzlichem Gruf
Dein
Herbert Wehner
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Nr. 73

Entwurf der zuriickgehaltenen Riicktrittserklirung des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die Parteivorstandssitzung
21. Februar 1981

AdsD, WBA, B 25, 229.

Die Erfahrungen seit der PV-Sitzung am 12. 2. [1981]" haben ergeben,
dass bei Mitgliedern des Fraktions- und des Parteivorstandes keine
oder keine hinreichende Neigung besteht, meine Bemithungen, ak-
tuelle Schwierigkeiten zu {iberwinden, zu unterstiitzen.

Die Chance, die darin fiir die Parteieinheit lag, wurde von man-
chen in den Wind geschlagen. Stattdessen wurde der gegen die SPD
gerichteten Kampagne neue Nahrung gegeben.

Fiir das, was sich hieraus ergibt, kann ich die Verantwortung
nicht ibernehmen. Zumal ich vor diesem Hintergrund nicht der
vorrangigen Pflicht nachkommen kann, der sozialdem[okratisch] ge-
fiihrten Bundesregierung jede mogliche Unterstiitzung zuteil werden
zu lassen.

Uber die Folgerungen werde ich mich mit den Landes- und Be-
zirksvorsitzenden beraten.?
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Nr. 74

Entwurf der zuriickgehaltenen Riicktrittserklirung des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die Sitzung der Landes- und
Bezirksvorsitzenden

21. Februar 1981

AdsD, WBA, B 25, 229.

Ich sehe mich nicht mehr in der Lage, den Vorsitz der SPD so wahr-
zunehmen, wie es meiner Pflicht gegeniiber Mitgliedern und Wih-
lern entsprache. Und wie es vor allem auch notwendig wire, um der
sozialdemokr[atisch] gefithrten Bundesregierung die gebotene Unter-
stlitzung zuteil werden zu lassen.

Da diese Voraussetzungen auf eklatante Weise nicht mehr gege-
ben sind, werde ich den Parteivorsitz mit sofortiger Wirkung nicht
mehr ausiiben.

Dem PV schlage ich vor, einen der beiden Stellvertreter, ebenfalls
mit sofortiger Wirkung, mit den Aufgaben zu betrauen, die dem Par-
teivorsitzenden obliegen.

Ob ein ausserordentlicher Parteitag geboten oder zweckmassig
ist, muss der PV bzw. miissen die Bezirke entscheiden.

Ich werde fiir den Parteivorstand nicht kandidieren.

Die aktuelle Begriindung ergibt sich fiir mich aus dem erschre-
ckenden und nicht hinnehmbaren Tatbestand, wie prominente Mit-
glieder des Fraktions- und des Parteivorstands mit dem 5-Punkte-Be-
schluss vom 12. 2. [1981] umgegangen sind.” Die Chance, die darin fiir
die Parteieinheit lag, wurde von manchen in den Wind geschlagen.
Stattdessen wurde der gegen die SPD gerichteten Kampagne neue
Nahrung gegeben.

Dies kommt zu manchem anderen hinzu, was fur mich als
Parteivorsitzender schon zuvor kaum zu ertragen gewesen ist. Die
Auffassungen dariiber, welches die Aufgaben der Partei sind und
wie sie gefiihrt werden soll, gingen und gehen erheblich ausein-
ander.

334 Entwurf der Riicktrittserkldrung fiir die PV-Sitzung, 21. Feb. 1981 (2)



Fast niemand hat es fiir opportun gehalten, mich vor den Unbe-
rechenbarkeiten der Fraktionsspitze in Schutz zu nehmen.’

Sozialdemokrat[ische] Programmatik und Grundwerte des de-
mokrat[ischen] Sozialismus kommen nicht zum Zuge, sondern leiden
Schaden, wo ,Biirokraten® und ,,Spinner“ das Feld beherrschen oder
das Fell untereinander aufteilen.

Unter den gegebenen Umstinden kann ich die Partei auf der
Grundlage des Godesberger Programms nicht weiter voranbringen,
noch kann ich dem Bekenntnis zur Regierungsverantwortung hin-
reichend Nachdruck verleihen. Jedenfalls kann ich das, was von mir
erwartet wird, nicht so tun, wie es meinem Verstindnis vom Cha-
rakter soz[ialJdem[okratischer] Politik und von der personlichen
Wiirde entspricht.

Ergianzend weise ich schon an dieser Stelle darauf hin: Ich werde
die Zustimmung des Landesverbandes NRW, der mich nominiert hat,
dazu erbitten, dass ich mein Bundestagsmandat niederlege und das
Mandat im Europ[dischen] Parlament voll wahrnehme.

Weiter: Bei der ndchsten Biirositzung der S[ozialistischen] I[nter-
nationale] wird zu befinden sein, welcher der Vizeprdsidenten dort
meine Aufgaben bis zum nachsten Kongress wahrnimmt, da sich der
Vorsitz in der Internationale meines Erachtens aus dem Parteivorsitz
ableitet.

Ich danke allen, auf deren Vertrauen und Hilfe ich mich habe
stiitzen konnen, seit ich zu Beginn des Jahres 1964 zum Vorsitzenden
der SPD gewdhlt wurde — oder auch schon in den Jahren zuvor, in
denen ich andere Aufgaben fiir unser Land und unsere Partei wahr-
zunehmen hatte.

Denjenigen, die es nach mir besser machen wollen, wiinsche ich
viel Gutes. Ich warne sie nicht nur vor denjenigen von rechts, deren
Anspruch auf die Regierungsgewalt in keiner Weise gerechtfertigt
ist, sondern auch vor Neurotikern in den eigenen Reihen, die die
Miihen vieler Jahrzehnte zunichte machen konnten.
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Nr. 75

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, im
Reinickendorfer Rathaus in Berlin anlisslich des 35. Jahrestages
der Urabstimmung der Sozialdemokraten in den Berliner
Westsektoren

4. April 1981’

Theorie und Grundwerte. Willy Brandt: Den eigenen Weg neu finden, hrsg.
v. Vorstand der SPD, Bonno.]., S. 3 — 17.

Den eigenen Weg neu finden

L.

[..J

Hier und da hat sich die Neigung entwickelt, die Aufgaben von
Parteien, und namentlich der unseren, zu verkennen oder vergessen zu
machen. Es gibt auch Kampagnen, die gegen Parteien schlechthin ge-
richtet sein sollen, aber auf die Sozialdemokratie zielen. Fithrende CDU-
Leute ndhren neuerdings mit Vorliebe Mifdtrauen gegen den ,Parteien-
staat (freilich vor allem dort, wo sie in der Opposition sind) und férdern
damit in bedenklicher Weise eine antipolitische Parteienfremdheit
oder gar -feindlichkeit. Man beklagt, ,die Parteien“ machten sich den
Staat zur Beute, und zielt damit auf die Sozialdemokraten.

Im Lager der Griinen und der Alternativbewegung andererseits
und bei manchen jungen Leuten, deren Sympathie in diese Richtung
geht, hat sich ein Politikverstandnis der spontanen Entscheidung, der
Initiative von Fall zu Fall und der kleinen Gruppe verbreitet, das den
Wert von Parteien grundsdtzlich in Zweifel zieht und ,Parteistruk-
turen Uberfliissig machen” will. Dem widerspricht keineswegs, dafl
Griine, Bunte und Alternative als Parteien — praziser mit Listen — bei
Wahlen antreten.

Argumente und Absicht dieser unterschiedlichen Denkrichtun-
gen liegen oft nicht weit auseinander. Es scheint, als sollte der ge-
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sellschaftspolitische Reformanspruch der Sozialdemokratie gleich-
sam in die Zange genommen werden; bei manchen rechten Strategen
durchaus so einkalkuliert. Und von den unterschiedlichen Seiten aus
wird eine Stimmung gefordert, derzufolge Parteien gar nicht mehr
grundsatzlich verschiedene Optionen und Wege anbieten konnten,
gar nicht mehr tiber Spielrdume der Veranderung verfligten, sondern
bestenfalls darin konkurrierten, wer die effektivere ,Bedienungs-
mannschaft” fiir den Staatsapparat zur Verfiigung stellt.

Dem haben wir Sozialdemokraten — bei aller Selbstkritik — mit
entschiedenem Widerspruch entgegenzutreten. Gerade hiervon muf}
die Rede sein, wenn wir den Mut und das Gestaltungsvermogen der
Berliner Sozialdemokraten 1945/46 nicht nur mit historischer Riick-
schau wiirdigen wollen.

IL.

Die Berliner Sozialdemokraten von 1945 und 1946 waren nicht nur
mutig, sie handelten auch erfolgreich — denn sie waren, sie wurden
erneut Mitglieder einer Partei, und zwar einer Partei in der Form, wie
die Arbeiterbewegung sie sich erkdmpft hatte.

yPartei“ ist ja im sozialdemokratischen Verstandnis vom Beginn
an mehr als eine Organisation im engen Sinne, die sich aus-
schliefllich in ihren Mitgliedern, Funktiondren und Mandatstragern
ausdriickt. ,Partei“ war fiir unsere Wegbereiter, und ist fiir uns heute,
eine breite, in der Gesellschaft wurzelnde und in den politischen In-
stitutionen wirkende Willens- und Aktionsgemeinschaft.

Die Partei hat sich nicht primdr als Apparat verstanden, son-
dern als der politische Arm der Arbeiterbewegung, der die Aufgabe
hatte — zusammen mit der Gewerkschaftsbewegung und, in der al-
ten Zeit mehr denn heute, neben vielfdltigen Formen der Kultur-
bewegung — die breiten Schichten zu organisieren, ihnen zu poli-
tischem Bewufitsein zu verhelfen, ihnen politischen Einfluf} zu ver-
schaffen. [. . .J?

In ihrem Selbstverstindnis als Partei unterschied und unter-
scheidet sich die SPD von blofen ,Listen“ oder, der Haupttendenz
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nach, konservativen Sammlungsbewegungen. Dies unterschied und
unterscheidet die SPD aber vor allem auch von Kaderorganisationen
vom Typ kommunistischer Parteien.

[..J*

Die Sozialdemokratie ist die Partei der Freiheit, sie ist es ge-
wesen, und sie hat es in kritischer Stunde bewiesen; sie wird es wie-
der zeigen. Sie hat gekdmpft, wo die Masse der ,Biirgerlichen® nur
erschrocken zuschaute. Deren nachfolgende Generation ist dann der
Parole gefolgt, die Freiheit miisse vor den Sozialisten bewahrt wer-
den, und man mischte dabei durcheinander, was im Sinne von
Wahrhaftigkeit und Redlichkeit auseinanderzuhalten ist.

Die andere Seite unserer Identitit ist schon angedeutet — die Or-
ganisation als Partei, als Aktionsverband, der als solcher erst politisch
zu handeln vermag. Und in dem, durch freien Austausch der Mei-
nungen, sozialdemokratische Identitit und Handlungsfihigkeit erst
entstehen. Denn was niitzt alles Wissen um Werte und Ziele, wenn
das gemeinsame Handeln nicht organisiert werden kann! Wenn
nicht in einer Partei das Band der Generationen besteht, auf dem
historische Erfahrungen weitergegeben und tberpriift werden. Was
bedeutet denn das Wort: aus der Geschichte lernen, das sich von
Rednerpulten aus so leicht formulieren 1af8t? Es bedeutet doch, wenn
es liber das zufillig-Individuelle hinausgehen soll, das Aufarbeiten
historischer, gemeinschaftlicher und individueller Erfahrung im
Verband von Gleichgesinnten.

[..P

III.

Dies also: Eine Massenpartei, eine demokratische Partei — und vor al-
lem eine Partei, die in ihren Zielen wie in ihrer Organisation ihre
Identitdt besitzt — dies waren die Kraftquellen, die den Mitgliedern
der SPD es damals moglich gemacht haben, in Stunden grofler Gefahr
den auch im Nachhinein richtig erscheinenden Weg zu gehen. Dies
ndmlich hat sie politisch handlungsfihig gemacht, sie zu politischer
Verantwortung befdhigt.
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Handlungsfahigkeit! Verantwortung! Diese Begriffe sind so oft
gebraucht worden; sie klingen hohl und unglaubwiirdig in den Oh-
ren vieler, die mifitrauisch sind und am politischen Geschehen nicht
unmittelbar teilhaben. Bei vielen Jungen zumal geht, in ihrer eigenen
Sprache, die Klappe runter, wenn von politischer Verantwortung die
Rede ist. Dennoch ist es immer wieder das Notwendigste und das
Schwierigste, handlungsfahig zu bleiben und Verantwortung wahr-
zunehmen:

Das heif8t, im richtigen Augenblick den moglichst richtigen
Schritt tun, Chancen nicht verpassen, Gefahren rechtzeitig ab-
wenden, sie nicht zerreden lassen und sich nicht zerstreiten und doch
nicht uniiberlegt und ohne vorherige Diskussion handeln. Es heift:
Verankert sein in den Hoffnungen und Wiinschen der Menschen. Es
heifit, sie formulieren und in demokratischer Willensbildung defi-
nieren zu konnen. Es heiflit vor allem auch, widerstrebende Stro-
mungen, die doch zusammengehoren, einander vermitteln zu kon-
nen. Es heifdt, vor neuen Aufgaben die eigenen Ziele und die eigenen
Wege wieder neu zu finden. Wir diirfen dabei nicht zulassen, dafl
Jntegration“ womoglich zu einem in die Partei hineinwirkenden
Schimpfwort wird.

[L..J°

Die Vorurteile gegen ,den Parteienstaat” sind alt. Sie sind ein
Grundzug konservativen Denkens. In ihnen mischen sich obrig-
keitsstaatliches Denken — das den Staat aus gesellschaftlicher Mei-
nungsbildung, die dann ,Parteiengezdnk® genannt wird, heraus-
halten will — mit einem abgestandenen Wirtschaftsliberalismus. Der
will den Staat und somit den Einfluf} der Parteien auf Ordnungsauf-
gaben beschrankt sehen. Aber wir in Deutschland haben unsere be-
sondere historische Erfahrung. Wir haben die Erfahrung des Wei-
marer Staates, in dem die demokratischen Parteien, verfassungsma-
Rig nicht abgesichert, gegen eine Ideologie ankdmpfen mufiten, die
sie als Gefahren des ,,Gemeinwohls“ verddchtigte. Eine Ideologie, die
der nazistischen Liige von der ,Volksgemeinschaft“ in verhdngnis-
voller Weise den Weg bereitet hat. Eine so elementare historische
Erfahrung gilt es wachzuhalten. Und immer wieder gilt es zu erkla-
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ren, was die Funktion von Parteien im demokratischen Staat ist und
welche Verantwortung sie tragen. Auch hierzu kénnen uns die Ber-
liner Ereignisse vor 35 Jahren einiges lehren.

Fiir mich ist es beunruhigend, wenn einige jiingere Leute heute
wieder von ,Systemparteien sprechen, ohne zu ahnen, welchen Be-
griff aus dem Wortschatz des Unmenschen sie benutzen. Ganz und
gar unverantwortlich ist es, wenn CDU-Leute heute, aus vorder-
griundig taktischen Erwdgungen, Stimmungen der Parteienfremd-
lich- bis -feindseligkeit schiiren.

Fiihrende CDU-Leute tun dies, indem sie gegen die ,Verstaat-
lichung® — die wir Sozialdemokraten bewerkstelligt hdtten — zu Felde
ziehen, und zwar nachdem sie dem Begriff ihre eigenwillige Deutung
gegeben haben. (Also nicht bezogen auf traditionelle Nationalisie-
rungsprogramme, die die deutschen Sozialdemokraten lingst hinter
sich gelassen haben.) Und indem sie ,den Parteien“ zum Beispiel
vorwerfen lassen, sie machten sich ,den Staat zur Beute“. Zur Ver-
staatlichungsthese nur kurz dies: Wer den Sozialstaat, den zu ver-
wirklichen uns das Grundgesetz aufgibt, wirklich will — und nicht
nur mit Lippenbekenntnissen —, der muf sich zu einer regelnden,
freilich gesetzlich begrenzten Tatigkeit des Staates im Wirtschafts-
und Sozialleben bekennen. Vorwiirfe wegen zuviel Staat erheben
meist jene, welche die durch sozialstaatliche Regelungen eingeengte
Macht des wirtschaftlich Stiarkeren gegeniiber dem Schwacheren
wieder freisetzen wollen. Und was soll heifien: zur Beute machen?
Wer soll staatliche Funktionen einnehmen, wenn nicht Vertreter der
von den Biirgern des Volkes gewahlten Parteien? Soll der Staat wieder
iber den Parteien stehen? Oder sollen nur Parteilose politische
Funktionen bekleiden?

Hier sind wir beim Kern dessen, was unverniinftigerweise mit in
den ,Filz“Vorwurf hineingepackt wird. Es ist sicher nicht zu be-
streiten, daf in Berlin — nur in Berlin? — alle Parteien eine zu enge per-
sonelle und institutionelle Verquickung zwischen Volksvertretung,
Verwaltung und 6ffentlichen Unternehmungen zugelassen und zum
Teil geférdert haben. Doch 4ndert dies nichts an folgendem: Offent-
liche Unternehmungen kénnen nicht im luftleeren Raum schweben,
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sie sollen ihren Platz im Rahmen staatlicher Verantwortung haben.
Aber die Art, in der dies vielfach gehandhabt wurde, hat zu Mifitrauen
bei den Menschen gefiihrt. Einmal, weil die Kompetenziiber-
schneidungen gelegentlich zu groff waren, und zum anderen, weil
wohl auch manche Karriere hin- und zuriickfiihrte. [.. .’

Fatal und gefdhrlich ist es, aus diesem Anla eine allgemeine
Kampagne gegen die Besetzung von staatlichen und halbstaatlichen
Positionen mit parteipolitisch ausgewiesenen Frauen und Mannern
zu betreiben. Dies gilt nicht nur fiir uns. Ich weiff und respektiere,
daf es nicht jedermanns Sache ist, parteipolitisch tdtig zu sein. Und
natlirlich haben wir nichts gegen parteipolitisch ungebundene
Fachleute. Aber Aufgaben, die nun einmal politisch sind, miissen
politisch ausgewiesenen Personen iibertragen werden. Und die wer-
den in den meisten Fillen aus Parteien kommen. Hilt man das an-
ders, beginnt eine Art von — in der Tat — Entstaatlichung, die nicht zu
einer Objektivitat mit hoherer Weihe fiithrt, sondern eher dazu, dafl
ganze Sektoren dem parlamentarischen Einfluff entzogen werden.
Dies freilich ware denen recht, die — ohne sachliche Begriindung oder
Priifung — maglichst viele 6ffentliche Aufgaben privatisieren wollen.
Vor allem dann, wenn Geld zu verdienen ist.

Man mufl davon ausgehen, daf die Parteien nun einmal we-
sentliche Rekrutierungsfelder fiir politischen Nachwuchs sind. So
ergibt es sich aus der Rolle, die den Parteien durch das Grundgesetz
zugewiesen ist. So will es unser parlamentarisches System. Woher
sollen sie sonst kommen? Wer will Akademien fiir Fithrungskrafte
einrichten? Nein, hier geht es um die Verantwortung von Parteien.
Ebenso wie es zu ihrer Verantwortung gehort, auch wirklich die am
besten geeigneten Kandidaten fiir 6ffentliche Amter zur Verfiigung
zu stellen.

Die konservative Kampagne gegen den Parteienstaat ist nicht
nur unglaubwiirdig, sie ist politisch gefdhrlich. Sie férdert Staats- und
System-Verdrossenheit. Sie fordert den Blind- und Nichtwahler. Sie
fordert obrigkeitsstaatliche Tendenzen. Sie hdlt qualifizierte Mit-
biirger davon ab, sich in den Parteien und damit fiir unseren Staat zu
engagieren.
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Und sie fordert letztendlich auch die zutiefst unpolitische Vor-
stellung, die Aufgabe von Politik sei nur die moglichst kompetente
Leitung und Verwaltung des Bestehenden. Es entsteht der Eindruck,
die Strecke sei — womoglich schon aus Sachzwangen — ohnehin fest-
gelegt. Und die Wahl zwischen verschiedenen Parteien sei nur die
Wahl zwischen — ich wiederhole das aus gutem Grund - ver-
schiedenen ,Bedienungsmannschaften®. Wir Sozialdemokraten miis-
sen dem mit Entschiedenheit entgegentreten. Wir diirfen niemals
den Eindruck erwecken, wir stellten einfach nur die ,,besseren Man-
ner“. Es ist nicht die gleiche Strecke, es sind zwei verschiedene
Strecken, die gefahren werden, wenn die Konservativen oder wenn
wir die Weichen stellen. Es ist auch nicht alles so wohlgeordnet im
Lande, daf man es unpolitischen Fachleuten iiberlassen diirfte. Wir
wollen etwas verandern, Sachen in Ordnung bringen, Dinge nach
vorn bewegen. Auch Vorstellungen von dem, was der Menschen we-
gen geboten ist.

IV.

Dies gehort zu unserer Situation gegentiber dem ,biirgerlichen La-
ger“ und damit gegentiber der CDU. Aber das eigentlich Beunruhi-
gende ist, dass diese gleiche Parteienverdrossenheit oder -feind-
lichkeit, dieser Affekt gegen den Verantwortungsbegriff der SPD und
auch gegen wesentliche Elemente unseres Gesellschaftsverstindnis-
ses in einer merkwiirdig dhnlichen Form von anderer Seite geschiirt
werden. Von einem Teil der jungen Generation, von einem Teil der
neuen — wie manche sagen — ,post-industriellen Mittelschichten®.
Von gesellschaftlichen Gruppen, auf deren Unterstiitzung wir vor
zehn Jahren erstmals stirker zdhlen konnten.

Hier finden sich gelegentlich Argumente und Vorstellungs-
figuren aus der ,linken“ Ecke mit denen der CDU und anderer kon-
servativer Propheten. Die geschickteren und auch skrupelloseren
Taktiker in der CDU haben diese Nahe wohl bemerkt und mochten
sie — tiber die Philosophie der ,weichen Themen“® — zu einer Art ge-
sellschaftlichen Zangenbewegung gegen die Sozialdemokratie aus-
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nutzen. Mich wundert das nicht, doch es verdient, immer noch ein-
mal festgehalten zu werden.

Was Teile der erwahnten gesellschaftlichen Gruppen angeht, so
schlagt der Sozialdemokratie nicht mehr eine von Reformhoffnungen
getragene Sympathie entgegen, sondern Desinteresse und Distanz, die
sich in konkreten Konfliktfdllen zur Aggressivitdt steigern konnen.
Und sich hdufig als eine Art gesellschaftlichen Nasertimpfens dar-
stellen. Gegen unseren politischen Verantwortungsbegriff wird nicht
selten eine Art frohliche Verantwortungsfreiheit gesetzt, die bei uns
manchen in Empodrung treibt, oder gar in Verzweiflung.

Da gibt es ein ,,Politikverstindnis der spontanen Entscheidung®,
das wenig nach den Folgen fiir die Gesamtgesellschaft oder nach dem
okonomischen Gesamtzusammenhang fragt. Dies duflert sich — zum
Beispiel, wenn es um den Schutz der natiirlichen oder der gebauten
Umwelt geht — etwa in ganz losgelosten ad-hoc-Forderungen. Wenn
sie generalisiert — und das heifdt ja ganz eigentlich politisch gestellt —
werden miissen, laufen sie oft auf ganz unsinnige Vorstellungen
hinaus. Und das findet seinen Niederschlag in subjektiv-individuel-
len, oft einfach egoistischen Forderungen, bei denen es nur um die
Durchsetzung eigener Bediirfnisse und Lebensformen geht.

Kein Wunder, daf dort die Idee einer ,Politik in der ersten Per-
son“ Platz greift, (wie es einmal ein intellektueller Kopf der Al-
ternativszene formuliert hat) ,die Parteienstrukturen tiiberfliissig
machen soll“.?

Da gibt es auch solche Biirgerinitiativen, die Forderungen ver-
treten, welche losgelost sind vom o6konomischen Gesamtzusam-
menhang und auch losgelost von den Interessen anderer gesell-
schaftlicher Gruppen. Wohlgemerkt: Ich mache mir nicht die These
zu eigen, wonach Biirgerinitiativen — oder andere Initiativgruppen,
die auf den ,Blirger“-Bezug verzichten — durchweg gleichsam nach
dem Sankt-Florians-Prinzip nur Partikularinteressen vertriten. Aber
richtig ist sicher, dafl sie hdufig Teilinteressen vertreten. Bewuf3t
nur die eine Seite eines Interessenkonflikts, in dem ein Kompromif3
erst zu finden wire. Gewif ist dies nicht von vornherein unzuldssig.
Zuweilen ist es geradezu erforderlich, auch begrenzte Interessen

343 Rede zum 35. Jahrestag der Urabstimmung der SPD in Berlin, 4. April 1981



wahrzunehmen. Zumal man sich in aller Regel darauf verlassen
kann, daf andere gegenhalten. Was nicht geht, ist zum Beispiel
die Vorstellung vom Gemeindeparlament als Befehlsempfianger von
Initiativen.

Es gibt da auch zuweilen eine neue Mentalitdt bei jiingeren An-
gehorigen von neuen Schichten, die im Grunde fortschrittlich sind,
allerdings nach unseren Kategorien nicht schon als links bezeichnet
werden konnen, weil sie ,angegriint” sind. Da zeigt sich vielfach eine
erhebliche Antipathie gegen die SPD und gegen die angeblich von der
Sozialdemokratie veranstaltete ,SPD-Kultur®. Bei diesem Anti geht es
etwa um die Verteidigung des Einzelnen, Individuellen, Spontanen
gegen eine zunehmende Uniformitdt und Lihmung der Gesellschaft,
gegen die wuchernde Biirokratisierung, gegen die Anonymisierung
durch Groflorganisationen. Zur Charakterisierung dieser Mentalitdt
lassen sich eine Menge gesellschaftlicher Trends geltend machen. Da
ist fiir mein Empfinden ein Stiick Wehleidigkeit angesichts starker
beruflicher Konkurrenz. Da ist auch das Bediirfnis, weg von den gro-
Ren und hin zu den kleinen Strukturen zu kommen, von der Uni-
formitdt der Grofigesellschaft hin zum Recht der kleinen Lebens-
kreise. An dieser kritischen Haltung ist sicherlich manches nicht nur
verstandlich, sondern auch berechtigt, und dem wollen wir starker
nachgehen. Unredlich ist, wenn die SPD pauschal fiir eine Quasi-
Uniformierung und sogenannte Verstaatlichung verantwortlich ge-
macht wird. Mir scheint, hier driickt sich gelegentlich das Unbe-
hagen dariiber aus, dafl es ein abgeschirmtes, geruhsames Leben fiir
Eliten bei uns nicht mehr gibt. Aber das kénnen und werden wir
nicht dndern.

Auch die Biirokratiekritik, Verwaltungskritik, Kritik tiber Er-
drosselung durch Gesetzes- und Normenflut usw. lassen sich gut auf
die Mihlen der Konservativen leiten. Kennzeichnend sind hier, so
erscheint es vielen von uns, unbekiimmerte Widerspriichlichkeiten
— das Beispiel der Aufsteigerfamilie, die sich fiir Umweltschutz und
Energiesparen engagiert, aber ohne Not einen Zweitwagen fihrt —
und ein ebenso unbekiimmerter Snobismus gegeniiber Arbeiter-
interessen und den Leistungen des Sozialstaats. Angesichts solcher
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Erscheinungen kann es nicht verwundern, wenn mancher sozial-
demokratischer Funktiondr — zumal wenn er gleichzeitig Gewerk-
schaftler ist — nicht nur mit Verwunderung, sondern auch mit Erbit-
terung reagiert. Bestimmte unsensible Argumente — etwa, dass die
Sorge um Arbeitspldtze in der energiepolitischen Diskussion ein ,ge-
hirnerweichendes Totschlagsargument“ sei — verscharfen solche Er-
bitterung dann noch. Zu sehr sind diese Form eines egoistischen In-
dividualismus und diese Teilsicht der Dinge von der Tradition der
Arbeiterbewegung entfernt. Zu sehr steht dieser eher biirgerliche
»politische Luxus“ zu unserem Begriff von gesellschaftlicher und so-
zialer Verantwortung im Gegensatz. Dennoch sollten wir nach Mog-
lichkeit die emotionalen Fronten auflockern und die tatsdchlich vor-
handenen Gegensdtze nicht unnétig verscharfen.

V.

Wir kénnen solche Polarisierung nicht wollen. Die Gegensatze sind
ja auch nicht eigentlich Klassengegensitze oder solche, die sich auf
sozialistisch-demokratische Grundsitze beziehen. Vielmehr haben
wir es mit einer schwierigen Verquickung zu tun zwischen sozial
und soziologisch unterschiedlichen Herkunftsfeldern und einem Ge-
nerationsproblem: So steht der Grof3teil der technischen Intelligenz
durchaus auf der Seite der Gewerkschaftler und damit unserer
Stammwahlerschaft. Und umgekehrt sind Protest und Jugendkultur
langst nicht mehr das Privileg von Kindern aus akademisch-biirger-
lichen Kreisen.

Wir konnen die Polarisierung nicht wollen, weil sie eine Kriegs-
erklarung bedeuten wiirde an einen grofien Teil der Jugend, an einen
groflen Teil jener Bevolkerungsschichten, die als Teile der ,nach-
industriellen Dienstleistungsgesellschaft zahlenmdflig wachsen.
Und eine Kriegserkldrung sogar gegen betrdchtliche Teile der eige-
nen Partei, namentlich vieler der Aktiven, also der Funktionare.

Hier ist der Grund fiir manche Mifiverstindnisse in der Debatte
um Zustand und Zukunft der SPD: Viele konnen oder wollen nicht
akzeptieren, dafl eine Volkspartei — ich konnte auch sagen: eine In-
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tegrationspartei —, also eine Partei, die potentiell 50 Prozent oder
mehr der Wahler auf sich vereinigen mochte, soziale Biindnisse ein-
gehen, ja geradezu zimmern muf. Die Offnung von Godesberg, die
Integration eines erheblichen Teils der Auflerparlamentarischen Op-
position nach 1969, das Verkraften des kraftigen Mitgliederzustroms
1972 — dies und anderes hat die Sozialdemokratie selbstverstindlich
verandert. Zu der Partei, die in der Stunde ihres Entstehens ,ein
Biindnis von Denkenden und Leidenden“ war, um Lassalle zu zi-
tieren,™ und die dann die Facharbeiter mit Teilen der technischen
Intelligenz zusammenfiihrte, stieflen nun die neuen Schichten: An-
gehorige der Dienstleistungsberufe, zumeist mit einer hoéheren
Schulbildung, wirtschaftlich relativ gesichert, hdaufig Angehorige der
Nachkriegsgeneration, kurz: Menschen mit Vorstellungen, die sich
von denen der ,alten SPD“ teilweise und nicht unwesentlich unter-
schieden. Nicht eigentlich in der Zielrichtung, wohl aber in der Ein-
schitzung der alltdglichen Praxis und in den Ausdrucksformen der
Zusammenarbeit.

Keine Mifdverstindnisse: Es wire mehr als nur verkiirzt, wenn
man unsere alte Kernwahlerschaft als nur materiell oder ,,6kono-
mistisch® orientiert, die neuen Schichten dagegen als ideell-morali-
sierend bezeichnen wollte. Natiirlich: Wer nach wie vor einen wirt-
schaftlichen Nachholbedarf hat und auerdem im Fabrikbetrieb sein
Leben lang nicht nur theoretisch erfihrt, was Entfremdung bedeutet,
der muf sich anders verhalten als einer, der gewissermaflen saturiert
ist und dem das eigentliche Malochen erspart bleibt. Wer die blanke
Not der Nachkriegsjahre zusammen mit anderen weggearbeitet hat,
der hat andere Erfahrungen als einer, der im sogenannten Wirt-
schaftswunder aufwuchs. Hinter der stark wirtschaftlichen Orientie-
rung vieler Arbeitnehmer konnen ebenso moralische Triebkrifte
stehen, wie hinter dem Protest okologischer Gruppen gegen ein
Kernkraftwerk oder ein Stiick Autobahn. Es steht nicht Moral gegen
Okonomie, es stehen moralische Urteile mit unterschiedlichen Vo-
raussetzungen einander gegeniiber.

Dieses Gegentiiber kann man nicht aufldsen, wenn man einfach
Kopfe zdhlt oder Unterordnung verlangt. Sicher, am Ende langer,
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schwieriger Prozesse der Selbstverstindigung miissen Entscheidun-
gen stehen, die von allen getragen werden. Die Partei ist keine unbe-
grenzte Diskussionsveranstaltung. Wir diskutieren, um verniinftig
entscheiden zu konnen. Und wenn entschieden ist, muf} gehandelt
werden. Mit dem Risiko, sich revidieren zu miissen.

Die Polemik in der und auflerhalb der SPD schon gegen die Pro-
zesse der Selbstverstindigung ist kurzsichtig. Wiirden wir sie uns
schenken, sprengten wir womdglich das soziale Biindnis, das uns
iber die 40-Prozent-Marke der Bundestagswahlen getragen hat, in die
Luft. Wir wiirden dann manche heikle Debatte los. Aber wir zégen
uns in den Turm der 30 oder 35 Prozent zuriick, in dem wir die ersten
zwanzig Nachkriegsjahre im Bund verbracht haben: nicht immer ei-
niger als heute, aber jedenfalls von der politischen Macht verdrangt.
(In Berlin haben wir damals im tibrigen gezeigt, daf$ man inhaltlich
streiten und gleichwohl Wahlen gewinnen kann!**)

Der bei unseren politischen Gegnern seit langem beliebte und
in der SPD leider auch beliebter werdende Versuch, die Kernwih-
lerschaft der SPD gegen neue Schichten auszuspielen, ist gefahrlich.
Es ist blanke Illusion, in einer Gesellschaft, in der der Arbeiteranteil
sinkt, auf die neuen Schichten verzichten zu konnen. Und doch
bleibt gleichzeitig richtig, daf es nur mit der Arbeiterschaft eine
gesunde und kraftvolle Sozialdemokratie gibt. Nur wer sich diese
beiden Erkenntnisse bewufft macht, kann mit der SPD erfolgreich
sein.

Dies bedeutet allerdings auch, dafl beide Elemente, beide Forma-
tionen, die es in der Mitgliedschaft gibt — in Wirklichkeit sind es ja
dann immer noch mehr als nur zwei —, bei den Funktioniren, bei den
kommunalen Mandatstrdagern, bei den Abgeordneten auf allen Ebe-
nen ihre Widerspiegelung finden miissen. In manchen Regionen ist
die Gefahr entstanden, daf} die Arbeiter in der Konkurrenz mit Leh-
rern, Beamten oder Sozialarbeitern zu kurz kommen oder dafl die
Ingenieure in der Konkurrenz mit Studenten oder Erziehern in die
Inaktivitdt gedrdngt werden. Oder: dafi sie, ohne gedrdngt zu werden,
resignieren. Solche Entwicklungen waren gefdhrlich fiir die SPD.
Deshalb diirfen wir sie nicht zulassen. Wo gegengesteuert werden
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mufl, wird der Parteivorstand es tun miissen; ich bin dafir, dafd er es
tut.

Wir sind aufgerufen zur Vermittlung, zur Integration — in bezug
auf die Menschen wie auch auf ihre gruppen-spezifischen Haltungen.
Erinnern wir uns nachdriicklich einer anderen historischen Leistung
unserer Partei in der Nachkriegszeit: an das historische Biindnis von
Godesberg, um mehr soziale Gerechtigkeit und mehr Liberalitdt in
unserem Lande durchzusetzen.

Es ist unsere Aufgabe heute, dieses Biindnis zu erhalten, gegen-
laufige Stromungen wieder zusammenzufithren, unseren Stamm-
anhingern Empfindungen des Zorns iiber die ,kleine Kulturrevolu-
tion“ zu nehmen, die sich vielfaltig abspielte. Und den jungen oder
sich jung fithlenden aus den neuen Schichten gilt es klarzumachen,
daf alle Suche nach neuen Lebens- und Arbeitsformen zu einer Kalt-
schnduzigkeit wird, wenn sie an den Lebensinteressen und Sorgen
der Arbeiterschaft in unserem Lande und der sie organisierenden
Gewerkschaften vorbeigeht. Und zu den arbeitenden Menschen ge-
horen natiirlich die Rentner immer mit dazu.

In beiden Richtungen miissen wir uns bemiihen. Und ich sage,
die Chancen, daf} uns das gelingt, stehen nicht schlecht. Dak es uns
gelingt, das gesellschaftliche Biindnis zusammenzuhalten, das unser
Land gut vorangebracht hat — so weit immerhin, daf auch Ideen tiber
neue Lebensformen sprieflen konnten. Ich bin weniger pessimistisch
als andere, die in der Kontroverse um einzelne Standpunkte schon
die Ankiindigung des Untergangs sehen. Wir miissen den Blick ha-
ben fiir die lingerfristigen Aspekte dieses gesellschaftlichen Wan-
dels, den die meisten von uns iibrigens reichlich spit registrierten.
Manches, was fast uniiberwindbar erscheint, nimmt wieder Mittel-
gebirgsdimensionen an.

[..]7
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Nr. 76

Kolumne des Vorsitzenden der SPD, Brandt, in der Hamburger
Morgenpost

15. April 1981

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 209/81 vom 15. April 1981.

Was grofie Parteien beschiftigt, sind keine Privatangelegenheiten. Es
betrifft alle, die der Meinung sind, daf} es sie angeht: Sozialdemokra-
ten durfen sich nicht dariber beschweren, dafl andere sich fur sie
interessieren. Sie brauchen sich allerdings auch nicht anhdngen zu
lassen, was bei ihnen nichts zu suchen hat.

Die vielzitierte Parteienkrise ist etwas, was andere erfunden ha-
ben.” Und was sich die Sozialdemokraten haben anhdngen lassen.
Natiirlich gibt es von Zeit zu Zeit ein Verhalten einzelner, das nicht
unwidersprochen bleiben darf. Oder das sogar einen Trennungsstrich
nach sich ziehen muf. Doch nicht das ist das eigentliche Problem.

Fiir eine Partei wie die SPD ergibt sich das eigentliche Problem
aus den tatsichlichen Veranderungen, die auf sie einwirken. Also
heute vor allem die Sorge um die Zukunft der Arbeitspldtze. Und die
besorgte Frage, mit wieviel mehr Riistung man wohl mehr Sicher-
heit erlangt. Das ist nicht leicht zu beantworten. Und der Infor-
mationsvorsprung, der sich aus einem Regierungsamt ergibt, mufl
nicht zwangsldufig eine hohere Qualitdt des Urteils nach sich zie-
hen.

Jedenfalls: Die SPD braucht die Diskussion, das Ringen um die
richtigen Entscheidungen. Sie braucht dies wie die Luft zum Atmen.}
Nichtssagende Einstimmigkeit kénnen sich andere vielleicht leisten,
die Sozialdemokraten nicht. Doch kann es auch nicht um Mei-
nungsstreit seiner selbst willen gehen.

Es muf} diskutiert werden, damit entschieden werden kann. Wo
erforderlich, mit Mehrheit. Und mit der Mdglichkeit, daff man sich
spater revidieren muf. Hauptsache ist, das Gesicht der Partei nicht
der Verschwommenheit anheimzugeben.
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Mit der Frage ,Arbeiterpartei oder Volkspartei“ hat dies eigent-
lich nichts zu tun. Im Sinne des Godesberger Programms (von 1959)
kann es keine fortschrittliche Volkspartei geben, die nicht in den ar-
beitenden Schichten verwurzelt ist. Aber Mehrheiten gibt es auch
nicht mehr ohne breite soziale Biindnisse. Und nicht ohne Eingehen
auf neue Probleme.

Im tbrigen mufl man aufeinander Riicksicht nehmen: Schul-
meister und Metaller, 6ffentlicher Dienst und gewerbliche Wirt-
schaft. Auch und gerade wo Regierungsverantwortung zu tragen ist,
gilt das Gebot der Loyalitdt in beiden Richtungen.

Nr. 77

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

21. September 1981

AdsD, WBA, A 11.3, 46.

Lieber Helmut,

Deinen Brief vom 16. September [1981] habe ich am Freitagabend,
nach meiner Riickkehr aus Straffburg, erhalten. Ich verstehe Deine
Sorge aufgrund der jiingsten Vorkommnisse, meine jedoch, daf iiber
die von Dir skizzierten Schritte in aller Ruhe geredet werden muf.!
Das sollte in der Prasidiumssitzung am nachsten Montag, also am
28. September [1981], geschehen.’

Schon jetzt mochte ich betonen, daff unsere Aufgabe meiner
Meinung nach darin bestehen sollte, einerseits zu differenzieren
zwischen friedlichen Meinungsduflerungen (auch solchen, die man
fiir einseitig oder abwegig oder iibertrieben hilt), gewaltsamen Aus-
schreitungen und Mordanschldgen,® wie wir sie wieder erleben, so-
wie andererseits uns nicht zu isolieren von dem, was viele, vor allem
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junge Menschen, in unserem Land umtreibt. Wir miissen das uns
mogliche tun, um erneut die Front gegen den Terrorismus zu stirken
und uns — ohne das eine mit dem anderen zu vermengen — gegen
Einseitigkeiten wenden, die politischen Schaden nach sich ziehen
miifliten; dies gilt nicht zuletzt fiir ungerechtfertigte oder un-
differenzierte Angriffe auf die Amerikaner oder auf das Biindnis, zu
dem wir gehoren.

Die fiir den 10. Oktober [1981] in Bonn geplante Kundgebung ist
in der Prdsidiumssitzung am 7. September [1981] zur Sprache ge-
kommen. Im Protokoll wurde dariiber festgehalten:

sErhard Eppler sagte, die grofle Friedensdemonstration werde

von zwei christlichen Organisationen vorbereitet. Nach dem ge-

genwartigen Stand konne mit einer sechsstelligen Teilnehmer-
zahl gerechnet werden. Erhard Eppler teilte mit, dafd er auf der

Kundgebung neben weiteren fiinf Rednern sprechen werde. Bis-

her sehe es so aus, daf} die Demonstration und die Kundgebung

diszipliniert ablaufen konne. Er rechne damit, da ca. 10 ooo So-

zialdemokraten teilnehmen.“4
Es wurde auch die Frage aufgeworfen, ob die Partei vorher eine Er-
klarung, die Verstindnis fiir das Friedensverlangen der dort Hin-
kommenden zum Ausdruck brichte, abgeben sollte. Ich habe das
nicht weiter verfolgt, neige aber jetzt zu einer Erkldrung, in der vor
allem dazu aufgerufen werden miifite, sich von gewalttdtigen Ele-
menten energisch zu distanzieren.

Ich halte es fiir selbstverstandlich, daf von Staats wegen die er-
forderlichen Mafinahmen getroffen werden, um Gewalttdtigkeiten
entgegenzutreten. Wenn es Erkenntnisse in bezug auf die Hardthohe®
gibt, sollte man tiiberlegen, sie zum Zwecke der Warnung zu ver-
offentlichen.

Zur Nichtteilnahme aufzurufen, erscheint mir wenig erfolgver-
sprechend. Das wdre ja wohl auch, wenn ich die Berliner richtig ver-
standen habe, dort nicht befolgt worden, obwohl es dort mindestens
zwei Griinde der Ablehnung gab, die in Bonn auf diese Weise nicht
gegeben sind.® Als ich Deinen Brief erhielt, hatte ich gerade aus Anlaft
der Ehrung unseres Parteivorsitzenden in Weinheim zu sprechen.
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Sein Sohn, ein junger Werkzeugmacher, kam nach der Veranstaltung
zu mir und sagte, er habe seinem Vater gesagt, daf} er eigentlich aus
der SPD austreten wolle. Nun habe er den Eindruck, wir ndhmen die
Sorgen der Jugend doch ernst. Der junge Mann will zur Kundgebung
nach Bonn fahren, und ich hitte ihm dies, auch wenn Zeit gewesen
wadre, kaum ausreden konnen. Im iibrigen: Ob es einem Spafl macht
oder nicht, haben wir es mit der Tatsache zu tun, dafd aufRer den Ar-
beitsgemeinschaften der Jungsozialisten und der Frauen auch meh-
rere Unterbezirke zur Teilnahme an der Bonner Veranstaltung auf-
gerufen haben.

Die fiir Erhard Eppler beigefiigte Kopie Deines Briefes will ich
ihm gern zugehen lassen. Ob er es fiir moglich hilt, seine Zusage, am
10. Oktober [1981] zu sprechen, riickgangig zu machen, kann ich
nicht fiir ihn beantworten. Uber die verschiedenen Aspekte dieser
Angelegenheit sollte jedenfalls im Prasidium am 28. September [1981]
gesprochen werden. Dies gilt auch fiir die von Dir erwdhnten Presse-
berichte iiber AuRerungen von Erhard Eppler, die er in eigener Ver-
antwortung macht und durch die auch ich hiufig die Meinung der
Partei nicht wiedergegeben finde. Ich meine, das Prasidium ist der
geeignete Ort, um iiber noch so schwierige Fragen Meinungen aus-
zutauschen und dann hoffentlich auch in aller Regel zu gemein-
samen Ergebnissen zu gelangen.

Mit freundlichen Griiflen
<Dein Willy>’
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Nr. 78

Erklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zu der am
10. Oktober 1981 in Bonn geplanten Demonstration der
Friedensbewegung

29. September 1981’

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 559/81 vom 29. September 1981.

Die SPD hat sich stets als eine Partei des Friedens verstanden, als sol-
che handelt sie auch heute. Es war und bleibt ihre Grundmaxime,
gerade auch als Regierungspartei. Wir laden zumal die jungen Biirger
ein, in und mit der SPD fiir die Sicherung des Friedens zu wirken. Das
Ziel der Friedenssicherung trennt uns nicht von anderen, die sich
ohne vordergriindige taktische oder ideologische Winkelziige fiir
Frieden, Entspannung und beiderseitigen Riistungsabbau einsetzen.

Wer heute GrofR-Demonstrationen veranstaltet, darf sich aller-
dings nicht mit dem eigenen Willen zur Gewaltlosigkeit zufrieden
geben, sondern muf auch in Rechnung stellen, was andere, die sich
an die Demonstration anhdngen, u. U. bewirken konnten. Ich gehe
davon aus, dafl sich Sozialdemokraten, die an der Demonstration
teilnehmen, offensiv mit all denen auseinandersetzen werden, die die
Demonstration fiir egoistische Zwecke oder gar zu Gewalttitigkeiten
miflbrauchen sollten.

Die SPD versteht und unterstiitzt also den moralischen Anspruch,
der die meisten derer antreibt, die sich als Friedensbewegung ver-
stehen. Doch wir stehen immer wieder vor dem Problem, wie Moral in
praktische Politik umgesetzt werden kann. Aus diesem Grund erfolgte
die Zustimmung zum Doppelbeschlufl der NATO mit der erklidrten
Absicht, Verhandlungen zwischen den beiden Groffmachten USA und
UdSSR mit dem Ziel zu bewirken, durch den Abbau von Ungleich-
gewichten moglichst zu einer Null-Lésung bei den neuen Mittelstre-
ckenraketen zu gelangen. Die Verhandlungen, die inzwischen fest
vereinbart wurden, sind in nicht geringem Mafie ein Erfolg der Be-
mithungen des Bundeskanzlers und des Bundesauflenministers. Hie-
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ritber kann es verniinftigerweise keine unterschiedlichen Meinungen
geben. Im {iibrigen sprechen Sozialdemokraten, die auf der Bonner
Kundgebung das Wort ergreifen, in eigener Verantwortung.

Die Initiatoren der Demonstration am 1o. Oktober [1981] — Ak-
tion Sithnezeichen und die Arbeitsgemeinschaft Dienst fiir den Frie-
den — verfolgen gewif! das Ziel, den Frieden sicherer zu machen. Da-
von kann auch nicht die Tatsache ablenken, daf sich Gruppierungen
an die Demonstration anhdngen, fiir die eine Friedensdemonstration
willkommener Anlaf zur Diffamierung sozialdemokratischer Frie-
denspolitik ist. Es wiirde den Veranstaltern gut anstehen, wenn sie
unmifverstindlich deutlich machten, dafl dem Wettrusten in Ost
und West Einhalt geboten werden muf3.

Nr. 79

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf dem
Symposion des SPD-Parteivorstandes anlisslich des

10. Todestages Willi Eichlers im Erich-Ollenhauer-Haus in Bonn
21. Oktober 1981

Die Neue Gesellschaft 28 (1981) 12, S. 1065 — 1069.

[..J

Dafd Willi Eichler das Thema Selbstverstandnis, Identitdt, im dop-
pelten Sinn — theoretisch-wertemafig und sozial — so am Herzen lag,
dies ist kein Zufall. Es hat etwas zu tun damit, da Eichler zugleich zu
den wesentlichen Mitgestaltern des Godesberger Programms gehort.
Es hat etwas zu tun mit der modernen SPD. Die SPD nach Godesberg,
dies wuflte Eichler, hat einen hoheren Bedarf an Reflektion und
Identitdtsbestimmung; und sie mufl immer wieder die Kraft finden,
sich selbst zu vergewissern und, wo notig, ihre Wegstrecke neu zu
bestimmen. Das gilt fiir die geistige Identitdt der Partei, fir ihre
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Werte und Ziele; es gilt auch fiir ihre soziale Identitit, fiir das Ver-
hiltnis zu den Schichten und Gruppen unseres Volkes, die sie in
Mitgliedschaft und Wahlerschaft zusammenfiihrt.

Das Wichtigste der Godesberger Wende, so hat Eichler einmal
einen Fragesteller biindig beschieden, sei die Verabschiedung der Ge-
schichtsphilosophie gewesen. Dieser Abschied — iiber Geschichtsdeter-
minismus hinaus: von einer Weltanschauung als festem Parteigertist —
bedeutete ja zugleich einen Verzicht auf nicht zu hinterfragende Ge-
wiflheiten. Einige haben damals ja auch Angst gehabt, soviel hinter sich
lassen zu sollen. Die moderne SPD verzichtet auf weltanschauliche
Festlegung; sie begniigt sich mit den berithmten ,vorletzten® Werten.
Aber sie braucht gerade jetzt den Mut, ihre Ziele selbstindig zu be-
stimmen. Und andererseits: Die programmatische Feststellung, dafk , die
Sozialdemokratische Partei aus einer Partei der Arbeiterklasse zu einer
Partei des Volkes geworden® sei, hat die SPD gleichfalls aus einer Ge-
wiftheit entlassen, ndmlich aus ihrer einstmals selbstverstindlichen
Identitdat mit der Arbeiterklasse, deren Interessen sie vor allem vertrat,
obwohl sie natiirlich nie nur aus Arbeitern bestand. Die real existie-
rende SPD bildete schon vorher und bildet vor allem seither soziale
Biindnisse. Die deutsche Sozialdemokratie konnte ihre soziale Identitdt
nicht allein in der traditionellen Verankerung finden, selbst wenn sie es
wollte, sondern sie muf sich ihrer fortlaufend neu vergewissern.

Selbstverstandigung, Identitdtsbestimmung ist fiir die SPD eine
notwendige und kontinuierliche Aufgabe. Willi Eichler wufite dies;
und wir Heutigen diirfen nicht aufhoren, es zu wissen: damit wir bei
den unumginglichen Auseinandersetzungen nicht die Ubersicht
verlieren, sondern den verniinftigen Sinn dessen erkennen, worum
gerungen werden muf.

II.

Zweifellos ringt die Partei auch heute wieder um ihre Identitdt —auch
wenn, dies will ich offen sagen, die Erschiitterungen manchmal ver-
gessen lassen, welche groflen Wandlungen uns seit Godesberg be-
schaftigt haben.
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Im Blick auf das soziale Gefiige der SPD habe ich im Friihling
dieses Jahres in einer Berliner Rede® zwei Schwerpunkte zu setzen
versucht. Ich bitte um Verstindnis, wenn ich mich darauf beziehe.
Mein erster Punkt: Wir miissen uns dariiber klar sein, daf eine so-
zialdemokratische Volkspartei — ich konnte auch sagen: eine In-
tegrationspartei —, also eine Partei, die fiinfzig Prozent oder mehr der
Wahler auf sich vereinigen will, soziale Biindnisse geradezu zimmern
muf.

Die heutige SPD kann verstanden werden als ein Biindnis des
grofien Blocks von Facharbeitern und technischer Intelligenz auf der
einen Seite mit auch wahlentscheidenden neuen Gruppen aus dem
Dienstleistungsgewerbe, den ,Biiro-Berufen“, dem offentlichen Be-
reich. Ich will jetzt nicht dariiber streiten, ob es sich um ,neue Mit-
telschichten“ handelt. Und schon gar nicht will ich bestreiten, dafl
der offentliche Dienst im allgemeinen und das Bildungswesen im
besonderen in Teilen der handelnden und sich nach auflen dar-
stellenden Partei ganz ungewohnlich stark vertreten sind. Vom Prin-
zip her haben wir die Offnung gewollt, und wir miissen sie nach wie
vor wollen; sie war Teil des Erfolgs, sie bleibt notwendig im Kampf
gegen die Riickwartsgewandten.

sDie Arbeiterschaft bildet den Kern der Mitglieder und Wahler
der Partei. Historisch war der Sozialismus zundchst ihre Sache, da sie
die am meisten entrechtete Schicht war. Aber unsere Arbeit liegt im
Interesse aller, die keine Herrschafts- und Bildungsvorrechte auf-
rechterhalten wollen oder anstreben. Jeder Mensch also, dem soziale
Gerechtigkeit und geistiger Fortschritt am Herzen liegen, ist der na-
tlrliche Verbiindete der Sozialisten.”

Diese Sdtze stammen von Willi Eichler. Sie liegen schon lange
zuriick: Er schrieb sie 1954, in dem Jahr, in dem er mit der Leitung der
Kommission beauftragt wurde, die das Godesberger Programm ent-
worfen hat.? Und diese Sitze sind nach wie vor richtig, wenn man die
soziale Identitdt der modernen Sozialdemokratie bestimmen will.

Natiirlich weifd ich, dafl sehr unterschiedliche soziale Situa-
tionen und Erfahrungen zusammenkommen und gelegentlich auf-
einanderprallen, wenn die Partei ihren politischen Willen sucht. Da
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gibt es Uberzeugungen, die allen gemeinsam sind. Aber da gibt es
auch Unterschiede: wenn zum Beispiel fiir den einen die Kiirzung des
Arbeitslosengeldes eine reale Gefahr ist oder sein konnte, fiir den an-
deren aber eine Angelegenheit, die ihn personlich nie treffen wiirde.
Und das Interesse am Umweltschutz ist verstdndlicherweise bei dem
merklich geringer, der fiir die ndchste Zeit mit einer Stillegung seines
Betriebs zu rechnen hat. Aber die Sozialdemokraten haben bisher den
Zusammenhalt und auch den Einfallsreichtum gehabt, Interessen
und Forderungen unterschiedlicher — wenn auch nicht gegensitz-
licher — Art gemeinsam zu vertreten; sie miissen dazu weiter in der
Lage bleiben.

Darum sage ich: Lassen wir uns nicht verwirren durch den Ver-
such politischer Gegner, Kernwahlerschaft gegen neue Schichten
auszuspielen. Oder durch die iiberspitzte Fragestellung, als ob wir
Arbeiterwdhler zugunsten von Randgruppenwdhlern preisgeben
wollten oder dirften. Es miifite verdichtig genug sein, daf} gerade
diejenigen, die noch nie Arbeiterinteressen vertreten haben und stets
rasch gegen den befiirchteten ,Gewerkschaftsstaat® zu Felde ziehen,
nun plotzlich das Bediirfnis haben, die Arbeiter gegen andere in der
SPD in Schutz zu nehmen.

Mein zweiter Hauptpunkt: Wir miissen zur Bindung unter-
schiedlicher Menschen und Menschengruppen fihig bleiben. Die In-
teressen und politischen Willenserklarungen der ,neuen“ SPD sind ja
ihrerseits Ausdruck und Auswirkung breiter gesellschaftlicher Stro-
mungen in unserem Lande, die vor allem die Jugend erfafit haben —
und nicht nur Schiiler und Studenten, sondern in hohem Mafe auch
junge Arbeiter —, aber nicht nur die Jugend, sondern auch weite Teile
der neuen, ,angegriinten“ Schichten. Das sind Stromungen, die ein
geeichter Sozialdemokrat nicht eigentlich links nennen wiirde. Aber
es sind, trotz gelegentlicher Uberschneidungen und fataler Gleich-
klange, erst recht nicht konservative Stromungen im Sinne der poli-
tischen Rechten. Ich will damit sagen: Es sind nicht Stromungen, die
wir als Gegner zu identifizieren hdtten.

Ich habe bei fritherer Gelegenheit deutlich zu machen versucht,
dafl diese Stromungen nichts anstreben, was den Zielen des demo-
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kratischen Sozialismus fremd sein miifite. Sie wehren sich gegen den
ungesteuerten Triumphzug einer Technik, die die Natur und er-
haltenswerte Wohnformen zerstort. Manche wehren sich gegen die
Anonymisierung des Menschen, gegen das Unmenschliche von
Grofistrukturen mit den dazu gehorenden Biirokratien. Manche be-
mithen sich um die Wiederherstellung von Lebens- und Erfahrungs-
zusammenhdngen. Sie suchen neue Formen des Zusammenlebens,
neue Formen des Zusammenhangs zwischen Arbeit und Freizeit, der
Zusammenfiithrung von Arbeit und Kultur. Ich sagte und sage noch
immer: Sind uns solche Ziele fremd? Sind es nicht auch unsere eige-
nen Ziele?

Und: Die unruhigen Jungen, die unbequem Dringenden, sie in-
teressieren sich und sie engagieren sich in vielen Bereichen des ge-
sellschaftlichen und des 6ffentlichen Lebens — fiir das Haus und nicht
nur fiir das eigene; fiir die Strafle und was aus der nachsten Umge-
bung wird; dafiir, was die Kinder in der Schule lernen. Und dafiir,
woher der Strom kommt. Sie fordern Mitwirkungsrechte. Und wie-
derum frage ich: Driickt sich denn da nicht eben etwas von jenem
Prinzip ,Mehr Demokratie wagen® aus, das ich selbst zum Motto
nahm, als wir 1969 daran gingen, den verkrusteten CDU-Staat um-
zuformen?*

Gegeniiber denen, die sich Friedensbewegung nennen, diirfen
wir der Sache und der Menschen wegen keine falschen Zuge-
stindnisse machen. Nichts kann uns veranlassen, die eigene Tradi-
tion zu verstecken. Oder von dem wegzulaufen, worum wir uns in
den zurlckliegenden Jahren bemitht haben. Oder der sozial-
demokratisch gefithrten Bundesregierung ausgerechnet dann die
Unterstiitzung zu versagen, wenn sie mithilft, dafl die Weltmachte
endlich zu verhandeln beginnen. Aber wir sollten uns nicht gegen
Menschen in Stellung bringen, die letzten Endes nichts anderes wol-
len als wir — und was sogar in unserem Programm steht.

Wir helfen der Regierung nicht, wenn wir das Elementare und
Nachdenkliche dessen verkennen, was sich am 10. Oktober [1981] in
Bonn dargestellt hat.> Es waren — wie ich es im Bundestag gesagt
habe, und zwar vor der Kundgebung® — nicht Gegner, sondern
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Freunde (oder solche, die es werden konnen). Die paar Feinde, die da
mitgelaufen sind, tibersehe ich nicht, aber ich iiberschitze auch nicht
ihren Einflul. Kohls Vorwtirfe sind lacherlich, und einige seiner
Leute haben das gemerkt.” Uberhaupt zeigt der Deutschlandtag der
Jungen Union, daff auch die Unionsparteien sich den Themen, den
Gegensitzlichkeiten unserer Gesellschaft nicht entziehen konnen.
[..1]

Tatsache nun ist, daf} die erwdhnten Stromungen zwar stark in
die SPD hineinwirken, aber Wihler eher von ihr abziehen. Nun kann
man nicht jedem nachlaufen, der vor uns davonlauft. Doch die Partei
darf nicht austrocknen. Und wir diirfen uns niemals damit abfinden,
daf einige der engagierten Jungen sich dauerhaft auflerhalb der Par-
tei fiir Ziele organisieren, die den unseren nicht widersprechen.

III.

Dartiiber hinaus allerdings, glaube ich, miissen wir noch weiter kriti-
sche Fragen stellen, auch an uns selbst. Es gibt erfreulicherweise
Stromungen der Aufgeschlossenheit und des sympathischen Engage-
ments in unserer Gesellschaft; Minderheiten zwar, aber eben Min-
derheiten, die weniger selbstzufrieden oder auch gleichgiiltig sind als
andere, und Minderheiten, die viel breitere Stimmungen in der Ge-
sellschaft zum Ausdruck bringen, als es an der Oberfliche scheint.
Diese Stromungen sind nicht mehr wie damals bei der Abldsung des
CDU-Staates unsere Biindnispartner, sondern sie laufen weithin an
der SPD vorbei. Woran liegt das?

Anders ausgedriickt: Es gilt nach den Ursachen zu fragen, nach
den Erfahrungen und den Unzufriedenheiten, die diese Menschen
umtreiben. Hier reicht es nun allerdings nicht mehr aus, die prinzi-
pielle Vereinbarkeit von Zielvorstellungen zu konstatieren, hier
reicht es auch nicht mehr aus, integrationswillig zu bleiben. Denn
die Forderungen dieser Gruppen, ihre konkreten Antworten konnen
in vielen Fillen — das erleben wir fast taglich — nicht unsere Antwor-
ten sein. Wir durfen ihnen nicht nur nicht nachlaufen; wir dirfen
ihnen auch nicht nach dem Munde reden, nicht ihre Antworten
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iibernehmen, wo wir sie nicht fiir richtig halten. In gewisser Weise
ist es, wenn solche Gruppen gegen die sozialdemokratische Kon-
sensbildung auftreten, dann eben auch zu spit. Wir miissen, und
zwar moglichst rechtzeitig, den Fragen nachgehen, die diese Men-
schen haben. Und dann unsere eigenen Antworten finden. Noch
besser ist freilich, auf wichtige Fragen friith genug richtige Antworten
zu finden. Das allein kann der Weg der Sozialdemokratie sein.
Einige mogliche Punkte will ich kurz streifen, und zwar aus-
driicklich in Frageform — gerichtet an diejenigen, die hier oder in der
Folge das Wort ergreifen werden.
o Wo liegt das andere Ufer des Wohlfahrtsstaates; und welche Rolle
kommt unter den heutigen Bedingungen der offentlichen Verant-
wortung zu, wo es — bei stark eingeengten Moglichkeiten — um den
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit geht?
o Ist es richtig, dafl man sich in der Gesellschaftspolitik zu einseitig
um Strukturen gekiimmert hat, zu wenig um die Qualitdt des Lebens,
die Angemessenheit von Strukturen an den Menschen, zu wenig um
Vertrautheit und Geborgenheit?
o Trifft es zu, dafl im Zuge der Reformen und bei der Verbesserung
von Service-Leistungen vor allem im Sozial- und Bildungsbereich
eine Biirokratisierung und eine Tendenz zu Grofistrukturen ein-
hergekommen ist, die in dieser Form niemand gewollt hat?
o Istes richtig, daff ein zunehmendes Bediirfnis nach Werten, nach
Sinnorientierung besteht, das wir nicht befriedigen kénnen, wenn
wir zu sehr in materiellen Kategorien denken?
o Trifft es zu, daf ein offenbar dauerhaftes Bediirfnis vor allem jun-
ger Menschen nach moralischer Bewertung von Dingen und nach
moralischem Engagement besteht, demgegeniiber wir hdufig zu
sachbezogen und scheinbar leidenschaftslos erscheinen — gerade
auch im kommunalen Bereich?
o Ist es richtig, daf} sich dauerhaft neue Wohn- und Lebensformen
herausbilden, die wir in der Familien-, Sozial- und Wohnungsbau-
politik beriicksichtigen sollten?
o Und endlich: Trifft es zu, daf} ein verstarktes und legitimes Be-
diirfnis nach mehr Autonomie und Selbstgestaltungsmoglichkeit vor
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allem bei Jugendlichen besteht, dem in der Jugend-, Kultur- und Bil-
dungspolitik Rechnung zu tragen ware?

Ich kleide dies alles bewufit in Frageform. In einem aber bin ich
mir sicher: Wenn und insoweit die Partei diese Fragen als begriindet
bejaht, kann sie auch die Kraft finden, auf sie Antworten zu geben.
Sie kann die notigen Reformen auch in einer Zeit enger Finanz-
spielrdume realistisch konzipieren. Sie kann manche eigene Initia-
tive entfalten — auch, aber nicht nur, bei der Suche nach Werten und
Sinnerftllung.

IV.

Werden solche Vorschldge der Aufgabe gerecht, vor der die SPD als
Arbeiterpartei und fortschrittliche Volkspartei steht? Liegt in der
Kritik an bloflen Strukturreformen nicht eine Vernachldssigung der
Interessen von weiten Teilen der Arbeitnehmerschaft?

Unsere Antwort mufl sein: Dies darf keinesfalls geschehen.
Unsere Interessenvertretung der Arbeitnehmerschaft — ihrer berech-
tigten materiellen Anspriiche, des Ausbaus ihrer Mitbestimmungs-
rechte, der Humanisierung ihrer Arbeitsbedingungen — muf ein-
deutig sein und zweifelsfrei bleiben. Im Gegenteil: Diese Interessen-
vertretung mufl wieder schérfer an Profil gewinnen — das Tauziehen
um die Sparbeschliisse in diesem Sommer® hat, wie Niedersachsen®
etwa zeigte, manchen unserer Stammwadhler dazu veranlafit, zu-
hause zu bleiben. Manche hatten schlimmere Eingriffe erwartet,
vermifiten dann aber die gerechte Ausgewogenheit. Die Operation ist
nicht abgeschlossen, und es ist noch nicht sicher, daff wir hinbe-
kommen, was geboten wdre: Gerechtigkeit und aktive Beschaifti-
gungspolitik.

Ich bin dafiir, unser Biindnis mit den Gewerkschaften zu ver-
tiefen. Wir durfen niemals zulassen, daf die Rechte der Arbeitnehmer
in unserer Willensbildung in den Hintergrund gedrangt oder gespielt
werden. Aber ich sage auch: Beides schliefit einander nicht aus. Die
unmifiverstandliche Interessenvertretung der Arbeitnehmerschaft
im traditionellen Sinne schlieft doch nicht aus, daf wir jenen an-
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deren Forderungen nach mehr Qualitdt des Lebens nachgehen, selbst
wenn diese tiberwiegend aus den Reihen der ,neuen® Schichten ge-
duflert werden. Wir konnen beides leisten — im Sinne des Biindnisses,
das wir selbst bilden.

Aber noch mehr: diese beiden Zielrichtungen kénnen einander
sogar fruchtbar ergidnzen. Es stimmt einfach nicht, dafl eine stirker
akzentuierte Umweltpolitik Investitionsstaus schaffen und Arbeits-
platze gefihrden muf. Das ist in hohem Mafle ein Argument von
Lobbyisten der betroffenen Industriezweige. Wir wissen mittlerweile
langst, dafl umweltfreundliche Maffnahmen gerade besonders ar-
beitsplatzintensiv sein kdnnen — von der Gewdsserreinhaltung tiber
die Warmeddmmung bis zu der Entwicklung alternativer Energien.
Allerdings verlangt eine solche Strategie viel gesellschaftlichen Ein-
fallsreichtum und Durchsetzungswillen.

Und es stimmt auch nicht, dafl Demokratisierung, mehr Dezen-
tralisierung, Autonomiegewdhrung vor allem Geld kosten wiirde.
Wir haben vielmehr Grund zu der Annahme, daf} das Vorbeuge-
prinzip in der sozialen Politik, ein erhohtes MaR an Selbstorganisa-
tion, an Hilfe zur Selbsthilfe gerade die Kostenexplosion in der Ge-
sundheits- und Sozialpolitik stoppen und die gesellschaftliche ,Pro-
duktivkraft Partizipation“ mobilisieren kénnten.

Und es stimmt ebenso nicht, daf das Eintreten fiir eine sau-
bere Umwelt, fur menschlichere Formen des Arbeitslebens und
des gesellschaftlichen Lebens — oder womoglich gar gegen das
Wettrilisten in Ost und West! — eine Sache nur von Randgruppen
oder nur von ,Biirgerkindern“ sei. Wir miissen es geradezu wollen,
dafl urspriingliche Ziele der Arbeiterbewegung (in direkter oder
abgewandelter Form) auch von neuen Gruppen eingefordert wer-
den.

Sozialdemokratische Identitdt? Die bindende Kraft unserer Po-
litik ist etwas schwacher geworden. Viele Engagierte — engagiert in
unserem Sinn — vertrauen uns nicht mehr. Es gilt Vertrauen zu-
riickzugewinnen und neu zu begriinden. Unser Streben nach Refor-
men, nach verniinftiger Verdnderung mufl wieder deutlicher wer-
den.
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Wie der Weg aussieht, ist uns nicht vorgegeben. Wir miissen es
selbst herausfinden: indem wir genau hinhorchen, wie die Menschen
ihre Erfahrungen formulieren, ihre Klagen, ihre Wiinsche und ihre
Hoffnungen. Und daraus dann in grundwerte-orientierte Politik um-
setzen, was sich umsetzen 1afit.

Nr. 8o

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf der
Festveranstaltung anlisslich des 10o-jahrigen Bestehens des
Verlags J.H.W. Dietz Nachf. in Bonn

3. November 1981

100 Jahre Verlag . HW. Dietz Nachf. 1881 bis 1981, hrsq. vom Verlag
J.HW. Dietz Nachf. GmbH, Bonn 1982, S. 13 — 23.

Friedenssehnsucht und Friedenspolitik

Verehrte Anwesende, liebe Freunde!

Fir mich ist es eine grofle Freude, daf} ich dem Dietz-Verlag zum
100jdhrigen Bestehen meine herzliche Gratulation sagen darf. Und
ich nutze gern die Gelegenheit, den Autoren und den Mitarbeitern
des Verlages auch im Namen des Vorstandes der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands gute Wiinsche zu bringen.

[..J

L

»Sozialdemokratie ist Frieden“: Diese Formulierung Karl Kautskys
faRlt lapidar zusammen, wofiir die Arbeiterbewegung, wofiir die orga-
nisierte Sozialdemokratie von Anfang an stand.” Bitte — Sie werden
nachher merken, daf ich eine kleine Relativierung anzubringen habe,
weshalb ich eben auch bewufit gesagt habe: organisierte Sozialdemo-
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kratie. Also seit der Zeit, von der an es die Partei gibt, oder die geeinte
Partei gibt, wenn man zurtickgeht ins vorige Jahrhundert, und was sie
(die sozialdemokratische Arbeiterbewegung, Bewegung, Volkspartei,
wie sie sich heute versteht) auch heute als Ziel auf ihre Fahnen heftet:
eine Gesellschaft im Innern und eine V6lkergemeinschaftin der Welt,
die auf Gewalt und Krieg verzichtet und verzichten kann.

Kautskys Satz ist nicht aus dem historischen Zusammenhang ge-
rissen, im Gegenteil, der historische Zusammenhang belegt, daf} ich
den Verfasser —dem ich durchaus nicht iiberall folge —richtig deute. Ex
restimiert den Widerstand der SPD zu Beginn des Jahrhunderts gegen
den Militarismus des Kaiserreichs, gegen dessen immer starkere Be-
teiligung an der internationalen Politik von Drohgesten und Kon-
flikten, gegen die allgemeine Aufriistung, vor allem aber gegen die
deutschen kolonialen Beutekriege. Und Kautsky bekraftigte diese Hal-
tung der SPD nach einer vernichtenden Wahlniederlage — nach den
sogenannten ,Hottentotten-Wahlen‘3, in denen es um das Gebiet ging,
das man damals Deutsch-Siidwest nannte und das jetzt so mithsam da-
bei ist, ein selbstdndiges Namibia zu werden, bekraftigte diese Haltung
nach Wahlen, in denen die Sozialdemokratie eine — fiir damalige Ver-
hiltnisse — beispiellose Diffamierungskampagne wegen ihrer ,anti-
nationalen® und ,vaterlandslosen® Haltung hatte aushalten miissen.

Sozialdemokratie ist Frieden: Friedenssehnsucht war der SPD, als
Partei, war also der organisierten Sozialdemokratie gleichsam in die
Wiege gelegt. So wie sie sich niemals fiir Unterdriickung und Unter-
jochung hergegeben hat, so wie sie niemals dafiir verantwortlich war,
dafl Knechtschaft iber das deutsche Volk kam: so hat sie sich auch
nie am Kriegstreiben beteiligt, nie einen Zweifel gelassen, dafl ein
von Sozialdemokraten gefithrtes Deutschland keinen Krieg beginnen
werde. Nie hat sie mit denen paktiert, die Krieg fiir ein Mittel der
Politik hielten.

So weit, so gut. Und hier mache ich denn auch bewufit eine
Pause, weil ich das Klopfen auf die eigene Schulter nie lange vertrage.
Nehmen wir einen anderen historischen Bezug.

In einem Gesprach mit Gustav Mayer, dem Geschichtsschreiber
der frithen deutschen Sozialdemokratie, erregte sich Jean Jaures 1907,
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daf} die fithrenden deutschen Genossen nichts, rein gar nichts von
der gerade voriibergezogenen Kriegsgefahr — Marokko — mitbe-
kommen hdtten und auf seine Vorhaltungen bestenfalls mit Er-
staunen reagierten.* Auflenpolitik und Militdrpolitik, so erzdhlt
Gustav Mayer, und er erzdhlt es immer und immer wieder, haben fiir
Bebel und die, die nach ihm kamen, einfach nicht existiert. Uber-
zeichnung vielleicht; aber es war sein Eindruck, den er uns weiter-
vermittelte, allen schonen Friedensresolutionen und allen macht-
vollen Kundgebungen zum Trotz.

Sechzig Jahre spdter, in einer Rede auf Walter Rathenau, sagte
ein spdterer Nachfolger Bebels (in seiner Eigenschaft als Parteivor-
sitzender): Auflenpolitik hat etwas mit Macht zu tun.’> Nicht nur im
Sinne herkommlicher Machtmittel, iiber die die deutsche Politik
nach zwei Kriegen gar nicht verfiigte. Unsere Aufienpolitik, so sagte
ich 1967, ,ist darauf angewiesen, Vertrauen, Einsicht und guten Wil-
len zu wecken. Und das erfordert, wenn es nicht in unverbindlicher
Schongeisterei stecken bleiben will: Man kann den Interessen des ei-
genen Landes um so besser gerecht werden, je genauer man die In-
teressen anderer versteht, um dann die Punkte gemeinsamer Interes-
sen zu finden. Eine solche Politik bedarf fester Grundsitze, einer zu-
weilen brutalen Aufrichtigkeit, der gleichen Sprache gegentiber allen
Partnern und des Mutes zur Unpopularitit im Innern.“

IL

Das waren ein paar weit auseinanderliegende Beispiele zum Kapitel:
Sozialdemokratie und Frieden. Im Blickwinkel der Parteigeschichte
kommt es immer noch besser weg als in dem der deutschen Ge-
schichte.

Sie, die deutsche Sozialdemokratie, ist 1914 von der Walze der
Kriegspropaganda iiberrollt worden und mufite 1933, in viel demdiiti-
gender Weise noch, das Feld fiir viel schlimmere Kriegstreiberei rdu-
men. Jahrelang hatte man, hatten wir prophezeit: Hitler bedeutet
Krieg. Auch das war vergebens, wie die markigen Reden vor dem ers-
ten Krieg vergebens waren und wie alles vergebens ist, was sich in
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Wortspielerei und Schongeisterei erschopft und nicht dahin vor-
stofdt, wo die Sachen anfangen, sich hart im Raum zu stoflen.

Gilt das auch, so will ich fragen, fiir die deutsche Bewegung fiir
den Frieden, von der ja manche meinen, sie store eine Friedenspolitik
eher, als daf sie diese beférdere? Von dort fragen vor allem viele
junge Leute, warum wir denn den Frieden nicht so unvermittelt
schaffen konnen, wie wir fiir ihn als Ziel eintreten. ,Stell Dir vor, es
ist Krieg und keiner geht hin“: eine Parole von magischer Uber-
redungskraft und bedriickender Naivitdt zugleich. Aber viele stellen
wieder die Frage an uns (auch an unsere Geschichte): warum sich
denn eine so schone Wunschvorstellung nicht verwirklichen 1df3t.

Ist das das alte, sympathische, doch politik-feindliche Ubel in
neuem Gewand? Ich glaube es eigentlich nicht. Wir haben ja einige
Erfahrungen aus nicht lange zuriickliegenden Jahren. Erfahrungen —
wenn ich von mir selbst sprechen darf — ohne grofie Rosinen im Kopf,
sondern mit kleinen Schritten in der Wirklichkeit.® Wir haben dafiir
viel Zustimmung gefunden. Sogar als wir noch nicht, und erst recht
als wir an der Spitze der Bundesregierung standen.

Es gab Zustimmung dafiir, die Gefahr der Isolierung ab-
zuwenden. In den ostlichen Hauptstadten — wie anderswo — unsere
Interessen selbst zu vertreten. Zwischenstaatliche Beziehungen zu
normalisieren und auszuloten, was man dabei zugunsten der Men-
schen erreichen kann. Deutsche Beitrage, eigene deutsche Beitrdge
zu leisten zum Abbau von Spannungen — und von {iiberfliissigen
Riistungen. Und dies immer in enger Fithlungnahme mit unseren
westlichen Partnern und als loyales Mitglied des Atlantischen Biind-
nisses.

Ich wiederhole: Wir sind durch Demonstrationen nicht davon
abgehalten, sondern dazu ermutigt worden. Obwohl wir niemandem
das Versprechen geben konnten, die Bundesrepublik aus der milita-
rischen Konfrontation herauszunehmen.

Machen wir uns den geschichtlichen Bezug nicht einfacher, als
er ist. Ich erinnere mich sehr gut an die Fragestellung, mit der wir es
als deutsche Antinazis in den dreifliger Jahren zu tun hatten. Das ist
ja so lange nicht her. Da waren die einen, die sich fiir noch ,linker”
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hielten als die anderen: Die sagten, da ziehe ein neuer imperialisti-
scher Krieg herauf. Der Hauptfeind stehe im eigenen Land, in jeder-
manns imperialistischem Staat. Dem der Deutschen, dem der Fran-
zosen, dem der Engldnder, usw.

Die anderen sagten: Man mufd erst mal sehen, daf} Hitler nicht
den Krieg gewinnt. Dafiir sprachen allgemeine, europdische und na-
tionale Griunde. Aber man konnte auch, wenn einem danach zumute
war, Marx und Engels (und erst recht Lassalle) bemiihen, denn die
hatten bei den militdrischen Konflikten ihrer Zeit jeweils die Frage
gestellt, welche Seite den historischen Fortschritt reprasentiere. Das
hat ja bekanntlich zu einem in der Literatur haufig behandelten Ge-
gensatz von Marx/Engels einerseits und Bebel andererseits zu Beginn
des deutsch-franzdsischen Krieges von 1870 gefithrt.” Bebel hat dieses
Prinzip dann, wenn ich das so respektlos sagen darf, was Ruffland
anging, erheblich vereinfacht.® Gegeniiber Hitler konnten wir es gar
nicht genug vereinfachen. Die Nazis muften weg.

Die sehr komplizierte Entwicklung des Denkens von der Mitte
des vorigen Jahrhunderts, von Kriegen, die z. T. noch von nationaler
Einheit handelten (dabei denke ich nicht nur an Deutschland, son-
dern auch an Italien), bis hin zu den neuen Fragestellungen, die sich
vor dem Ersten Weltkrieg ergaben, zuriick zum Differenzieren ange-
sichts der Welthauptgefahr — Nazismus — und hin wieder zu einer
neuen Fragestellung, die sich aus neuen Waffentechnologien ergibt:
das ist bei weitem nicht hinreichend aufgearbeitet. Kautsky hat noch
in seinem letzten Buch, wenn ich es richtig in Erinnerung habe
<1938>%, iiber Sozialisten und Krieg mehr eine Materialzusammen-
stellung als eine volle Durchdringung des Themas zustande ge-
bracht.” Allerdings eine, die auch heute Beachtung verdient.

Befreiungsbewegungen kénnen ihrer Natur nach kaum pazifis-
tisch sein. So klafft in der Sozialdemokratie schon ganz frith der Wi-
derspruch zwischen dem pazifistischen Endziel, einer waffenlosen
Volkergemeinschaft, und einer aktuellen politischen Parteinahme,
die zwar nicht nach Krieg ruft, so wie sie’s Mitte des vorigen Jahr-
hunderts noch tat, aber sich vom Widerstand auch mit Waffen nicht
distanzieren will.
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Die SPD war und ist keine pazifistische Partei. Dennoch haben
sich tber die Jahrzehnte hinweg Pazifisten in ihr immer zuhause
fithlen konnen.

Wilhelm Liebknecht 1868 auf dem Niirnberger Arbeitertag:
yEiner der Vorredner hat fiir die allgemeine Entwaffnung gespro-
chen. Auch ich bin dafiir. Aber sie kann erst eintreten, wenn alle
Feinde der Volker unschddlich gemacht sind. Und das wird noch
lange dauern. Fir Deutschland und Frankreich scheint mir die
Stunde der Befreiung nicht sehr fern <...>“* Das war ein paar Jahre
vor dem Krieg von 1870. Der ,alte“ Liebknecht, er war damals noch
gar nicht so alt, aber wir nennen ihn nun halt so der Unterscheidung
wegen, der ,alte“ Liebknecht spricht im folgenden vom zaristischen
Ruflland — ich habe es eben schon bei Bebel anklingen lassen — und
von der Notwendigkeit, den Polen ihre Nation zuriickzugeben." Und
er schliefft mit der Forderung nach allgemeiner Volksbewaffnung:
sjeder Biirger Soldat, jeder Soldat Biirger!“*3

Diese letzte Forderung ruft ein zweites Motiv in Erinnerung. Der
Anti-Militarismus der alten SPD richtete sich ja vor allem auch gegen
die ,Stehenden Heere“. Jahrzehntelang drehen sich die Debatten um
die Abschaffung des Heeres zugunsten eines Miliz-Systems. Daf frei-
lich die ,allgemeine Volksbewaffnung“ die Gestalt des militaristi-
schen Rausches von 1914 haben konnte, hat sich nie jemand vor-
stellen konnen. Darin liegt auch ein Grund dafiir, daf die Sozialde-
mokratie in jenem Krieg ihrer Aufgabe nicht gerecht werden konnte.
Ich bewerte den Herbst 1914 so, zumal fiir die Kriegskredite nicht
einmal demokratische Rechte eingeklagt wurden.'*

III.

Man wird nicht aufer acht lassen diirfen, was jeweils auf dem Spiel
steht. Das bedeutet: Im Atomzeitalter darf es unter keinen Um-
stinden zum militdrischen Konflikt zwischen den groflen Michten
kommen. Es gibe fiir unendlich viele Menschen keine Rettung.

Zu dem Krieg, vor dem so viele Menschen Angst haben, brau-
chen nicht so viele hinzugehen, und er wird doch alle ereilen. Dies ist
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es ja, was die Angst in Deutschland starker macht als anderswo: daf}
das eigene Volk ausgeldscht sein konnte, ohne dafi es sich selbst hatte
auch nur aufbiumen konnen.

Ich kann dies nicht als gefdhrlichen Unsinn beiseiteschieben.
Ich kann auch niemandem garantieren, Atomwaffen seien nur dazu
da, nicht eingesetzt zu werden. Ich identifiziere mich mit denen, die
ein Gefiihl existentieller Bedrohung haben: Der Frieden ist nicht alles,
aber alles ist ohne den Frieden nichts.

Das Gefiihl existentieller Bedrohung wdchst, seit die Waffen-
technologie sich so rasant entwickelt, dafk offenbar auf beiden Seiten
uberlegt wird, ob sich nicht auch ein Atomkrieg fithren 1dft. Und
natiirlich darf man fragen, wieso immer so bleiben mufi, was dreifdig
Jahre so gewesen ist.

Der Gegensatz zwischen Friedenssehnsucht und Friedenspolitik
— und dariiber sollte ich eigentlich reden und rede nicht so sehr viel
dariiber — ist etwas kiinstlich; manchmal wird er auch arrogant for-
muliert. Die eigentliche Frage ist, wie in fritheren Zeiten, aber heute
mit unendlich viel mehr Brisanz: welche Friedenspolitik wollen wir?

Man redet sich bei uns seit einiger Zeit die Kopfe heif}, ob wir
unsere Zustimmung zum NATO-Doppelbeschluff aufrechterhalten
oder zuriicknehmen — jetzt wage ich jedes Wort und der Satz hat nur
vier Worter: Diese Debatte ist tiberholt. Sie entspricht nicht mehr
dem, womit wir es in der Wirklichkeit zu tun haben. Ende dieses
Monats, am 30. November 1981, fast zwei Jahre, nachdem der Briis-
seler Beschlufl gefafit worden ist, werden sich die Weltmachte in
Genf endlich an den Verhandlungstisch setzen;" im ndchsten Friih-
jahr kann die Thematik hoffentlich — auf strategische Waffen hin, auf
interkontinentale Waffen hin — erweitert werden.”® Viel Zeit — wer
weifi, ob nicht schon zu viel Zeit —ist verloren. Erst weigerte sich eine
Weltmacht, dann wartete die andere ungebiihrlich lange, ihre Posi-
tion zu definieren.

Aber jetzt miissen wir alle, wir alle hier in der Bundesrepublik
Deutschland, unsere Kraft darauf richten, daf} diese Verhandlungen
zu etwas fithren. Und der NATO-Doppelbeschluff — wie immer man
sonst zu ihm gestanden haben mag — bildet nun einmal eine Grund-

369 Rede zum 1o00-jahrigen Bestehen des Verlages ].HW. Dietz Nachf,, 3. Nov. 1981



lage der Genfer Gesprache. Man braucht daraus deshalb keinen Be-
standteil der ,FDGO“ oder des Godesberger Programms zu machen.
Die Lage ist zu ernst, und von den Verhandlungen hangt zuviel ab, als
daf} man sich im iibrigen bei Rechthaberei aufhalten sollte.

Ich plddiere dafiir, daf wir in der Bundesrepublik ohne offene
oder versteckte Anspriiche auf nukleare Bewaffnung ganz deutlich
machen, was wir von den Verhandlungen erwarten. Unser Ziel ist die
Null-Lésung in dem Sinne, daf bei uns keine zusdtzlichen Mittel-
streckenraketen stationiert werden mdiissen, wiahrend die Sowjet-
union beseitigt, was sie sich als Vorriistung anrechnen lassen muf2.

Wir wissen um die Schwierigkeiten. Es geht um verschiedene
Waffensysteme. Und es geht um die Befriedigung unterschiedlicher
Sicherheitsbediirfnisse. Ich verstehe auch, dafd die Verantwortlichen
in der Sowjetunion die in Aussicht genommene Stationierung neuer
amerikanischer Mittelstreckenwaffen als Bedrohung empfinden.
Aber man wird einsehen missen, dafl auch wir uns bedroht fithlen
durch das, was sich die sowjetische Seite in diesen Jahren an neuen
Potentialen zugelegt hat. Deshalb erwarten wir Einsicht: in die Tat-
sache, daff neue Umdrehungen der Riistungsspirale niemandes Si-
cherheit erhohen und daf zusitzliche Bewaffnungen das Klima der
Zusammenarbeit in Europa weiter gefihrden miiften. Einsicht vor
allem, dafl es hochste Zeit ist, das Prinzip der gemeinsamen Sicher-
heit anzuerkennen. Sicherheit gibt es in den grofien Zusammenhdingen
nicht mehr voreinander, sondern in Wirklichkeit nur noch miteinander.

Wir sollten das Gewicht der Bundesrepublik Deutschland nicht
unterschitzen, wobei ich natiirlich weif}, dafl es eine Gefahr auch in
umgekehrter Richtung geben kann. Wir sind bei weitem keine
Weltmacht und auch im Vergleich zu Frankreich und zu Grof-
britannien sind wir durch Lasten beeintrdchtigt, die andere nicht zu
tragen haben. So sollte niemand von uns erwarten, dafl wir — gar mit
einem Zauberschlag — die Welt der Grofen dndern kénnten. Und ge-
nauso illusiondr ware es, der Idee nachzuhéngen, die Bundesrepublik
oder gar Deutschland als Ganzes konnte aus einem System euro-
pdischer Sicherheit — wie immer es konzipiert werden mag — aus-
steigen. Wir konnen unsere Bundeswehr nicht einfach nach Hause
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schicken, unsere Biindnisverpflichtungen aufkiindigen und meinen,
dann seien die Sicherheitsprobleme geldst. Als ob uns ein ver-
schlechtertes Klima zwischen den Vereinigten Staaten und der So-
wjetunion dann nicht mehr zu besorgen brauchte. Und wenn es dann
doch zum Krieg kime, wiirden die grofRen Raketen iiber unsere Képfe
hinwegfliegen, und Deutschland bliebe iibrig als heiles Lego-Land in
einem verwiisteten Universum.

Nein, das, was wir tun kénnen, wird nur mdglich sein im Biindnis
mitden Vereinigten Staaten und mit den europdischen Partnern. Unser
Einfluf} griindet sich auf das Vertrauen, das man in uns setzt und das
wir in unsere Partner setzen. Dieses Vertrauen diirfen wir nicht zer-
storen. Zu oft schon hat man in unserem Land geglaubt, eine Sonder-
rolle spielen zu konnen, und dafiir einen schrecklichen Preis gezahlt.

Sozialdemokratische Friedenspolitik in Deutschland bedeutet
also — wie die Dinge heute liegen — weiterhin Politik im Atlantischen
Biindnis, Partnerschaft in der Europdischen Gemeinschaft und zu-
gleich so viel Zusammenarbeit wie irgend moglich mit den Nachbarn
in Osteuropa und mit dem anderen deutschen Staat.

Ich plddiere dabei fiir eine starke Betonung des politischen Pri-
mats. Wir miissen uns bemiihen zu verhindern, dafl die Technik die
sicherheitspolitische Entwicklung tibergebiihrlich prigt und damit
das Gegenteil dessen eintritt, was sonst die Sozialdemokratie kenn-
zeichnete: Dafl wir vor lauter Zdhlerei uns in militdrtechnische De-
tails verlieren und dartiber womoglich am Frieden nicht hinreichend
arbeiten konnen.

Wir wollen uns, denke ich, nicht immer neue Waffen in die
Hand driicken lassen und erst in einem zweiten Schritt nachdenken,
was sich daraus fiir politische Folgen ergeben. Sondern man miifite,
starker noch als bisher, {iberlegen, was politisch sinnvoll ist, und
dann entsprechende technologische Entscheidungen treffen. Denn in
der modernen Technik liegen auch Chancen. Um ein Beispiel zu
nennen: Wenn man einer Reihe ernstzunehmender Fachleute glau-
ben darf, so steigen die Chancen, durch intelligente Abwehrsysteme
einem konventionellen Ubergewicht des méglichen Angreifers er-
folgreich entgegenzutreten. Auf diesem Weg — der dann im Prinzip
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nahe bei dem lige, den Sozialdemokraten vor oo Jahren empfahlen —
sollten wir weiterdenken. Es ware einiges gewonnen, wenn wir eines
Tages auf diese Weise das Problem der taktischen Atomwaffen in
Europa iiberhaupt l6sen konnten. Wenn es geldnge, einen guten Teil
der Nuklearwaffen in Europa auf andere Weise auch noch iiber-
flissig zu machen, wiirde dies gerade fiir unser Land ein Stiick zu-
sdtzlicher Sicherheit bedeuten kénnen.

Wir diirfen und werden — denke ich — den Richtpunkt Frieden
nicht aus den Augen verlieren. Ich bleibe zutiefst iberzeugt, daff nur
eine grofie, starke politische Kraft — die auch immer wieder neue Im-
pulse aufnimmt — den Frieden fiir unser Land zu sichern imstande ist.

Ich moéchte, dafl wir uns an dieser Aufgabe neu bewdhren. Auch
in dem, was wir publizieren.

Nr. 81

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf der
Veranstaltung ,,Einheitsgewerkschaften und Parteipolitik” in
der Universitit Mannheim

27. November 1981

Einheitsgewerkschaft und Parteipolitik. Zum 75. Jahrestag des Mannheimer
Abkommens zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und
den Freien Gewerkschaften von 1906. Protokoll einer Diskussionsveran-
staltung, hrsg. von Erich Matthias, Diisseldorf 1982, S. 28 — 33.

L

Wer’s nicht schon gewufit hat, der mag gelernt haben aus dem, was
Heinz Oskar Vetter uns erldutert hat: das Mannheimer Abkommen*
zwischen SPD und Gewerkschaften ist in der Geschichte der Ge-
werkschaften wichtiger als in der Geschichte der Partei.” Dieses Ab-
kommen markiert die formelle Selbstgriindung der Gewerkschaften
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als unabhdngige Organisation. Gegeniiber der Partei riumte das Ab-
kommen die lange umstrittene Selbstandigkeit der Gewerkschaften
und ihre Gleichrangigkeit mit der Partei ein.

Die Vereinbarung ratifizierte nur die Tatsache, daf sich die Ge-
werkschaften seit 1890, wie wir es gehort haben, also seit Ende des
Sozialistengesetzes, als sich die ,Generalkommission“ der Gewerk-
schaften als zentrales Leitungsgremium konstituierte, in stindigem
Aufstieg befunden hatten. Die Gewerkschaften bewegten sich auf die
Zwei-Millionen-Marke zu; die SPD zdhlte weniger als 400 0oo Mit-
glieder. Aber die férmliche Unabhdngigkeit im Verhiltnis zuein-
ander ergab sich doch nicht in erster Linie, meiner Einschdtzung
nach, aus den Zahlenverhiltnissen. Nach der Aufhebung der Bis-
marckschen Verbotsgesetze® hat sich notwendigerweise heraus-
kristallisiert, dafl Sozialdemokratie und Gewerkschaften eng ver-
bundene, aber doch nicht identische Aufgaben haben, die sie zum
Biindnis zwingen, aber die eine wechselseitige Bevormundung aus-
schlieflen. Dies gilt iibrigens heute mindestens so sehr wie vor
75 Jahren — trotz aller tiefgreifenden Veranderungen:

Einerseits namlich sind aus den Richtungsgewerkschaften —
aufgrund der Weimarer Erfahrungen und vorgepriagt durch die
Mainner, die wahrend der Nazizeit ihr Leben im Untergrund einsetz-
ten und von denen manche nicht hinweggekommen sind iiber diese
Zeit —, aus den Richtungsgewerkschaften die Einheitsgewerkschaften
unserer Bundesrepublik geworden. Wir Sozialdemokraten bekennen
uns zum Prinzip und zu der Realitit von Einheitsgewerkschaften. Im
Godesberger Programm gingen wir hiervon aus und bezeichneten die
Gewerkschaften als ,wesentliche Trdger des stindigen Demokrati-
sierungsprozesses“.* Ich begriifie es, natiirlich, wenn moglichst viele
derjenigen, die gewerkschaftliche Verantwortung tragen, Sozial-
demokraten sind; und zugleich bejahen wir die gewerkschaftliche
Ungebundenheit nicht nur in weltanschaulicher, sondern auch in
parteipolitischer Hinsicht.

Die Sozialdemokratische Partei zum anderen hat ihren Standort
als Volkspartei links von der Mitte so beschrieben, wie es im Grund-
satzprogramm seinen Niederschlag gefunden hat. Ich freue mich, daf
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unsere Freunde in herausgehobener gewerkschaftlicher Verant-
wortung dies gutheiflen und mitgetragen haben, und ich bin Heinz
Oskar Vetter dankbar fiir die erneute Wiirdigung dieses schwierigen
Bemtihens, vor dem wir immer wieder stehen. Im Vergleich zu Wei-
mar ilibrigens war der Sprung nicht ganz so grof3, wie er manchem der
dartiber Schreibenden erscheint.

Drittens kommt hinzu, daf die SPD seit fiinfzehn Jahren die
Bundesregierung mittridgt und seit zwolf Jahren den Bundeskanzler
stellt. Das Spannungsverhdltnis, das sich hieraus von der Sache her
zuweilen ergibt, ist nicht primdr — wie es manchmal unterstellt wird
— eines zwischen Gewerkschaften und SPD, sondern ist hidufig eines
von Gewerkschaften und SPD im Verhiltnis zu den Zwdingen,
Schwierigkeiten, Kompromissen, mit denen es Regierung und Koali-
tion zu tun haben.

[..P

IL

Ich mochte eine beunruhigende Entwicklung, deren konkrete Folgen
jeder beobachten kann, der sich aber viele in unserem Land aus-
geliefert fiithlen, als gesellschaftspolitisch 19sbar darstellen. Wozu ich
beitragen mochte oder auch herausfordern mochte, ist Ermutigung
zur Solidaritat.

Ermutigung: Ich méchte gerne mithelfen, den Menschen deutlich
zumachen, daf wir die Zahlen aus der Bundesanstalt [fiir Arbeit], die so
oft abends iiber den Fernsehschirm flimmern, nicht fatalistisch hin-
nehmen miissen. Es ist richtig, dafl wir fiir die jetzt tiberschaubare Zeit
nicht mit den fritheren Zuwachsraten rechnen konnen. Und daf dies
Auswirkungen hat fiir Unternehmen wie fiir 6ffentliche Haushalte
wie fiir Erwartungen des einzelnen in bezug auf den Lebensstandard.
Und es ist auch richtig, dafl wir manche Faktoren, ja sogar sehr ge-
wichtige Faktoren, fiir diese Situation nur begrenzt beeinflussen kon-
nen, weil sie von auflen, aus der Lage der Weltwirtschaft, kommen.

Aber nicht richtig ist der Eindruck, dafl wir gleichsam ohne
Scheinwerfer ins Dunkel rasen, und daf wir vor einer Zeitenwende
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stehen, nach der nichts, was die arbeitenden Menschen in unserem
Lande erkdmpft haben und worauf sie Wert legen, mehr sicher sei. Es
ist wahr, bei vielen herrscht eine grofie Unsicherheit, ein Erschre-
cken iiber die wirtschaftlichen Krisensignale, das manchen in —auch
politische — Resignation treibt, womoglich in Hoffnungslosigkeit.
Dem miissen wir entgegentreten — beide, Sozialdemokraten in poli-
tischer Verantwortung, Gewerkschaften in ihrer Verantwortung —,
indem wir deutlich machen, dafl die Probleme gravierend, aber kei-
neswegs unldsbar sind.

Und entgegentreten miissen wir auch einer Verstirkung jener
Unsicherheit durch Spielarten grundsatzlich kulturpessimistischer
Krisenprophetie, die uns all unser Leben und Arbeiten gleichsam als
einen Tanz auf dem Vulkan ausmalen will. Viele sorgenvolle Hin-
weise auf notwendige Anderungen und Umstrukturierungen sind
notwendig. Aber sie verfehlen ihr Ziel, wenn sie nicht konstruktive
und ermutigende Vorschlige enthalten. Es kann oft wichtig sein, ein
Krisenbewuftsein zu schirfen. Aber dieser Vorzug schligt ins Ge-
genteil um, wenn die Menschen dadurch zugleich in Resignation und
Handlungslahmung getrieben werden.

[L..J°

Zum anderen zur Solidaritit: Wir alle miissen bereit sein, ein
biflchen zusammenzuriicken, denke ich, um denjenigen in unserer
Mitte, die ihren Arbeitsplatz verlieren, bzw. denjenigen, die zusatz-
lich in unseren gemeinsamen Arbeitsmarkt hineinkommen, eine
angemessene Tatigkeit und ein angemessenes Auskommen zu er-
moglichen. Das Problem gesellschaftspolitisch aufzunehmen, wie ich
es forderte, heifdt hier nicht nur die volkswirtschaftlichen, sondern
vor allem die verheerenden sozialen Schdden von Arbeitslosigkeit
sich klarzumachen.

[..]
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Nr. 82

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundeskanzler, Schmidt

30. Marz 1982°

AdsD, WBA, A g, 15.

Lieber Helmut,

wir sind durch den Wahlausgang in Niedersachsen® in eine Lage ge-
raten, in der zusitzliches Abbréckeln zu befiirchten ist. In dieser Lage
sollten die in Partei und Regierung Verantwortlichen ihr Verhalten
so aufeinander abstimmen, dafl stabilisierende und ermutigende
Wirkungen erzielt werden kénnen.

Einer Reihe von AufSerungen der letzten Tage entnehme ich, da
die Neigung besteht, ,,die“ Partei im allgemeinen und besonderen mit
Schuldzuweisungen zu tiberziehen. Ich halte dies in der Verallge-
meinerung weder fiir gerechtfertigt noch fiir hilfreich. Im Gegenteil
halte ich es fiir meine Pflicht, ,die“ Partei vor globalen Schuld-
zuweisungen in Schutz zu nehmen. Die Partei lebt iiber das Auf und
Ab des noch so wichtigen tagespolitischen Geschehens hinaus. Au-
erdem haben die vielen, die die Partei ausmachen und sich unter
schwieriger gewordenen Bedingungen um sie mithen, dankbare An-
erkennung und freundlichen Zuspruch verdient.

Die Frage ist nun, wie vom Miinchner Parteitag’® ein positives
Signal ausgehen kann. Das setzt voraus, daff wir uns fiir die vom
Parteivorstand eingebrachten Antrdge einsetzen und uns auf den Ge-
bieten der Aufien- und Beschiftigungspolitik um solide Mehrheiten
bemiithen — wobei ich offen lasse, welchen Erfolg die Anstrengungen
haben, den beschiftigungspolitischen Antrag anzureichern, was er
verdient hitte.

Die Antrdge des Parteivorstandes — und manches, was ihnen aus
den Gliederungen der Partei zuzuordnen ist — bedeuten, daf} die Ar-
beit des sozialdemokratischen Bundeskanzlers nicht behindert, son-
dern daf sie gestiitzt und gefordert wird.
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Das Signal von Miinchen muf von der Bereitschaft und Fahig-
keit handeln, Regierungsverantwortung auch unter schwierigen Be-
dingungen tragen zu kénnen. Es darf nicht so miflverstanden werden
koénnen, als ob die kiinftigen Entfaltungsmoglichkeiten sozialdemo-
kratischer Politik und Organisation eingeengt werden sollten. Wir
miissen Mehrheitsentscheidungen fillen, wo es von der Sache her
geboten ist, aber wir diirfen zur Sache und Person nichts von dem
ausgrenzen, was zur Sozialdemokratie des Godesberger Programms
gehort.

Dem Signal von Miinchen wiirde es gut bekommen, wenn die
Akzente eigenstindigen sozialdemokratischen Denkens nach au-
fen und im Innern deutlich genug ausfielen. Um Arbeitnehmer
zu stabilisieren und zuriickzugewinnen, miissen wir das Prinzip
Gerechtigkeit deutlich machen. Da im Bereich der sozialen Si-
cherheit strukturelle Fragen anstehen werden, ist es umso wich-
tiger anzuzeigen, was mit den Sozialdemokraten nicht zu machen
ist.

Ich wiirde es andererseits fiir einen Vorteil halten, nach der frei-
demokratischen Seite zu kldren, was an Gebieten von Gemeinsam-
keiten neu abgesteckt werden kann. Ich denke an Mitbestimmung
und Vermogensbildung, Auslinderfrage, Umweltpolitik (vgl. Roths
Idee eines zehnjahrigen Programms fiir den Gewdsserschutz*), auch
die ,klassischen“ Felder (Rechts-, Innen-, Kulturpolitik einschl
Bafog).

Fiir wichtig halte ich es auch, dafl wir erneut miteinander pri-
fen, wie wir wieder grofRere Teile der jungen Generation iiberzeugen
koénnen. Unsere Partei, wie andere, hat kaum noch junge Mitglieder,
und fiir uns ist dies besonders schwerwiegend. Der Anteil der Jungen
an den Wihlern neuer Listen liegt sehr hoch. Das ist nicht schick-
salhaft. Ich halte nichts von den hektischen Erklirungen dariiber,
mit wem alles man nie etwas zu tun haben will. Die eigentliche Frage
ist freilich nicht, Gruppen hinterherzulaufen, deren Vertreter ohne-
hin geneigt sind, uns den blanken Hintern zu zeigen, sondern wie wir
uns um Menschen und Gedanken kiimmern, ohne die wir in kom-
menden Jahren verkiimmern konnten.
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Ich weifR nicht, welche Rolle fiir Miinchen Gedanken tiber eine
personelle Auffrischung der Bundesregierung spielen kénnen. Du
weifdt, dafl ich im vorigen Jahr sehr zu einem Revirement geraten
habe. Ich mochte mich jetzt mit bestimmten Ratschligen zuriick-
halten. Wenn Du eine konkrete Hilfe brauchst, kannst Du sie in An-
spruch nehmen. Ich wiirde es jedenfalls fiir niitzlich halten, wenn Du
dazu auch Peter Glotz hortest.

Mit herzlichen Griifien
<Dein
Willy Br[andt]>®

Nr. 83

Sprechzettel des Bundesgeschiftsfiihrers der SPD, Glotz, fiir den
Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir ein Gesprich mit den stell-
vertretenden Vorsitzenden der SPD, Schmidt und Wischnewski
6. April 1982’

AdsD, WBA, A 11.3, 49.

Betr. Gesprdch Dienstag, 6. 4. 1982, 14 Uhr?

Sprechzettel fiir Willy Brandt

L

1. Die neueste Umfrage der Mannheimer Forschungsgruppe Wah-
len, die mir gestern bekannt wurde, zeigt die SPD bei 31,1 %, die
CDU bei 53,4 %. Das zeigt unsere schwierige Situation in dieser
Phase. Deswegen dankbar fiir dieses Gesprach, das helfen soll.

Der Bundeskanzler muf} die notwendigen Entscheidungen al-
lein treffen; aber vielleicht kann die Partei, jedenfalls die Partei-
fihrung ihm in ganz bestimmten Punkten, bei denen er es
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wiinscht — beispielsweise bei Gesprachen mit méglichen zukiinf-

tigen Regierungsmitgliedern — helfen. Das ist der Sinn dieses Ge-

sprachs.?
Im tbrigen: Parteitag*

— Wir miissen bei den Leitantrdgen des PV bleiben (auch gegen
Tendenzen, in der Sicherheitspolitik wieder auf [19]79 zuriick-
zugehen)

— Rede Vorsitzender / Rede Bundeskanzler

— Vorstand. Eppler?

2. Einige wenige Ausgangspunkte.

Es ist a) wichtig, dafl nicht der Eindruck entsteht, es wiirden nur

ein paar Leute herumgeschoben oder es erginge das Kommando

ialle auf ihre alten Plitze“.

Zweitens meine ich, dafl b) die personelle Verdnderung mit einer

Regierungserkldrung verbunden sein mufi, die die Konzentration

der Arbeit auf vier, fiinf wichtige Felder verstandlich macht.

— Wir missen iiberlegen, ob wir nicht — bevor die F.D.P. von uns
weitere Eingriffe ins soziale Netz verlangt — ein Angebot zu
strukturellen KonsolidierungsmafRnahmen der sozialen Siche-
rungssysteme machen. Wenn zwischen 1969 und 1982 die Net-
toeinkommen der Arbeitnehmer um 139 % gestiegen sind, die
Nettoeinkommen der Rentner um 167 %, dann lafit es sich
wohl nicht aufrechterhalten, dafl eine derartige Scherenent-
wicklung auf Dauer weiter geduldet werden konnte. Wenn wir
hier etwas machen, was die F.D.P. als ,Zugestindnis“ begreift,
miifite sie bereit sein, umgekehrt beispielsweise bei der Kos-
tenddmpfung im Gesundheitswesen Vorschlige zu akzeptie-
ren, die sie bisher blockiert hat.

— Weiteres Beispiel: Wir brauchen einen ,Befreiungsschlag” in
der Auslidnderpolitik. Ich bitte zu iiberlegen, ob man nicht den
Etat des Bundespresseamtes demonstrativ um ein paar Millio-
nen aufstockt, um eine Kampagne gegen Auslinderhaf} zu
machen. Und ich schlage vor, dafl wir andererseits von der
F.D.P. eine rasche Einigung auf gemeinsame Losungen beim
Problem des Familiennachzugs und beim Problem der Wirt-
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Das Ende der Koalition zeichnet sich ab: Die Troika wdihrend der Ver-
handlungen von SPD und FDP zum Entwurf des Bundeshaushalts 1983
am 16. Juni 1982.

schaftsasylanten verlangen. Ich nehme noch ein weiteres Bei-
spiel dazu: Umweltpolitik. Ich habe schon in meinem Brief die
Vorschlige von Wolfgang Roth zum Gewdsserschutz zitiert;
vielleicht sollten sich die Experten noch einmal daran setzen,
um festzustellen, was hier trotz der Probleme der Finanzver-
fassung zu machen ist. Ich sage ein anderes Beispiel: Der F.D.P.-
Landwirtschaftsminister hat selbst in allen Einzelheiten be-
schrieben, dafl 200 ooo Hektar Wald durch sauren Regen be-
droht sind. Er hat aber keinerlei praktischen Vorschlag ge-
macht, was man dagegen tun konnte. Irgendwo auf diesem Feld
miiften wir versuchen, einen deutlichen Punkt zu machen.®
3. Ich breche hier einmal ab und schlage vor, daf} wir ein paar Sitze
dariiber reden. Vielleicht kénnen wir in einem zweiten Teil des
Gesprdchs auch noch ein paar personelle Fragen besprechen.
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Personelle Fragen

381

Natiirlich wiirde ich gerne wissen, was zwischen Hans-Jiirgen
Wischnewski und Dir besprochen ist. Die Zusammenarbeit in
diesem Haus funktioniert nach meinem Eindruck sehr gut. Ich
habe auch den Eindruck, daf Hans-Jirgen Wischnewski und
Peter Glotz ebenso wie der Schatzmeister dies bestdtigen wiir-
den. Wenn eine Situation auf uns zukommen sollte, in der Hans-
Jirgen [Wischnewski] sich entscheidet, nicht erneut fiir den
stellvertretenden Parteivorsitzenden zu kandidieren, sollten wir
dies heute wenigstens ansprechen. Ich muf nicht sagen, dafl ich
Hans-Jirgen [Wischnewski] ungern ziehen lassen wiirde, aber
daf} in der jetzigen Situation alle Losungen, die der Bundeskanz-
ler fiir notwendig hilt, erwogen werden miissen. Hans-Jiirgen
[Wischnewski] will wohl nicht kandidieren und dann ins Kabi-
nett eintreten, wie er mir sagte.’

Wenn Hans Apel Nachfolger von Herbert Wehner werden soll,
dann muf er Gelegenheit haben, erst einmal mindestens ein
paar Monate wieder allgemein-politisch in der Fraktion zu agie-
ren. Ein direkter Ubergang aus dem Verteidigungsministerium
in den Fraktionsvorsitz ist ungleich schwieriger. Man kann das
Problem bei der Umbildung nicht ,iibersehen*.®

Die kniffligste Frage: Sozialpolitik. Ironisch gesagt: Nur de
Gaulle konnte Algerien aufgeben;® nach diesem Muster briauch-
ten wir jemanden mit groflem Prestige bei den Gewerkschaften.
Da einer der Vorsitzenden der FEinzelgewerkschaften sehr
schwer zu bekommen sein wird, sollte man doch noch einmal
uberlegen, ob die Argumente, die gegen Friedhelm Farthmann
sprechen, nicht doch auch durch positive Argumente aufge-
wogen werden konnen. Jedenfalls ist jemand mit Phantasie,
grofler Arbeitskraft und Hausmacht notwendig; das zieht den
Kreis der moglichen Anwadrter auf ein solches Amt ziemlich eng.
Olaf Sund?
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Finanzen: Information: Losung Schiller scheint vom Bundes-
kanzler aufgegeben — wegen Rats von Apel.”* Gut ware in der Tat
jemand mit hohem Prestige aus der Wirtschaft, also beispiels-
weise Edzard Reuter. Aber ich weiff auch, wie schwer es sein
wird, in der jetzigen Situation jemanden zu bekommen.

Man muf an eine Zersplitterung des eigenen Wihlerpotentials
in Richtung griin denken. Dies bedeutet: Man muf ein perso-
nelles Angebot machen, das auch bei diesen, in die griine Rich-
tung laufenden Wihlern Uberlegungen auslést. Wenn ich davon
ausgehe, daf mehrere mogliche Namen in diesem Zusammen-
hang ausscheiden, weil der Bundeskanzler einige dieser Leute
aus innerer Uberzeugung nicht akzeptiert,”” bleibt der zug-
kraftigste Name, der solche Voraussetzungen erfiillen wiirde,
Egon Bahr. Er will bei seinem Unterausschufl Abriistung bleiben
und nicht ins Kabinett; aber auch hier sollte man noch einmal
besprechen, ob nicht entsprechende Ratschldge auf fruchtbaren
Boden fallen konnten."

Weitere Namen: Frank Dahrendorf, Anke Brunn und Wolfgang
Roth. Uber Anke Brunn konnte sich [Hans-]Jochen Vogel, dessen
Stellvertreterin sie z. Z. ist,”® noch niher dufiern. Sie scheint eine
umsichtige und tiichtige Frau mit Ausstrahlung auf jlingere
Leute zu sein; und von denen gibt es ja so viele nicht in unserer
Partei.

Riihl nach Ost-Berlin — sehr problematisch™

Engholm — S[chleswig]H[olstein]; Bohme — Freiburg>*°

<Peter Gl[otz]>*®

382

Sprechzettel von Glotz fiir Brandt, 6. April 1982



Nr. 84

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

16. April 1982

AdsD, WBA, A 11.3, 50.

Lieber Herbert,
ich danke Dir fiir Deinen gestrigen Brief und fiir die Wiinsche, die ich
dem Parteitag tibermitteln werde.”

Es fallt Dir sicher nicht leicht, dem Miinchner Parteitag fern-
bleiben zu miissen. Doch es ist sicher richtig, dass Du den Rat der
Arzte befolgst.?

Wir werden vorschlagen, dass [Hans-JJochen Vogel in Deiner
Vertretung den Vorsitz der Antragskommission iibernimmt.?

Mit freundlichen Griiffen und guten Wiinschen fiir Deine Genesung
Dein
Willy Br[andt]

Nr. 85

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus,
Vogel

28. April 1982

AdsD, WBA, A 11.3, 50.
Lieber Jochen,
nachdem seit dem Parteitag eine Verschnaufpause stattgefunden hat

(beeintrachtigt durch Sorgen dariiber, wie es in Bonn weitergeht),
mochte ich Dir noch einmal ein herzliches Danke sagen: Du hast
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einen ganz wesentlichen Anteil daran, dass Miinchen im Verstindnis
vieler so gut gelaufen ist.*

Ich wiirde es begriissen, wenn wir in der Zeit bis zum ndchsten
PV ein paar Dinge miteinander besprechen konnten. Mein Biiro wird
sich bemiithen, mit dem Deinigen einen geeigneten Termin — hier
oder in Berlin — auszumachen.
Mit freundlichen Griiflen
Dein
Willy Br[andt]

Nr. 86

Schreiben des Bundesgeschiftsfithrers der SPD, Glotz, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt

19. August 1982'

AdsD, WBA, A 11.3, 49.

Lieber Willy,

wir begriifien Dich sehr herzlich wieder in Bonn.” Ich hoffe, daf} Thr?
das Sommertheater* nur von ferne genossen habt und gelassen nach
Bonn zuriickkehrt.

Da ich das ganze Wochenende im hessischen Wahlkampf und
am Montag wegen eines lange anberaumten Termins in Travemiinde
bin, konnen wir am Montag leider nicht personlich reden. Deswegen
diese Zeilen; wenn ich darf, rufe ich im iibrigen am Sonntag gegen
18.00 Uhr an.

Schwierig ist vor allem das Verhdltnis zu den Gewerkschaften.
Ich habe, wie wir beide besprochen hatten, ein langes Gesprach mit
Alois Pfeiffer gefiihrt, der personlich sehr einsichtig ist und auch
weifl, dafl das berithmte 50 Milliarden-Programm der Gewerk-
schaften so nicht realisiert werden kann.” Ebenso habe ich mit Eugen
<Loderer>° gesprochen, der dringende Gesprichsbediirfnisse hat. Ich
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habe, ohne Dich festzulegen, gemeint, da® Du Dich sicher freuen
wiirdest, wenn Du in den ndchsten Tagen einmal mit ihm eine halbe
Stunde hattest. Ein solcher Termin ist kurzfristig auszumachen. Lo-
derer sagt deutlich, daf} er die Kritik von Janzen, Steinkiihler und
auch Merten nicht teilt, daf er keine andere Regierung will, aber daf}
die Front der Regierungsgegner in den Gewerkschaften jetzt doch
sehr tiber den harten Kern hinausgewachsen sei.” Ich glaube, daf} wir
gut daran tdten, mit ihm zu reden.

Wichtig ist auch, dafl Genscher in einem Aufsehen erregenden
Interview (Anlagen anbei)® eine neue Konfliktfront eréffnet hat. Im
Unterschied zu Lambsdorff hat er eine weitere Kreditaufnahme zur
Stopfung neuer Haushaltslocher abgelehnt. Lahnstein versucht dies
zwar noch herunterzuspielen, redet davon, daff Genscher nur eine
sleichtfertige Kreditaufnahme* abgelehnt habe, kann aber letztlich
nicht kaschieren, daf dies der grofle Konfliktpunkt werden kann. Ich
habe den deutlichen Eindruck, dafl Genscher sich hier jedenfalls den
groflen Konflikt vorbehdlt. Auch er weiff natiirlich, daf eine weitere
Sparorgie im November oder gar im September [1982] in der SPD (und
wohl auch in der Fraktion) nicht mehr durchgestanden werden kann.

Holger Borner ist guten Mutes, und der Wahlkampf® lauft, den
Umstdnden entsprechend, einigermafien; insbesondere unser Auf-
takt 1af3t sich gut an. Holger hat durch eine Bemerkung, die die Gri-
nen in die Nihe der Faschisten riickte, links natiirlich Kritik auf sich
gezogen. Wir miissen den Wahlkampf aber jetzt in der Anlage, wie
die Hessen ihn planen, weiterfithren.

Dies die wichtigsten Punkte. Mit Wischnewski stehe ich in
stindigem Kontakt, und auch Johannes [Rau] 1af3t hin und wieder
von sich horen. Die Arbeit im Haus lduft ohne besondere Vor-
kommnisse.

Bis Sonntag also mit herzlichen Griiflen
Dein
<Peter>*°
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Nr. 87

Aus der Rezension der deutschen Ausgabe des Buches von Carl E.
Schorske ,,Die grofle Spaltung“ durch den Vorsitzenden der SPD,
Brandt

29. August 1982"

Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, Nv. 35 vom 29. August 1982.

[...J
Jedenfalls wird einem bei einem Buch wie dem von Professor
Schorske noch einmal klar, auf wie vielen Gebieten die Themen des
frithen nicht mehr die des ausklingenden Jahrhunderts sind. Das
gilt, auf die Sozialdemokratie bezogen, bei weitem nicht nur fiir den
Reformismus-Streit (Eduard Bernstein ware heute iibrigens mit gro-
fler Wahrscheinlichkeit ein linker Fliigelmann)’, sondern es gilt
auch fir die Rolle einer sozialdemokratischen Partei im Staat und
fur die Rolle des Staates selbst. Es ist nicht einzusehen, warum man
sich eine Parallele zur Spaltungsproblematik nach der Jahrhundert-
wende aufreden lassen sollte. Was nichts daran dndert, daf es ein
gegnerisches Interesse an der falschen Fragestellung und daR es im-
mer mal wieder Sozialdemokraten gibt, die andere und sich selbst
mit Zwangsvorstellungen dariiber quélen, wie sich heutiges Unver-
mogen in das Zwangsbett iiberkommener Vorstellungen spannen
1af8t. Und die sich nicht an das berithmte Wort erinnern, demzu-
folge sich die Geschichte (direkt) nicht wiederholt — es sei denn als
Farce. Nein, das Spaltungsgerede der letzten Jahre hat besonders
wenig mit den wirklichen Problemen der heute real existierenden
Sozialdemokratie zu tun. Die eigentliche Gefahr, wenn die Kluft
zwischen neuen Herausforderungen und alten Verhaltensweisen
nicht iberbriickt wird, besteht nicht in Spaltung, sondern in
Schrumpfung.*

Dies zeigt sich nicht allein, aber durchaus nicht zuletzt im
Verhiltnis zur jungen Generation. Bei Schorske finden wir be-
achtliche Hinweise, wie schwer sich die SPD tat, als in den Jahren
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nach der Jahrhundertwende die ersten sozialdemokratischen Ju-
gendbewegungen entstanden — unter dem fithrenden Einfluf} von
Miannern wie Ludwig Frank in Baden und Karl Liebknecht in Ber-
lin. Bekanntlich zeugen auch spdtere Zeitabschnitte, nicht nur die
Weimarer Republik, von sich immer wiederholenden Reibungen
zwischen Parteifithrungen und Jugendorganisationen. Das mufl mit
dem programmatischen Anspruch und den — bei allem Bemiihen
um Disziplin — freiheitlichen Impulsen der sozialdemokratischen
Bewegung zusammenhdngen. Ein anderes, fiir aktuelle und kiinf-
tige Wirksamkeit ernsteres Problem ergibt sich dort, wo — wie
schon in der Weimarer Republik — die Anziehungskraft auf junge
Menschen nicht nur als Mitglieder, sondern auch als Wahler nach-
lafit.

Weniger bewufit ist den zeitgendssisch Interessierten, wie sehr
die Bebelsche Sozialdemokratie durch die Breite der innerpartei-
lichen Diskussion geprdgt war — und wie wenig sie dies daran hin-
derte, zur stirksten Partei im Reichstag zu werden. Schorske erin-
nert daran, daf} es die Reformisten — im damaligen Verstindnis also
die ,Rechten” — waren, die darauf dringten, die Parteidisziplin nicht
zu Uberziehen: ,Diese solle, meinten sie, auf diejenigen Aspekte des
Parteilebens beschrankt bleiben, wo Einheit geboten sei, das heifst
auf Wahlkidmpfe und Sozialpolitik. Hier konnten, wie die Wahlen
von 1903 gezeigt hitten, alle Fliigel der Partei fruchtbar zusam-
menarbeiten. Dieses ,briiderliche Zusammenwirken* sei jedoch ,nur
moglich, wenn kein unbriiderlicher Zwang die Freude an unserer
Sache stort’. Eine Partei mit drei Millionen Wihlern konne nicht
engstirnig sein, sagten die Revisionisten; sie miisse eine Vielfalt von
Grundauffassungen bei gleichzeitiger Bewahrung der Fihigkeit zu
gemeinsamen Handeln zulassen.“> Der damalige Parteivorstand for-
derte nach der Reichstagswahl von 1907 mit allem Nachdruck auf,
»Meinungsverschiedenheiten nur in der streng vertraulichen Weise
auszutragen“.® (Der Schreiber dieser Zeilen bittet um Verstindnis
fur das laute Lachen, das ihn tberkam, als er im Urlaub diesen
rithrenden Appell las und gleichzeitig durch die Zeitung erfuhr, wer
sich gerade wieder zum wahren Interpreten des Gemeinwohls auf-
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geschwungen hatte ...) Im Schorske-Buch wird die sowohl der
Form als auch dem politischen Inhalt nach verdnderte Partei-
disziplin zu Beginn des Ersten Weltkriegs festgehalten: ,Wo der
Staat unterdriickte, sduberte die Partei.“ Diese, sehr zugespitzt wer-
tende, Kurzformel muf} im Zusammenhang mit dem gesehen wer-
den, was die Untersuchung zur Rolle der damals neuen Parteibiiro-
kratie ergibt. Ich meine, daff auch dieser Hinweis nicht zu aktu-
ellen Parallelen einlidt. Argerlich geblieben ist allerdings die
Selbstgefdlligkeit von subjektiv ehrlichen Leuten — ob angestellt
oder nicht, ein bifdichen mehr ,rechts“ oder ,links“ —, die sich allen
Ernstes in die Uberzeugung hineingelebt haben, ihnen gehére die
Partei.

[..J

Die Spaltung der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterbe-
wegung gehort zu den Ursachen dessen, was 1933 geschah. Schon
deshalb erscheint mir Wachsamkeit nicht nur gegentiber der These
geboten, es habe alles kommen miissen, wie es gekommen ist, son-
dern auch gegeniiber der Suggestion, neue Schwierigkeiten im Ver-
hiltnis zu neuen Wirklichkeiten miufiten logischerweise neue
Trennungen nach sich ziehen. Es ist keine Kunst, iiber Spaltungen zu
orakeln® und denen Stichworte zu liefern, die es ohnehin mit sozialer
Demokratie und demokratischem Sozialismus nicht gut meinen. Die
schwierigere Aufgabe besteht darin, Abgrenzungen nicht zu scheuen,
wo sie nétig sind — das heifdt, wo die Grundlagen gemeinsamer Uber-
zeugungen entfallen sind —, und im iibrigen zusammenzuhalten oder
immer wieder neu zusammenzufiihren, was zusammengehort.
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Nr. 88

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
stellvertretenden Vorsitzenden der SPD Schmidt

11. Oktober 1982’

AdsD, WBA, A g, 15.

Lieber Helmut,

ich kann mir nichts davon versprechen, mich in diesem Augen-
blick® — oder tiberhaupt — zu dem Unmut mir gegeniiber zu dussern,
dem Du gegeniiber Deinen Gesprachspartnern dieser Tage ziemlich
freien Lauf gibst.? Fiir nicht akzeptabel halte ich jedenfalls die These
von tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten, die mich daran ge-
hindert haben konnten, Dich hinreichend zu unterstiutzen. Ich
empfinde es im Gegenteil so, dass mich auch erhebliche Bedenken
in dieser oder jener Frage nicht daran gehindert haben, dem Bun-
deskanzler zur moglichst breiten Unterstiitzung seiner Partei zu
verhelfen.

Im iibrigen hat jeder von uns, wie andere auch, seine spezifische
Verantwortung mit dazu gehoriger Legitimation. Mein Auftrag ergibt
sich aus der Wahl durch den Parteitag, und dort ist auch der Ort, wo
ich Rechenschaft zu geben haben werde.

Der eigentliche Grund meines Schreibens ergibt sich jedoch aus
der politischen Notwendigkeit, Dich fiir den Parteivorstand und fiir
die gesamte Partei herzlich zu bitten, die Frage der Kandidatur weiter
zu iberlegen und, wenn es irgend geht, zu einem positiven Ent-
schluss zu kommen.* Ich kann mir nicht vorstellen, welche persén-
lichen Erwagungen dagegen sprechen konnten. Politisch spricht alles
fiir das Opfer einer erneuten Kandidatur.

Wenn es wahr ist, dass die Menschen einen Unterschied zwi-
schen den von Dir vorgeschlagenen und den von den anderen fiir den
Marz [1983] vorgesehenen Neuwahlen nicht machen, muss man gel-
ten lassen, dass sie eine fiir dieses Jahr zugesagte Kandidatur auch fiir
die ersten Monate des ndchsten Jahres erwarten.
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Wenn es wahr ist, dass Hessen und Bayern® und viele Sym-
pathiebeweise fiir die SPD in hohem Masse als Ablehnung der
Wechsler und als Verbundenheit mit — auch Dankbarkeit zu — Hel-
mut Schmidt zu verstehen sind, miisste es zu viel Enttduschung fiih-
ren, falls Du Dich nicht in der Lage sehen solltest, die Kandidatur
anzunehmen. Kommt hinzu, dass die inzwischen anberaumte Ham-
burger Wahl® aus der Sicht unserer Freunde erheblich vorbelastet
sein wiirde.

Es wird auch zu bedenken sein, dass nicht Legendenversuche,
nicht nur Genschers, die Deine im Laufe des September vollzogenen
Schritte als verlorengegangenes Vertrauen in der eigenen Partei de-
nunzieren wollen, unbeabsichtigte Stiitzung erfahren.

Ich hoffe, dass ich mit diesem Brief nicht gegen meinen Vorsatz
verstosse, Dich irgendeiner Pression zu unterziehen. Doch ich darf
auch nicht versdumen, Dir in allem Freimut nahezubringen, was aus
der Sicht des Vorsitzenden im Interesse der Partei geltend zu machen
ist.

Wenn Du meinst, dass es Dir in Deiner Entscheidung helfen
konnte, sollten wir uns — am besten wohl zusammen mit Johannes
Rau - bald in Ruhe unterhalten.

Mit freundlichen Griiflen
<gez. Willy Brandt>’
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Nr. 89

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
stellvertretenden Vorsitzenden der SPD Schmidt

2. November 1982

AdsD, WBA, B 25, 166.

Lieber Helmut,

Deinen Brief vom 27. Oktober [1982]' mochte ich nicht auf sich be-
ruhen lassen, sondern ich moéchte den Versuch machen, unndtige
Differenzen ausrdiumen zu helfen.

Der einleitende Absatz meines Briefes vom 11. Oktober [1982]
bezog sich nicht allein auf Ausserungen, deren Tendenz mir Jo-
hannes Rau und [Hans-]Jochen Vogel vermittelt hatten. Ich stiitzte
mich auf mehrfache Hinweise — zum Beispiel auf das Kantinen-Ge-
sprach wahrend der vorletzten PV-Sitzung — und verweise auch auf
den Journalisten, der Dich Anfang vergangener Woche nach Wien
begleitete und der im ,Sonntagsblatt“ vom 31. Oktober [1982] {iber
Deine ,Bitterkeit“ berichtete, ,die sich nicht zuletzt auf den Partei-
vorsitzenden Willy Brandt bezieht“.? Ich wiirde mich sehr wundern,
nachdem ich darauf angesprochen worden bin, wenn nicht am glei-
chen Tag — also demselben Tag, mit dem Dein Brief datiert ist — ein
weiteres, diesen Gegenstand betreffendes Gesprach mit einem ,,SPIE-
GEL“-Mitarbeiter stattgefunden hatte.*

Mich schmerzt dies nicht nur, weil ich den Eindruck be-
kommen muss, Du zogest eine negative Schlussbilanz unserer Zu-
sammenarbeit in den letzten Jahren, sondern auch, weil Du Dich
im Laufe Deiner Kanzlerschaft dazu — miindlich und schriftlich —
mehrfach ganz anders eingelassen hattest. Meine eigene Bilanz
sieht so aus, dass ich mich — wie es angesichts realer Gefahren des
Auseinanderdriftens die Pflicht des Vorsitzenden ist — um den Zu-
sammenhalt unserer Partei bemiitht und mich zugleich dafiir ein-
gesetzt habe, dass der Bundeskanzler und die Arbeit seiner Regie-
rung angemessen unterstiitzt wurden. Und zwar auch in Situa-

391 Brandt an Schmidt, 2. Nov. 1982



tionen, die mir einiges abverlangten, und gelegentlich unter Be-
dingungen, die bis hart an die Grenze meiner Selbstachtung gin-
gen. Ich meine, wesentlich mit dazu beigetragen zu haben, dass es
auf den Parteitagen zu einigen schwierigen Gegenstinden Mehr-
heiten gegeben hat, die Du als Regierungschef fiir unentbehrlich
gehalten hattest.

In Wirklichkeit musst Du selber wissen, dass Du ohne mich
kaum ldnger, sondern wohl eher kiirzer und vielleicht mit weniger
Erfolg im Amt gewesen warst. Von der eigenen Partei abgesehen: Im
Verhdltnis zum Koalitionspartner habe ich wiederholt einen der
Zusammenarbeit eher forderlichen Einfluss geltend machen kon-
nen.

Im tbrigen halte ich es fiir eine Frage der Zweckmassigkeit, ob
Kanzlerschaft und Parteivorsitz in einer Hand liegen oder nicht. Es
hdngt von den Situationen und von den Personen ab. Auch davon, ob
man allein in der Regierung oder mit anderen in einer Koalition ist.
An mir ware in der Vergangenheit eine andere Zuordnung der Ver-
antwortlichkeiten nicht gescheitert, und ich werde auch in der vor
uns liegenden Zeit fiir alles offen sein, was unter den gegebenen
Voraussetzungen verniinftig erscheint und was von denen fiir richtig
gehalten wird, die fiir die Partei zu sprechen haben.

Was Du iiber die Loyalitdt der Mitarbeiter schreibst, kann ich fiir
diejenigen, die mir im Erich-Ollenhauer-Haus unmittelbar zuarbei-
ten, nicht gelten lassen. Sie haben vielfach mit darauf geachtet, im
Verhiltnis zum Bundeskanzler auch bei Ausserlichkeiten darauf zu
achten, dass Fehldeutungen oder Missverstindnissen vorgebeugt
wiirde. Ich kann allerdings nicht bestreiten, dass ich gelegentlich von
Angehorigen des Regierungsapparats so behandelt worden bin, wie
man einen fritheren Regierungschef nicht behandelt — unabhdngig
davon, ob er der eigenen Partei angehort beziehungsweise deren
Vorsitzender ist. Das gilt zum Beispiel fiir Vorgange im Zusammen-
hang mit meiner Moskau-Reise im Sommer des letzten Jahres.> Das
hat sicher jetzt kaum noch praktische Bedeutung, aber ich konnte
aufgrund Deines Urteils nicht darauf verzichten, mein eigenes hin-
zuzufiigen.

392 Brandt an Schmidt, 2. Nov. 1982



Ich hoffe, dass uns unterschiedliche Eindriicke aus zuriick-
liegenden Jahren nicht daran hindern, [Hans-]Jochen Vogel so gut wie
irgend moglich zu unterstiitzen® und auch sonst zu tun, was im In-
teresse der Partei geboten ist.

Mit freundlichen Griflen
<Dein Willy>®

Nr. 90

Aus der Zusammenfassung der Diskussion auf der
Bundeskonferenz der SPD in Kiel durch den Vorsitzenden der
SPD, Brandt

18. November 1982’

AdsD, WBA, A 3, 895.

Liebe Genossinnen, liebe Genossen,

ich mocht[e] ja nicht mit einer selbstmitleidigen Erkldrung beginnen,
bevor die auch noch ihre Plitze einnehmen wollen, [die] das sicher
tun. Ich will nur sagen, ich kenn[e] das von den Parteitagen, das dau-
ert erst noch ein bifichen linger. Die moderne Technik, vor allen
Dingen [die], die mit dem Licht zusammenhdngt, fithrt zu einer Be-
lastung derer, die stundenlang diesen Scheinwerfern ausgesetzt sind.
Ich frage mich, ob das auf Dauer so sein mufi. Ich habe denen zu
danken, die eingeleitet haben und denen, die ihre Beitrdge geleistet
haben. Wertvolle Beitrdge. Bedenkenswerte Hinweise. Der Hohe-
punkt dieser unserer Bundeskonferenz’ steht ohnehin bevor. Morgen
frith wird Johannes Rau die Kieler Erkldrung einbringen.? Dann wird,
was nicht auf der Tagesordnung steht, Helmut Schmidt sich zur Sta-
fetten-Ubergabe dufern und dann wird Hans-Jochen Vogel sagen, wie
er das mit uns zusammen machen will.* Worum es geht, das haben
wir versucht, in dem Entwurf der Kieler Erkldrung fiir morgen zu-
sammenzufassen. Ich denke, wenn wir das vielleicht noch mit der ein
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oder anderen Anderung, eine war ja schon angeregt [worden], dann
verabschiedet haben, dann sollten wir den Blick nach vorne richten
und unsere Krdfte biindeln. Denn es gilt in der Tat, den Biirgern der
Bundesrepublik Deutschland klarzumachen, daf unser Land vor
einer wichtigen Weichenstellung steht und dafl es in der Sache wie
<zu>° den Personen um klare Alternativen geht. Von uns aus fiir die
Fortsetzung einer konsequenten Politik der aktiven Friedens-
sicherung und, soweit unsere Krifte reichen, des Bemithens um den
Abbau von Spannungen und von Riistungen und damit gegen einen
Riickfall in den Kalten Krieg. Es geht um die Mitverantwortung des
Staates bei der Modernisierung von Industrie und Volkswirtschaft,
iiberhaupt <zur>°® Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplitze und
gegen eine Politik, die zwar einige Unternehmer reicher macht, aber
keine neuen Arbeitsplatze schafft.

Ich will jetzt zwei ergdnzende Bemerkungen machen: Wahrend
hier diskutiert wurde, kam mir ein gewichtiges Votum von Wassilij
Leontief auf den Tisch — das ist ein bekanntlich in den Vereinigten
Staaten beheimateter Friedens-, nein nicht Friedens-, sondern No-
belpreistrager fiir Volkswirtschaft —, und Leontief aus seiner um-
fassenden Durchdringung des Problems sagt, er sihe in der Ar-
beits[zeit]verkiirzung die einzige Moglichkeit, mit dem Problem der
Freisetzung von Arbeitskriften durch die modernen Technologien
fertigzuwerden. Aber er fiigt hinzu — dieser Wirtschaftswissen-
schaftler von Rang —, eine Verminderung der Lohne sei kein ge-
eignetes Mittel, um den Arbeitsplatzabbau durch technischen Fort-
schritt aufzuhalten, da der Einsatz von Maschinen fiir die Unter-
nehmen billiger sei als ein auch weniger verdienender Mitarbeiter.
Leontief hat das gestern abend in Hamburg gesagt. Das reduziert
nicht die Problematik, die heute angerissen worden ist, tiber Ar-
beitszeitverkiirzungen im Verhdltnis zu anderen Elementen, die bei
Tarifvertragsverhandlungen auszuhandeln sind. Dies ist nicht neu.
Die Kollegen aus den Gewerkschaften mogen mich berichtigen. Es
hat noch nie im strikten Sinne des Wortes vollen Lohnausgleich
gegeben, auch [nicht] unter wirtschaftlich giinstigeren Umstanden,
sondern immer sind sie in Zusammenhang gesetzt worden mit an-
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deren Elementen, die bei einer Tarifvertragsverhandlung abzuhan-
deln sind.

Ernst Breit hat ein Angebot gemacht an die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands, und ich nehme es auf und beantworte es: Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist offen und bereit, in die
vom Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes vorge-
schlagene breite und griindliche Erorterung, neue Erdrterung der
Mitbestimmungsproblematik einzutreten. Dort, wo schrittweise Lo-
sungen moglich sind, und dort, wo umfassende Losungen, die Wirt-
schaft, ihre Sektoren und ihre Gesamtheit in einer so kritischen Lage
angehen. Ich habe gesagt: konsequente Fortfithrung der Friedens-
politik, 6ffentliche Mitverantwortung fiir das, was aus der Wirtschaft
und den Arbeitspldtzen und der sozialen Sicherheit wird. Ich fiige
hinzu, und das wird morgen deutlich werden durch die Kieler Erkla-
rung, fiir eine Politik des Vertrauens in den miindigen Biirger, fiir den
liberalen Rechtsstaat oder, im Sinne unserer Verfassung, im Wortlaut
unserer Verfassung, den demokratischen und sozialen Bundesstaat
und gegen autoritdres Gehabe. Und darauf wird es ja dann hinaus-
laufen, wenn wir sagen: fiir eine starke Kraft der Sozialdemokratie
mit Hans-Jochen Vogel als unserem Spitzenmann im Wahlkampf
und unserem Kanzlerkandidaten. Unserem Kanzlerkandidaten gegen
die Rechtskoalition in Bonn, die sich — ich wiederhole es immer wie-
der noch einmal — ganz zu Unrecht christlich-liberal nennt, und ich
finde mich nicht damit ab, dafd 6ffentlich-rechtliche Anstalten diesen
Etikettenstempel in ihre Nachrichtengebung aufnehmen.

Ich wiirde sagen, liebe Freunde, bei allem Arger iiber die Wende-
FDP und bei manchen Irritationen aus den griin-alternativen Grup-
pierungen sollten wir drei entscheidende Orientierungen nie aus
dem Auge verlieren:

1. Unser innenpolitischer Hauptwidersacher und damit wahl-
politischer Gegner ist die Christlich Demokratische Union und die
Christlich Soziale Union in Bayern. Noch konkreter: Das Ergebnis der
ndchsten Bundestagswahl wird entscheidend davon abhidngen, wie
viel[e] Wahler wir durch unsere Vertrauensarbeit von der Neigung
zur CDU/CSU abbringen und fiir uns gewinnen kénnen.
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2. Unsere traditionelle, wenn auch schon einmal eindeutigere
Verankerung in der Arbeitnehmerschaft. Unser Schulterschluf, so
gut wir an ihm mitwirken koénnen, mit unseren sozialdemokrati-
schen Freunden in den Gewerkschaften. Unsere lebendige Verbin-
dung mit den Menschen in den Betrieben und den Verwaltungen.
Dies ist es, was mehr noch als irgendetwas anderes iiber die Stetigkeit
und iiber den Erfolg unserer politischen Arbeit entscheiden wird.
Wenn ich noch eine dritte Bemerkung hinzufiigen darf:

3. Zu dem bemerkenswerten Verlauf der Debatte dieses Nach-
mittags gehort, dafl zwei Biicher eingefithrt worden sind in unsere
politische Aussprache. Nicht die traditionelle Berufung auf das, was
der Genosse Marx wohl heute sagen wiirde oder auch Ferdinand
Lassalle, sondern der Bjorn Engholm hat den Jonathan Schell rein-
gebracht, und der Giinter Grass hat gesagt, was Orwell wohl heute,
1984,” uns sagen kann und bedeuten kann. Und das mufl moderne
Sozialdemokratie sein: im Takt mit dem, was geistig um uns herum
geschieht und nicht isoliert davon.

Nun werden wir ja noch eine Menge zu tun haben, um uns auf
den Bundesparteitag im Januar in Dortmund vorzubereiten. Ich will
nur heute vorweg schon eine Bemerkung machen. Herbert Wehner
hat iiber viele, viele Jahre die schwere und belastende Aufgabe des
Vorsitzes der Antragskommission iibernommen. Er hat uns diesmal
gebeten, das auf einen anderen Genossen zu iibertragen. Der Partei-
vorstand hat Horst Ehmke gebeten, den Vorsitz der An-
tragskommission fiir den Wahlparteitag in Dortmund® zu iiber-
nehmen. Mir gibt dies die Gelegenheit, die willkommene, Herbert
Wehner Dank zu sagen fiir die jahrzehntelangen, harten, ihn selbst
nicht schonenden, aber wie ich hoffe, fortdauernden Dienste im In-
teresse unserer gemeinsamen Sache.

Ich wende mich einem Punkt zu, fiir den ich nicht das gleiche
Ausmaf} an Zustimmung erweisen kann. Ich <bin>® ndmlich zu den
Briidern der FDP ein Wort sagen. Da ist verteilt worden eine Ent-
schliefung, die der Parteivorstand heute beschlossen hat und die ich
jetzt nicht hier vortragen muf. Ich will nur sagen, in Erganzung [zu]
dieser Entschliefung: Mit ihrem Durchmarsch ohne Riicksicht auf
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Verluste verspielen die Verantwortlichen in der FDP-Fithrung in die-
sen Wochen das Vertrauenskapital, das sich der organisierte Libe-
ralismus in iiber einem Jahrzehnt durch eine faire, nach vorn wei-
sende und erfolgreiche Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten
erworben hat. Thr Berliner Parteitag hat leider gezeigt: Sie, die jetzt
noch fithrenden FDP-Leute, fithren objektiv einen Vernichtungs-
kampf gegen ihre eigene Partei. Ich will damit folgende Betrachtung
verbinden: Wichtige Bestandteile der Vereinbarungen zwischen
CDU/CSU und Genscher-FDP decken schonungslos auf, daf} die Aus-
einandersetzung des letzten Sommers um die Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik von der Fithrung der FDP wie von der CDU/CSU
weitgehend unter rein parteitaktischen Gesichtspunkten gefiihrt
worden ist. Nicht nur die damalige Opposition, was man zur Not fiir
legitim halten kann, auch unser fritherer Regierungspartner wollte
den Erfolg mit aller Kraft verhindern. Das war — und ich wage meine
Worte — zerstorerische Arbeit im Sinne von Sonthofen.* Im iibrigen
halte ich das Gerede vom Staatsnotstand fiir unverantwortliche
Stimmungsmache. Bei allen objektiven Schwierigkeiten: Dieses Land
ist von Helmut Schmidt nicht in einem schlechten, sondern in einem
relativ guten Zustand iibergeben worden. Vor allem, weil der soziale
Frieden bewahrt werden konnte.

Wenn ich ein personliches Wort hinzufiigen darf: Als Mitbe-
griinder der sozial-liberalen Koalition mdchte ich bei aller sonstigen
Polemik meinen Respekt zum Ausdruck bringen fiir diejenigen, die
das Erbe sozial-liberaler Arbeit nicht preisgeben moéchten. Und ich
mochte sie von dieser Stelle aus ermutigen, in ihrer Standhaftigkeit,
die natiirlich mit viel[en] Gewissensqualen verbunden ist — das weif}
jemand von uns, der seit Jahrzehnten in eine politische Gemeinschaft
eingetreten ist —, ich mochte sie ermutigen, in ihrer Standhaftigkeit
nicht nachzulassen, zumal es um die Substanz des freiheitlich-sozia-
len Rechtsstaats und die Fortfithrung einer aktiven Friedenspolitik,
also Verhandlungspolitik geht. Wenn jetzt in den ndchsten Tagen
Kollegen aus der bisherigen liberalen Partei zu uns kommen wollen,
sehe ich Probleme, die den Genossen hier und da entstehen. Aber ich
empfinde es — das sagt euch euer Parteivorsitzender — als eine wert-
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volle Verbreiterung unseres personellen und inhaltlichen Angebots.
[Des] Angebots nicht an uns, sondern an die Wahlerinnen und Wah-
ler unseres Landes, und davon handelt ja auch ein Teil der erwdhnten
Kieler Erklirung. Wir kénnen damit deutlich machen, in welchem
Mafe wir deutschen Sozialdemokraten teils das Erbe der deutschen
Arbeiterbewegung hiiten und zum anderen Teil Hiiter von Freiheits-
rechten und modernem sozialen Liberalismus sind.

Laflt mich in diesem Zusammenhang ein kurzes Wort sagen
iiber das, was uns ab Anfang nichsten Jahres auler dem Wahlkampf
bevorsteht. Das wird ein schwieriges Jahr 1983. Wegen der Jubilden,
an die uns andere um uns herum erinnern, wenn wir nicht selbst
darauf kdmen, und das beginnt mit dem 3o0. 1. [1983]"" — und das soll-
ten wir bitte nicht eng angehen. Bitte nicht im engen Sinne partei-
politisch ausschlachten! Es haben viele Deutsche gelitten und ihr
Leben hergeben miissen, aber wir haben uns dabei nicht zu verste-
cken. Widerstand besteht nicht nur aus dem, was die Kommunisten
und die vom 20. Juli gemacht haben, sondern [auch] aus dem, was
viele tausende und zehntausende Sozialdemokraten auf sich ge-
nommen haben vom ersten Augenblick an. Und [aus] all dem be-
tritblichen dieses neuen Jahres wird herausleuchten der 23. Marz
[1933], als Otto Wels mit der Giftampulle zur Tribiine in <...>" und
trotzdem dies herausbringend, was unsere Ehre gerettet hat.> Nie-
mand braucht davor zu warnen, unsere Geschichte auf zwolf Jahre zu
reduzieren. Die Gefahr ist doch viel eher, daf} die zwolf Jahre aus-
geklammert werden. Das darf eben nicht sein. Wo wir schon nichts
ungeschehen und in Wirklichkeit auch nicht[s] wieder gutmachen
konnen, denn die Toten kann man nicht wieder zum Leben zuriick-
bringen, da haben die Opfer Anspruch auf unser Nachdenken. Ein
Nachdenken, das auch in unser aller wohlverstandenem Interesse
liegt. Die Augen nicht zu verschliefen, was von 1933 — 1945 in deut-
schen Landen, auch bei denen, die an den Fronten sterben muifiten
und in den Bombenndchten zu Hause, was von hier ausgehend in
weiten Teilen Europas an Schrecklichem angerichtet wurde. Das be-
deutet eben nicht, die Geschichte auf 12 Jahre zu reduzieren, sondern
es heiflt doch, aus der Vergangenheit fiir die Gegenwart im Interesse
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einer menschenwiirdigen Zukunft zu lernen. Wer heute dazu auf-
fordert, ich will den Namen jetzt nicht nennen,™* endlich aus dem
Schatten Hitlers herauszutreten, gibt uns einen schlechten Rat. Das
konnte nur darauf hinauslaufen, Hitler mit dem Schatten unseres
Schweigens zu decken, und das darf nicht sein.

Ein Wort zu den Griinen und Alternativen und — ein bifichen
damit verbunden — zur Friedensbewegung, die ja aber in Wirklich-
keit viel weiter greift und von der [Bjorn] Engholm zu Recht gesagt
hat, wieso sollten wir die eigentlich als unsere Feinde sehen. Was
die Griinen angeht: Wir diirfen uns nicht so sehr auf dieses Thema
fixieren, wie die Griinen umgekehrt fixiert sind auf ihr Verhiltnis
zur SPD. Konkret: Wir haben unsere Eckpunkte gesetzt — und ich
habe sie selbst im Bundestag gesetzt — [das Verhdltnis zur] Gewalt.
Nebenbei gesagt habe ich auch im Bundestag gesagt, selten bei allen
Gewaltgeschichten, gegen die man hart angehen muf3, selten sind
Demonstrationen von Hunderttausenden so gewaltfrei durch-
gefiihrt worden und verlaufen wie die beiden Friedenskundgebun-
gen in Bonn im letzten Herbst und in diesem Frithsommer.” Da hat
allerdings auch eine verniinftig gefithrte Polizei eine entscheidende
Rolle gespielt. Ich habe gesagt: Nicht nur die Gewalt, auch die Stel-
lung zur Verfassung und ihren Institutionen, die Bereitschaft, die
Regeln unserer parlamentarischen Demokratie zu achten und zu
nutzen, die Haltung zu den Vertrdgen, die unser Volk in einer gro-
fen Mehrheit will. Unser Volk will — in seiner grofien Mehrheit —,
dafl wir verankert sind in der Europdischen Gemeinschaft und in
der Atlantischen Allianz und dabei bleiben miissen, bis eine Ord-
nung des Friedens fiir Europa die Auflésung der Militirbiindnisse
erlaubt oder sogar gebietet. Auf diesem Boden kann und muff man
als Sozialdemokrat iiber alles reden, was das Volk, seinen Frieden,
seine Wohlfahrt, was Arbeitspldtze und Wachstumsraten, Umwelt
und Lebensqualitdt, auch was Biirokratisierung und Eigenverant-
wortung angeht. Aber liebe Genossen, eines miissen wir klarma-
chen: Wir stehen vor einem schweren und wichtigen Wahlkampf,
da kann man nicht zwei Dinge auf einmal machen wollen. In die-
sem Wahlkampf gehéren die Griinen zu unseren Gegnern, und wir
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ringen mit ihnen um Stimmen, Themen und Menschen, das heifst
Stimmen.

Nicht immer ist gebiihrend zur Kenntnis genommen worden,
daf} es in unserer Republik auch eine wichtiger gewordene Frauen-
bewegung gibt. Und daf} Frauen in den anderen neuen sozialen Be-
wegungen eine nicht geringe Rolle spielen. Ich greife auf, was teils
Annemarie Renger und was teils Bjorn Engholm gesagt haben, und
meine Bitte [ist], [. . .], dafd unsere Partei, die mal das Wahlrecht fiir die
Frauen durchgesetzt hat, aber das ist lange her, die mal mit den Ge-
werkschaften zusammen eingetreten ist fiir den Grundsatz gleicher
Lohn fiir gleichgewichtige und gleichwertige Arbeit, daf unsere Par-
tei die Gleichstellungsproblematik wieder und noch ernster nimmt,
als sie es zuweilen tut. Und jetzt bitte auch in den eigenen Reihen
beherzigen! Und ich sage das, obwohl ich dabei schon eine Menge
Enttduschung erlebt habe (aber auch auf anderen Gebieten): Daf die
Partei stdrker als bisher [dies] beriicksichtigt, wo es um Funktionen
geht in dieser Mannergesellschaft, und es nicht zuletzt auch um
Kandidaturen geht fiir parlamentarische Korperschaften, jetzt zum
Bundestag — und da kann man hier und da noch was machen, wenn
man will.

Ich mochte jetzt nicht zum Thema Frieden und Entspannung
sprechen. Bjorn Engholm und Karsten Voigt haben es aufgegriffen,
aber [Hans-]Jochen Vogel wird zwangsldufigerweise — und wie ich
iberzeugt bin, mit griindlicherer Vorbereitung als es meinem eher
improvisierten Vortrag entspricht — das sagen, auch nachdem wir es
im Vorstand mit ihm beraten haben, was zu sagen ist. Deshalb nur
dies: Die europdische Komponente etwas deutlicher und bewufiter
machen in unserer Partei! Ein dritter Weltkrieg wiirde doch jeden-
falls die Existenz nicht nur des deutschen Volkes in Ost und West,
sondern die Existenz der europdischen Volker auf’s Spiel setzen. Mit
grofler Wahrscheinlichkeit wiirden sie ihn nicht tberleben. Also
gilt es alle, und zumal alle europdischen Krifte, zu biindeln, und die
Genossen im Europdischen Parlament, so begrenzt deren Beschluf-
rechte sind (die leisten ja auch was auf diesem Gebiet) — [um] der
Europdischen Gemeinschaft eine politische Dimension zu geben
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und auch die Sicherheitspolitik in angemessener Form zu beriick-
sichtigen. Das heifdt, mit anderen zusammen in Europa [dafiir] zu
sorgen, daf} die Ost-West-Beziehungen wiederbelebt und stabilisiert
werden konnen und kein Riickfall in den Kalten Krieg stattfindet
und — wenn es irgend geht — [daff] dem wahnsinnigen, dem objektiv
wahnsinnigen Wettriisten ein Ende bereitet wird. Da gehen Erwar-
tungen an die beiden Weltmachte — bei allen Unterschieden, denn
wir stellen sie ja nicht einfach gleich. Die eine ist unser Haupt-
verbiindeter, die andere ist die grofle Macht im Osten Europas. Aber
ich plddiere leidenschaftlich dafiir, dafl deutsche Sozialdemokraten
auch im Wahlkampf, ohne unnétigen Streit herbeizufiihren, son-
dern andere beim Wort <zu nehmen>™, wo es um Kontinuitit geht.
Aber das Dringen auf eine aktive deutsche Rolle bei den Ver-
handlungen in Wien und bei den Verhandlungen in Madrid mit
dem Ziel, eine Konferenz {iber Fragen der Abriistung in Europa zu-
stande zu bringen, vor allem aber in Genf, wo es meiner Meinung
nach beide Weltmdchte nicht bei ihren Ausgangspositionen be-
lassen konnen, sondern wo jeder sich auf den anderen zubewegen
muf, wenn etwas herauskommen soll."” Ich denke, jeder wird sich
gut iiberlegen miissen, was im Sinne groflerer Sicherheit fiir alle
Beteiligten und Betroffenen an Kompromissen moglich ist und né-
tig ist. Nichts wadre verheerender fiir das Gesamtgeflecht der Ost-
West-Beziehungen, als wenn Genf ohne Erfolg bliebe.”® Ohne kon-
krete Ergebnisse dort konnten wir die Hoffnung auf Entspannung
begraben. Der Friede in Europa, nicht nur fiir die Deutschen in Ost
und West, wdre ein gefdhrliches Stiick unsicherer geworden und die
Volker Europas konnten vollends zu Geiseln im nuklearen Poker-
spiel der Supermidchte werden, und das ware unertraglich. Deshalb
ist es wichtig, daf} wir zusammen mit anderen Sozialdemokraten,
mit anderen freiheitlichen Sozialisten oder wie immer sie sich auch
nennen, einstehen fiir eine Politik vertrauensbildender Stetigkeit
und Verldfilichkeit in der Gestaltung der internationalen Bezie-
hungen. Krieg und Frieden, das werden die Volker Europas oder so-
gar diese Welt gemeinsam erleiden miissen oder gemeinsam ge-
niefen konnen. Was das erfordert an Bewufitsein und an politischen
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Konsequenzen, das sollten wir gemeinsam, soweit die Krdfte rei-
chen, fordern.

Ich will zum Schluff noch ein Wort sagen, liebe Freunde, Ge-
nossinnen und Genossen, zu der These, die einem jetzt manchmal
begegnet, vom Ende der sozialdemokratischen Epoche. Diese These
stammt von Gegnern aus unterschiedlichen Lagern. Da gibt es die
Konservativen, die sie formuliert haben. Das ist leicht zu verstehen.
Sie haben sie formuliert aus ihrem eigenen Anspruch auf lingere
Regierungsfithrung und um diese historisch-ideologisch zu unter-
mauern. Sie verweisen darauf, daR liberale Politik, etwa unter John
F. Kennedy und seinem Nachfolger Johnson, oder sozialdemokra-
tische Gesellschaftsentwiirfe in Europa an der Realitdt gescheitert
seien und nun von «<realisten>" Konservativen wie Reagan, That-
cher und womoglich auch Kohl die Dinge wieder ins Lot gebracht
werden miissen. Auf der anderen Seite benutzen auch Kom-
munisten die These — nur eine Kleinigkeit anders formuliert — und
auch Grine, die sich mehr emotional als inhaltlich an unserer Si-
cherheitspolitik oder an unserer Energiepolitik reiben. Aber das
Schlagwort von dem Ende der sozialdemokratischen Epoche, das
wird auch gelegentlich von solchen mitgetragen, die uns gar nicht
ohne Sympathie gegeniiber stehen, und insofern verdient <sie>*
eine Antwort. Im Kern ist wohl gemeint, wir Sozialdemokraten
hitten im wesentlichen die Anspriiche erfiillt, mit denen die orga-
nisierte Arbeitnehmerschaft angetreten ist. Die breiten arbeitenden
Schichten seien zu voller staatlicher und gesellschaftlicher Gleich-
berechtigung gelangt, und materielle Not im Sinne fritherer Ge-
nerationen (aber noch einer, aus der ich komme) gebe es nicht
mehr. Damit, so sagen sie, sei der Auftrag erfiillt. In diesem Urteil
ibrigens steckt eine hohe Anerkennung, die wir aufnehmen sollten.
Ja, wir und die, die vor uns waren und in deren Fufistapfen wir ge-
stiegen sind, die haben in der Tat eine Menge tun kénnen, um aus
Millionen rechtloser, ausgebeuteter Arbeiter gleichberechtigte Mit-
biirger werden zu lassen. Das sagt euch einer, dessen Grofvater
noch, bevor er als Arbeiter nach Liibeck kam, in Mecklenburg auf
den Bock gelegt und gepriigelt wurde, weil das dort noch so tblich
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war, auch nachdem in Ruflland schon die Leibeigenschaft abge-
schafft worden war. Das ist nicht wenig. Aber die Schlufifolgerung,
die die ziehen, ist falsch. Denn es bleibt doch, weifd Gott, noch eine
Menge zu tun, zu tun, um soziale Demokratie im Sinne des Godes-
berger Programms, seiner Grundwerte und Grundforderungen zu
verwirklichen, oder, wenn man bescheiden sein will, auch nur den
Artikel 20 unserer Verfassung weiterzufithren. Denn da steht nicht
drin, dies war schon 1949 ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat, sondern da steht drin, daf uns dies als immer wihrende Auf-
gabe iibertragen ist, am demokratischen und sozialen Bundesstaat
zu arbeiten. Und es gilt, sich immer wieder auf die neuen ob-
jektiven Bedingungen einzustellen, mit denen wir es dkonomisch
und politisch zu tun haben. Gewifd: Einen unbegrenzten — wenn es
denn das gibe, einen unbegrenzten — Ausbau des Wohlfahrtsstaates
wird es nicht geben konnen. Und es gibt auch berechtigte Zweifel,
ob dies als Ergebnis staatlicher Maffnahmen allein erstrebenswert
wadre. Aber es gibt, weifs Gott, auch heute noch unendlich viel Not,
mit der wir uns nicht abfinden kénnen. Noch heute hat die Kapi-
talseite bei wichtigen wirtschaftlichen Entscheidungen ein uner-
triagliches Ubergewicht. Und mit dem kénnen wir uns nicht ein-
verstanden erkldren. Noch heute gibt es soziale Schranken, die
<aus>** dem Sohn oder der Tochter des Arbeiters und der Arbeiterin
und zumal der unverheirateten Mutter, nein, der alleinstehenden
Mutter, das muf ja nicht nur eine unverheiratete sein, schwer ma-
chen, die gleichen Chancen in Anspruch zu nehmen und zu nutzen,
[wie sie] fiir die Kinder der Bessergestellten [bestehen]. Wir sind
stolz, was aus den Triimmern des letzten Krieges gemacht worden
ist. Und wir haben da eine Menge mit zu tun. Aber ich fiige hinzu,
diese Gesellschaft ist doch nicht so gut, ist doch nicht so in Ord-
nung, als daf} es nicht noch viel zu verdndern gibe. Wir haben uns,
und ich greife das Wort von Ernst Breit noch einmal auf, um wirk-
liche und umfassende, das heifit parititische Mitbestimmung zu
kitmmern. Wir haben uns dem Thema der Vermdgensbildung zu
widmen. Wir miissen zu den wichtigen Fragen der Arbeitszeitver-
kiirzung nicht nur weitere Foren abhalten, sondern angemessene
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Antworten finden und dies gemeinsam mit den Freunden in den
Gewerkschaften.

Ich wage die Vorhersage, die Konservativen, wie immer sie sich
nach ihrem Parteinamen nennen, die Konservativen werden sich in
allen Lindern als unfdhig erweisen, mit den eigentlich schwierigen
Problemen unserer Zeit fertig zu werden. Ihr zeitweiliger Erfolg liegt
zu einem guten Teil darin, daf} sie weite Teile einer nicht hinreichend
aufgeklirten Offentlichkeit davon zu iiberzeugen versuchen, und
dies zum Teil mit Erfolg, dal ein Riickgriff auf alte Rezepte die ver-
meintlich guten alten Zeiten schon zuriickbringen wiirde. Wir mdiis-
sen uns, das sage ich jetzt ohne alle Uberheblichkeit, sondern eher
mit einem Appell zur Selbstpriifung, wir miissen uns gedanklich
verdammt nochmal anstrengen und dann durch unermiidliche Ver-
trauensarbeit auch mehr Menschen als bisher davon tiberzeugen, dafl
es einen Weg zuriick nicht gibt. Daf auch fiir die [19]80oer und
[19]goer Jahre gilt: Wer morgen sicher leben will, muf heute fiir Re-
formen kdmpfen. Das bleibt richtig.

Und im ibrigen, liebe Genossinnen, liebe Genossen, ist es ja
nicht so, als ob die Sozialdemokraten, als ob die demokratischen So-
zialisten, durchweg auf dem Riickzug waren, das Gegenteil ist ja der
Fall. Letztes Jahr haben unsere Freunde in Frankreich und Griechen-
land in der Auseinandersetzung mit ihren Konservativen tiiber-
zeugende Erfolge errungen. In diesem Jahr hat Olof Palme mit seinen
schwedischen Freunden nach 6-jahriger Opposition die Regie-
rungsfithrung in seinem Land wieder errungen. Und nicht zu ver-
gessen: Spanien wird in Kiirze den ersten — denn den gab es auch
nicht im Blirgerkrieg, wie viele meinen —, den ersten demokratisch-
sozialistischen Regierungschef haben. Und damit wird etwas ge-
schehen, was nicht nur fiir die iberische Halbinsel, sondern fiir ganz
Europa historische Bedeutung hat. Nehmen wir dies als eine Er-
mutigung. Wo die sozialen und freiheitlichen Krifte eines Volkes
sich zusammentun, wo sozialdemokratische Parteien neue Vitalitit
gefunden haben, fithrt der Weg iiber kurz oder lang wieder in die
staatliche Hauptverantwortung. Wir wollen, da es fiir uns nicht
lange dauert, sondern daf} die Zeit, in der man meint, ohne und gegen
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die Sozialdemokraten regieren zu konnen, kurz bemessen bleibt. Da-
bei sind wir auf sehr viel Hilfe angewiesen. Dabei miissen wir selbst
eine neue grofe gedankliche und organisatorische und zur Uber-
zeugung fihige Anstrengung auf uns nehmen. Ich hoffe, wir alle sind
dazu bereit.

Ich danke fiir eure Aufmerksamkeit.

Nr. g1

Aus dem hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner

18. Januar 1983

Privatarchiv Greta Wehner

Lieber Herbert,
[..]

Es ist vorgesehen, dass Dich Helmut [Schmidt] am Freitagmor-
gen, bei der Eroffnung des Wahlparteitags,” besonders begriisst.

Ich wiirde es begriifien, wenn wir in den nachsten Wochen mit-
einander sprechen konnten und wenn Du mich bei der Gelegenheit
wissen liessest, in welcher Weise die Partei kiinftig auf Deinen Rat
zuriickgreifen kann und welche Formen der weiteren Zusammen-
arbeit Dir genehm waren.?

Mit freundlichen Griifien,
Dein Willy Br[andt]
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Nr. 92

Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf der Kundgebung der
Friedensbewegung in Bonn

22. Oktober 1983"

sozialdemokrat-magazin, November 1983, S. 3.

Der Friede ist der Ernstfall

Zu Hunderttausenden stehen wir hier, in strikter Gewaltfreiheit, um
iiber sonst Trennendes hinweg zu bekunden:

Wir brauchen in Deutschland — und in ,Europa, solange es steht“
—nicht mehr Mittel der Massenvernichtung, wir brauchen weniger.

Deshalb sagen wir Nein zu immer neuen Atomraketen. Ja sagen
wir zu der Forderung, dafd der Frieden organisiert werde.

Hier steht nicht die Fiinfte Kolonne, zu der uns ein Volks-
verhetzer hat machen wollen.” Wir stehen hier fiir die Mehrheit un-
seres Volkes. Uber 70 Prozent der Menschen in der Bundesrepublik —
und das ist gut so — halten nichts davon, daf} Deutschland noch im-
mer mehr vollgepackt wird mit atomarem Teufelszeug. Man weif,
ich stehe in der Tradition der Arbeiterbewegung, der Sozialdemo-
kratie, die seit Generationen die Sache des Friedens auf ihre Fahnen
geschrieben hat. Und die nie Krieg und Diktatur gebracht hat tiber
unser Volk. Ich spreche hier zugleich als einer, der bemiiht war,
Spannungen abzubauen und unser Verhiltnis auch zu den dstlichen
Nachbarn auf eine neue Grundlage zu stellen — gegen haferfiillten
Widerstand im eigenen Land. Ich moéchte fir diejenigen mit-
sprechen, die sagen: Es hat uns bitter enttduscht, dafl in Genf kein
politischer Wille zur Einigung deutlich wurde.? So fithlen sich viele,
die guten Glaubens waren, heute an der Nase herumgefiihrt.

Moskau, gewif keine Hochburg des Pazifismus, hat bei den Ra-
keten weit iberzogen. Das hat die sowjetische Fithrung inzwischen
selbst zugegeben. Sie hat sich offentlich bereit erklért, bei den Mit-
telstrecken-Raketen auf einen Stand betrdchtlich vor dem Briisseler
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Doppelbeschluf} zurtickzugehen. Und die Verschrottungen an Ort
und Stelle iiberwachen zu lassen. Warum, so frage ich, hat man in
Genf die Sowjets nicht beim Wort genommen? Warum macht man
ihr offentliches Angebot nicht zum Ausgangspunkt eines Ab-
kommens, das wirklich weniger Zerstorungsmaschinen fiir Europa
bedeuten wiirde! Aber michtige Leute haben sich in ihren Dickkopf
gesetzt, das Aufstellen von Pershing II sei wichtiger als das Weg-
bringen von SS 20: Man miisse es denen im Osten — vielleicht auch
den Deutschen? — erst mal zeigen. Dann kénne man weitersehen,
dann werde alles leichter gehen. Dazu kénnen wir nicht Ja, dazu
miissen wir Nein sagen.

Nichts wird durch die Stationierung leichter werden. Stattdessen
wird die Ristungsspirale weiter und weiter gedreht. Europa wird
darunter leiden. Die Deutschen auf beiden Seiten werden sich in
neue Etappen des Riistungswettlaufs hineingehetzt sehen. Dagegen
miissen wir angehen, diesseits und jenseits der innerdeutschen
Grenze. Die neuen Waffen mit den ganz kurzen Vorwarnzeiten fiih-
ren zusatzliche Gefahren mit sich. Und wir diirfen nicht zu Ge-
fangenen der Erwartung werden, dafk es keinen Fehler gibt, bei Men-
schen und Computern. Der mir gewif} vertraute Satz, von deutschem
Boden diirfe nie mehr Krieg ausgehen, droht zur inhaltsleeren Phrase
zu verkommen. Wer will, daf} dieser gute Satz gilt, der darf sich nicht
damit abfinden, daf beide deutschen Staaten gegen jedes verniinftige
Interesse zu Abschufframpen fiir neue Atomraketen der Weltmachte
gemacht werden.

Nicht nur der unmittelbaren Gefahrdung wegen ist es Zeit zur
Umkehr. Auch die unanstindige Verschwendung von Mitteln kann
nicht ungestraft fortgesetzt werden. Die Kirchen haben geholfen, uns
diese neue Qualitdt der Herausforderung bewufit zu machen. In dieser
Minute sterben anderswo 30 Kinder an Hunger und heilbarer Krank-
heit. Und in dieser selben Minute werden weltweit 31> Millionen
Mark fiir Riistungen ausgegeben. Das ist gegen alle Menschlichkeit. So
wird zudem die Weltwirtschaft ruiniert. Dazu kann man nicht
schweigen, dazu muf} man Nein sagen. Ein sehr nachhaltiges Jajedoch
zudem, was zusammengehort: Frieden und Arbeit, Arbeit und Frieden.
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Unter Demonstranten: Vor seiner Rede auf der Kundgebung der Friedens-
bewequng im Bonner Hofgarten am 22. Oktober 1983 spricht Willy Brandt
mit Biirgern und Demonstrierenden.

In Amerika, dem wir viel Gutes zu danken haben, ringen die
Menschen, nicht anders als hier bei uns, um Wege zum Frieden. Wir
stehen an der Seite jener Zweidrittelmehrheit, dieim Kongref der USA
fir FREEZE* eingetreten ist, fiir einen Stopp des Riistungswahnsinns.
Und zugleich gegen eine erneute reaktiondre Wende in Zentralame-
rika.> Schon deshalb ist Antiamerikanismus Quatsch. Aber kein ver-
antwortlicher Deutscher darf seine spezifische Verantwortung in der
Garderobe des Weiflen Hauses ablegen. Mit meinen Freunden mochte
ich, daf} die Blocke iiberwunden werden. Da es sie gibt, geh6ren wir ins
westliche Biindnis. Aber es ist wichtig, dafl unsere Interessen darin
nachhaltig vertreten werden. Europdische Verantwortung fiir die Si-
cherheit der Europder mufl grofier geschrieben werden.

Es ware nicht in Ordnung, wollten wir den unumganglichen
Streit um den Inhalt der Sicherheitspolitik auf dem Riicken unserer
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Soldaten austragen. Die Bundeswehr, als Armee im demokratischen
Staat, hat den Auftrag, den Frieden sichern zu helfen. Thre Ange-
horigen haben, wie wir anderen, ein vitales Interesse daran, daf nicht
der Vernichtung preisgegeben wird, was wir gemeinsam sichern
wollen. Ich meine, wir lassen uns weder einschiichtern noch er-
pressen. Aber die Angst der Menschen 148t sich nicht wegkomman-
dieren, sie a3t sich auch nicht mit Raketen besiegen. Hoffnungen der
vielen einzelnen lassen sich jedoch biindeln. Fiir unsere Freiheit und
Unabhidngigkeit konnen wir etwas tun. Wir sollten wissen, wie in der
parlamentarischen Demokratie entschieden wird. Andere sollten
wissen, dafl man im Interesse des Friedens nicht spalten darf, sondern
zusammenfithren mufl: mehr Sicherheit gewinnt man nicht gegen
die Uberzeugung der Biirger. Und nicht mit jenen SpieRern, die iiber
»die Strafle” lamentieren.

Nicht nur den Freunden und Partnern in West und Ost, auch der
Regierung des eigenen Landes rufen wir zu: Fiirchtet Euch nicht vor
dem Friedenswillen der Deutschen! Nutzt ihn, zum Nutzen aller!

LaRt uns miteinander fordern: Erstens: nicht stationieren, son-
dern ernsthaft verhandeln. Zweitens: Die Supermachte sollen ein Ab-
kommen schliefen, durch das die Atomwaffen erst eingefroren und
dann abgebaut werden. Drittens: Mittel umlenken und freimachen
fiir den weltweiten Kampf gegen Armut, Hunger, Unterdriickung.
Dies sind die Aufgaben, tiber den Tag hinaus. In dieser Zeit wird ent-
schieden, ob unsere Kinder eine Zukunft haben. Deshalb rufen wir
alle Menschen guten Willens: Stellt Euch dem Selbstbetrug des
Wettriistens in den Weg, haltet das Tor offen fiir das Leben! Noch nie
war das Wort Gustav Heinemanns so brennend aktuell: Der Friede ist
der Ernstfall.®
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Nr. 93

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
stellvertretenden Vorsitzenden der SPD Schmidt

18. Dezember 1983

AdsD, WBA, B 25, 166.

Lieber Helmut,

da ich am Donnerstag nicht nach Hamburg kommen kann, tber-
mittle ich Dir auf diesem Wege meine herzlichen Gliickwiinsche
zum 65. Geburtstag.

Du wirst von vielen Seiten — nicht zuletzt von [Hans-|]Jochen Vo-
gel im Namen unserer Partei und Bundestagsfraktion — horen, wie
hoch Dein Wirken in Hamburg und fiir unseren Staat geschatzt wird;
und ich selbst werde dazu noch etwas sagen, wenn wir uns nach der
Weihnachtspause mit Dir zu dem vereinbarten Abendessen treffen.'
In der Tat: Du kannst auf Deine Leistungen stolz sein, und Deinen
Namen hast Du unverwechselbar in das Buch deutscher und euro-
pdischer Politik geschrieben. Dass dies in so starkem Masse aner-
kannt wird, mag einen Teil der Mithen aufwiegen, die Du im Laufe
der Jahre auf Dich genommen hast.

Mit Sorge, gelegentlich auch mit erheblichem Kopfschiitteln,
habe ich gesehen, wie verstandnislose bis unsinnige Kombinationen
mit der Tatsache verbunden oder aus ihr abgeleitet worden sind, dass
wir in einer wichtigen Teilfrage der Aussen- und Sicherheitspolitik
zu unterschiedlichen Antworten gelangt sind. Ganz anders, als ich es
in manchen Kommentaren gelesen habe, ist mir nie in den Sinn ge-
kommen, Deiner Haltung den Respekt zu versagen. Und ganz anders,
als es sich manchen mitgeteilt zu haben scheint, meinte ich, dass wir
den Kolner Parteitag® nicht in Streiterei oder Missachtung, sondern
in Kameradschaft und Solidaritdt hinter uns gebracht hitten. Weite
Teile der Partei und ich selbst bleiben dankbar fir die Art, in der Du
auf dem Parteitag und im Bundestag Deinen Standpunkt vertreten
hast.
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Wir haben mehr miteinander durchgemacht und bewirkt, als
die meisten wissen konnen. Und ich denke, dass niemand dies wird
zerreden oder verdunkeln konnen. Zudem sind wir beide alt genug,
um uns auch durch Bosartiges nicht iiber Gebiihr in Anspruch neh-
men zu lassen. Und gewiss werden wir zu zeigen wissen, in welcher
Weise wir unserer gemeinsamen Sache in der vor uns liegenden Zeit
verpflichtet bleiben.

Meine Gratulation verbinde ich mit freundschaftlichen Wiin-
schen fiir das, was Du Dir weiterhin vorgenommen hast, und fiir Dein
personliches Wohlergehen.

Mit den besten Griissen zum Fest, auch fir Loki [Schmidt] und von
Brigitte [Seebacher-Brandt],

Dein

Willy Br[andt]

Nr. 94

Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, anlisslich des 25.
Jahrestages der Verabschiedung des Godesberger Programms im
Erich-Ollenhauer-Haus in Bonn

12. November 1984

Willy Brandt: Zwischen Essener Parteitag und Irseer Entwurf. Reden,
Artikel und Interviews zu Fragen des neuen Grundsatzprogrammes (1984
bis 1986), Materialien, hrsqg. vom Vorstand der SPD, Bonn o. ], S. 3 — 5.

»25 Jahre nach Godesberg®

Vor fast genau fuinf Jahren habe ich in Bonn zum 20. Jahrestag der
Verabschiedung des Godesberger Programms geredet. Bei dieser Ge-
legenheit sagte ich, Godesberg gelte, die SPD brauche fiir einen — da-
mals — tiberschaubaren Zeitraum kein neues Grundsatzprogramm.*
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Ich glaube, die Redlichkeit gebietet, die Einschdtzung von 1979 zu
Beginn dieser Einfithrung zu erwdhnen.

Heute werde ich, anders als damals, darauf plddieren, daf} die
SPD am Ausgang der 8oer Jahre wenn auch weiterhin kaum neue
Grundsitze, so doch ein neues Programm bendtigen wird. Woher
diese Anderung?

Ich will mich nicht darauf hinausreden, daf} die Dinge 1979 fiir
einen deutschen Sozialdemokraten anders aussahen, als sie 1984
aussehen — obwohl daran, wie man sich leicht denken kann, etwas
Wahres wire. Damals haben wir regiert — und eine Programmdebatte
mit ihren moéglichen Verunsicherungen hitte von dem damals vor-
rangig Notwendigen ablenken konnen. Jetzt sind wir im Ringen um
die Meinungsfiihrerschaft geradezu gezwungen, neue Impulse auf-
zunehmen.

Wer die Macht — oder jedenfalls das Stiick Macht, das Regierung
bedeutet — hat, kann hoffen, sie durch Konzentration auf das in der
gegebenen Situation Erforderliche zu behalten. Wer verlorene Macht
zuriickerobern will, darf nicht vor allem vorsichtig sein.

SchlieRlich will ich noch auf eine einfache Tatsache aufmerk-
sam machen und sie zu bedenken geben: Wenn die neue Programm-
arbeit nach Plan voranschreitet, werden wir 1986 einen ersten Ent-
wurf vorlegen® und uns 1988 auf das endgiiltige Programm einigen.
Dann werden seit Godesberg fast dreifig Jahre vergangen sein. Von
Erfurt bis Gorlitz verging in etwa die gleiche Zeit, und zwischen Hei-
delberg und Godesberg lagen auch nur vier Jahre mehr.?

Der Dreifkig-Jahre-Rhythmus scheint einigermafien willkiirlich,
aber es wiirde mich nicht wundern, wenn sich jemand bei dieser Ge-
legenheit an den Dreiflig-Jahre-Rhythmus erinnert fithlt, in dem nach
wissenschaftlichem Verstindnis die Generationen aufeinander-
folgen. Dem Sich-Erinnernden wiirde ich tibrigens die Erkenntnis
Robert Musils ins Gedichtnis rufen wollen, daff man ,in der soeben
eingetroffenen letzten Zukunft“ oft schon ,die kommende Alte Zeit"
sehen kann. ,Die neuen Ideen“, heifit es im ,Mann ohne Eigen-
schaften®, ,sind dann bloff um 30 Jahre dlter, aber befriedigt und ein
wenig fettiiberpolstert oder {iberlebt, so dhnlich wie man neben den
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schimmernden Gesichtsziigen eines Madchens das erloschene Ge-
sicht der Mutter erblickt; oder sie haben keinen Erfolg gehabt, sind
abgezehrt und zu einem Reformvorschlag eingeschrumpft, den ein
alter Narr verficht, der von seinen fiinfzig Bewunderern der grofle
Soundso genannt wird.“*

Seien Sie sicher: Mein Ehrgeiz ist es nicht, als ,grofer Soundso*
in die Geschichte der Partei einzugehen. Ich will sagen: Mir ist das
Risiko unseres Unterfangens bewuft. Angesichts der brutalen Dro-
hungen der weltweiten Hochriistung und der 6konomischen Krise
und der in aller Welt sichtbar werdenden Umwelt-Katastrophen
bleibt uns aber keine Wahl: Wir miissen uns neu vergewissern.

Was spricht fiir eine neue Programmanstrengung? Das ndchst-
liegende ware dies: Das Godesberger Programm ist iiberholt, weil
seine Forderungen erfiillt sind. Wir alle wissen, daf} es so nicht ist
und daf} auch das Gegenteil nicht wahr ist, mit dem — wire es denn
wahr — sich ebensogut die Forderung nach einem neuen Programm
begriinden lief}e. Nein, an der Leitlinie des Godesberger Programms
sind wir ein Stiick vorangekommen und kénnten wir in Zukunft ein
weiteres Stiick vorankommen.

Die Griinde fiir die neue Programmanstrengung liegen an-
derswo. Man kommt ihnen wohl ein Stiick ndher, wenn man fragt
und nachschaut, was an Godesberg sozusagen ,fehlt“. Auch da ist der
Befund nicht grundstiirzend, doch fithrt er weiter. Eine Revue der
groflen Themen zeigt das. So wird im Godesberger Programm die
Gefdhrdung des Friedens durchaus deutlich angesprochen, aber von
dem in den frithen [19]8oer Jahren sprunghaft gewachsenen Er-
schrecken vor der akuten Bedrohung durch den Ristungswahn
konnte im geltenden Programm noch nichts zu spiiren sein. Das
gleiche gilt von der anhaltend erkennbaren Entschlossenheit der
Millionen nicht nur junger Menschen in unserem Land, die sich
nicht linger von der Logik des Wettriistens die Kopfe vernebeln las-
sen wollen. In Godesberg traten wir gemafl unseren Traditionen fiir
die Achtung des Krieges und fiir kontrollierte Abriistung ein. All-
madahlich ddmmert uns, daff es allein mit Bekenntnissen zu diesem
Erbe nicht mehr getan sein kann. Die akute Gefahr des Wettriistens,
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von der konventionellen Riistung bis zu den geplanten Welt-
raumwaffen,’ ist zu drickend.

Zweites Beispiel: die Okonomie. GewiR, in Godesberg waren noch
geniigend Delegierte und zuvor mitberatende Genossinnen und Ge-
nossen dabei, die das Hungerelend des arbeitenden Volkes aus eigener
Anschauung zu gut kannten, als daf sie der kapitalistischen Prosperi-
tat der [19]s0er Jahre restlos vertraut hitten. Gleichwohl lautet im
Programm die erste Uberschrift des Abschnitts Wirtschafts- und So-
zialordnung ,Stetiger Wirtschaftsaufschwung®, und tatsachlich ist
das die Grundannahme von Godesberg: dafl im System gemischter
Wirtschaft mit einer verniinftigen Konjunkturpolitik nach den Er-
kenntnissen des guten Lord Keynes die stetige — und das heifst doch
wohl: die bruchlose — Verbesserung der Lebensbedingungen des Vol-
kes zu gewdhrleisten sei. Unterdessen hat uns die Entwicklung aufs
neue nachdriicklich klargemacht, daf die Hoffnung auf eine im we-
sentlichen krisenfrei funktionierende Wirtschaft eine Illusion war.

Angesichts der aktuellen Wucherungen der Finanzmarkte bei
gleichzeitigem Niedergang der realen Investitionen und dem An-
wachsen sozialer Notstande weltweit hat man bei uns und anderswo
weitere Hoffnungen begraben miissen, etwa diese: daf die Gewinne
von heute die Investitionen von morgen und damit die Arbeitspldtze
von {ibermorgen seien. Die Welt ist offenbar komplizierter, die Oko-
nomie scheint doch nicht ganz in der Psychologie aufzugehen, und es
bewahrheitet sich einmal mehr die Lebenserfahrung, dafl man die
Mittel der Politik nicht verkldren sollte. Das Problem ,Kontrolle
wirtschaftlicher Macht®, von dem wir ein Jahrzehnt nur leise ge-
sprochen haben, ist ungeldst wie eh und je.

Drittes Beispiel: Die Gefdhrdung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen. Das Godesberger Programm ist dazu keineswegs stumm. Ich
zitiere: ,,Technik und Zivilisation setzen heute den Menschen einer
Vielzahl von gesundheitlichen Gefadhrdungen aus. Sie bedrohen nicht
nur die lebende, sondern auch kiinftige Generationen.“ Die Folge-
rungen aus der treffenden Analyse sind freilich ausschlief}lich ge-
sundheitspolitischer Natur — eine Beschriankung, deren Unzuldng-
lichkeit mittlerweile offen zutage liegt.
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Uber die Beispiele hinaus: Der Hauptunterschied zwischen 1959
und 1984 liegt doch wohl darin, dafl damals Zukunft als Fortschrei-
bung bestehender Trends selbstverstdndlich erschien, wahrend dies
heute fiir uns nicht mehr vorstellbar ist.

Vermutlich ist seit 1959 doch mehr vergangen als blof ein Vier-
teljahrhundert. So kann ich mich bisweilen des Eindrucks nicht er-
wehren, daf} die sehr alte, sehr machtige und gerade in unserem
Kulturkreis das Denken und das Handeln regelrecht beherrschende
Vorstellung vom Menschen, der ausersehen sei, sich die Welt unter-
tan zu machen, mehr und mehr an Anziehungs- und Uberzeugungs-
kraft verliert. Ich komme auf diesen Eindruck zuriick.

Wenn er richtig ist, dann liegt fiirs erste der Schluf nahe, daf} die
Griinde fiir die neue Programmanstrengung nicht einfach in dem
liegen, was an Godesberg sozusagen ,fehlt“. Dann sind sie wohl eher
darin zu finden, daf heute manches von Bedeutung anders ist als vor
25 Jahren und daf in der Partei das Bediirfnis wachst, unsere Politik
darauf einzustellen.

Es ist ja wirklich manches anders geworden. Die Erde muf heute
fast funf Milliarden Menschen ernihren; damals waren es noch we-
niger als drei Milliarden gewesen; bald sind es sechs. In der UNO sind
heute nicht mehr 82 Staaten reprdsentiert, sondern nahezu doppelt
so viele, ndmlich 159. Und wenn das Klima in den Ost-West-Bezie-
hungen heute kaum weniger rauh ist als Ausgang der [19]50er Jahre,
so haben wir in der Zwischenzeit doch eine Periode der Entspannung
und Kooperation erlebt und dabei Erfahrungen gesammelt, die vor
einem Vierteljahrhundert nicht zur Verfiigung standen.

Fiir einige andere Bereiche gilt das nicht minder. Zwischen 1959
und heute liegen Anfang und Ende von 16 Jahren sozialdemokra-
tischer Regierungsbeteiligung im Bund, Anfang und Ende eines
historisch beispiellosen Ausbaus des Systems der sozialen Sicherung
in diesem Lande. Zwischen 1959 und heute liegen Aufstieg und Zer-
fall der Studentenbewegung und auflerparlamentarischer Opposi-
tionen, die Entwicklung einer sektenhaften Gruppen-Kultur, Er-
fahrungen mit dem Terrorismus, der Aufstieg der Griinen, eine
auf beeindruckende Weise wiedergewonnene Anziehungskraft des
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Glaubens, manchmal auch der Irrationalitit. Und, vielleicht wich-
tiger als das meiste, was ich bisher erwdhnte: Die Frauen haben sich
im letzten Jahrzehnt in einem Ausmaf von alten Klischees und
iiberkommenen gesellschaftlichen Zwingen gelost, das hoffen lafit —
hoffen, daf dieses Stiick neuer Freiheit auch unter dem wieder stir-
ker spiirbaren Druck von Reaktiondren aller Couleur bewahrt wer-
den konne.

Diese Aufzdhlung ist selbstverstindlich nicht umfassend, aber
ich denke, sie geniigt, um die These zu illustrieren, daf sich seit Go-
desberg in der Tat manches von Bedeutung zugetragen hat. Dadurch
ist nicht nur die Gesellschaft, die Welt, in der wir leben, anders ge-
worden. Auch die Sozialdemokratie, unsere Partei hat sich gedndert
und wir [uns] in ihr. Unsere Anschauungen von der Welt sind infol-
gedessen nicht mehr ganz die gleichen wie zu jener Zeit, als das Go-
desberger Programm erarbeitet wurde. Und es sind — das zeigt sich
auf den von mir angesprochenen zentralen Politikfeldern: Sicherung
des Friedens, Sicherung der wirtschaftlichen Existenz, Sicherung der
natiirlichen Lebensgrundlagen — es sind Anderungen nicht nur im
Nebensachlichen.

Wenn Sie erlauben, mochte ich in diesem Zusammenhang
nochmals auf den Eindruck zuriickkommen, von dem ich vorhin
sprach: daff die Vorstellung vom Menschen, der auszieht, sich die
Erde untertan zu machen, an Glanz verliere. Wenn das so ist, dann ist
in der Tat eine Haupt-Sache dabei, ins Wanken zu geraten, keine Ne-
ben-Sache.

Nun kenne ich die Einwande gegen diese Diagnose, und ich
nehme an, wir kennen sie miteinander. Wer auf die Vereinigten
Staaten blickt und sieht, wie unter hausbacken konservativem Vor-
zeichen die neue Zuversicht zelebriert wird und die alte Illusion Ur-
stand feiert, dal alles machbar sei, so man nur wolle, der mag seine
Zweifel womdglich nicht unterdriicken kénnen. Da wird die Hoff-
nung entziindet wie frither eine Gaslaterne; man mufl nur be-
fiirchten, daf ihr Licht die Szenerie genausowenig erhellt. Ich bin
ziemlich sicher, dafl der neue Aufbruch zu alten Ufern eine arge
Selbsttauschung ist, die Ummantelung eines — mit Verlaub — ziem-
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lich gewohnlichen zyklischen Aufschwungs der Wirtschaft mit trot-
zigen Reden — aber wenig Riicksicht auf andere —, nostalgischen Ge-
birden und den raffinierten Accessoires der modernen Seelen-
fangerei.

In Wahrheit, und das heift: erstens in Perspektive, zweitens mit
Blick nicht nur auf die USA, sondern tendenziell auf die ganze Welt,
drittens bei Beriicksichtigung nicht allein und nicht primadr jener, die
im Licht sind und gut davon reden — in Wahrheit, sage ich, fithrt auf
den Pfaden eines neu aufgemotzten Besitzindividualismus kein Aus-
weg aus der Krise.

Gewif, man mag streiten, in welcher Form und in welcher Ver-
fassung der Sozialstaat eine Zukunft hat — aber daf die Zukunft dem
Sozialstaat und nicht dem wieder auferstandenen Frithkapitalismus
gehoren muf}, wenn die Demokratie eine Zukunft haben soll, diese
Erkenntnis werde ich nicht preisgeben.

Gewif}, man mag streiten, wie in den Auflenbeziehungen der
Staaten das Prinzip der gemeinsamen Sicherheit am besten verwirk-
licht wird — nur: Daf§ die Vo6lker in Zukunft allein dann annidhernd
sicher nebeneinander leben werden, wenn sie ihre Sicherheit auch
militdrisch miteinander organisieren statt gegeneinander, das, scheint
mir, ist unabweisbar; durch das Streben nach Uberlegenheit ist je-
denfalls noch kein Krieg auf Dauer verhindert worden.

Gewif}, man mag streiten, wie am besten, wie rasch und in wel-
cher Kostenteilung von Land zu Land die Sanierung und der Schutz
der nattirlichen Umwelt vorangetrieben werden sollte — aber daf dies
geschehen muf}, wenn die menschliche Rasse eine Zukunft auf die-
sem Planeten haben soll, daf} die Zu- und Hinrichtung der Natur
einem planvollen, fast hdtte ich gesagt: gartnerischen Umgang Platz
zu machen hat, das bestreiten doch nur noch jene Phantasten, die ein
dickes Fell fiir Realismus und den alten Trott fiir Realpolitik halten.

Sie sehen, ich gehore nicht zu den Leuten, die mit dem Fort-
schrittsbegriff immer weniger anzufangen wissen, weil sie sich im-
mer weniger Verniinftiges unter Fortschritt vorstellen konnen — im
Gegenteil. Wer aus der Arbeiterschaft kommt, mit den Idealen des
demokratischen Sozialismus aufgewachsen ist und sich heute nicht
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ins Bockshorn jagen lifit von Verpackungskiinstlern und Wort-
verdrehern, der ist gewohnlich weit davon entfernt zu glauben, die
Arbeiterbewegung habe ihre geschichtliche Aufgabe erfiillt.

Die moderne Arbeiterbewegung war angetreten, eine Gesell-
schaft ohne Ausbeutung, ohne Erniedrigung, ohne Not zu schaffen,
eine Gesellschaft der Freien und der Gleichen, eine Gesellschaft, in
der das gute Leben kein Vorrecht des Standes oder der Klasse mehr
sein sollte. Wer Augen hat zu sehen, der sieht, daf} dieses Ziel lange
nicht erreicht ist: Nicht daheim und schon gar nicht in der weiten
und dabei doch immer mehr aufeinander angewiesenen Welt. Damit
das Ziel erreicht werde, ist Fortschritt notig, nach wie vor.

Der Begriff bleibt indes nicht allein in dieser sozusagen klassi-
schen Fassung sinnvoll. Um Fortschritt geht es gerade auch dann,
wenn die menschliche Existenz schlechthin gefihrdet ist, sei es
durch Krieg, sei es durch Vergiftung der Natur, sei es durch die
schleichende Zerstorung jener Art von Arbeit, die nicht nur den
Broterwerb erlaubt, sondern auch Aneignung der Welt und Bildung
von Verstand und Gemiit. Ich bin iiberzeugt: Ob diese Welt eine
friedliche werden wird, ob auch noch unsere Enkel ihre Luft atmen,
ihr Wasser trinken konnen, ob auf ihr die sinnvolle Arbeit eine
Chance hat und der Mensch, der mit ihr sein Leben bestreitet, das
wird nicht zuletzt davon abhdngen, wieviel Fortschritte wir Sozial-
demokraten auf dem Weg zur gemeinsamen Sicherheit, zur Versoh-
nung mit der Natur, zur Humanisierung der Arbeit machen werden.

Hier schliefdt sich dann der Kreis. Ich sagte eingangs, daf} wir
zwar kaum neue Grundwerte und Grundsatze, wohl aber ein neues
Programm brauchen werden. Jetzt fiige ich hinzu: Wir brauchen
deshalb kaum neue Grundsitze, weil der soziale Wandel und die neu
oder in neuer Form aufgetauchten Probleme, von denen ich einige
ansprach, ja gerade nicht jene blofistellen, denen es mit der kon-
kreten Utopie der sozialen Demokratie, des demokratischen Sozialis-
mus ernst ist. Sondern akkurat die anderen, diejenigen mit den mehr
oder weniger eleganten Gewaltmethoden, wo es um die Beziehungen
der Menschen zueinander und der Menschen zu ihrer natiirlichen
Umwelt geht.
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Auf dem Kochel-See: Schifffahrt mit ehemaligen SPD-Geschdftsfithrern am
30. August 1985 (3. von rechts: SPD-Bundesgeschiftsfiihrer Peter Glotz).

Dies in verstindlicher Form klarzumachen, wieder klarzuma-
chen — das ist unsere Aufgabe auf dem Weg zum neuen Programm
und die Aufgabe des neuen Programms selber. Wir wollen Godesberg
nicht ausloschen: Wir wollen es der Zeit gemif weiterentwickeln.
Das aber heifdt: Wir werden so mit ihm umgehen, wie eine kdmp-
fende, zugleich traditionsbewufite und zukunftsorientierte Partei mit
ihrem Erbe verfihrt. Also im Sinne jenes grofien franzdsischen So-
zialisten, von dem der Satz stammt: ,,Wir wollen aus der Vergangen-

heit das Feuer iibernehmen, nicht die Asche*“.°
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Nr. 95

Schreiben des Schriftstellers Grass an den Vorsitzenden der SPD,
Brandt

21. Juni 1985"

AdsD, WBA, A 11.2, 167.

Lieber Willy,

da das Gumse-Fest* wenig Gelegenheit fiir ein Gesprich bot, reiche
ich diese Information nach: zum Wochenende vom 7. auf den 8. De-
zember [1985] habe ich in meine derzeitige Hamburger Wohnung
[...P etliche sozialdemokratische Politiker eingeladen, die neuer-
dings zusammenfassend ,,Enkel“ genannt werden. Im Hinblick auf
die bevorstehende Wahl in Niedersachsen* werden sich also bei mir

Willy Brandt und Gerhard Schroder auf dem SPD-Bundesparteitaq in Es-
sen, 17. bis 21. Mai 1984 (im Hintergrund Herta Ddubler-Gmelin).
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Bjorn Engholm, Karl-Heinz Hiersemann, Oskar Lafontaine, Rudolf
Scharping, Gerhard Schréder und Johano Strasser versammeln. Ich
will versuchen, den Gedanken der Wihlerinitiative®> unter verdnder-
ten Bedingungen wieder aufleben zu lassen; das wachsende Bediirfnis
nach einem demokratischen Wechsel in Bonn und in den Bundes-
lindern geht weit iiber die Partei hinaus. Wenn es der SPD gelingt,
dhnlich deutlich wie Ende der sechziger Jahre die Themen Deutsch-
landpolitik als Teil der Friedenspolitik, Umwelt und Arbeit und neu-
erlich den Anspruch ,Mehr Demokratie wagen!“ zu formulieren und
zu besetzen, ware abermals die titige Mithilfe von sozialdemokrati-
schen Wihlerinitiativen moglich.

Solltest Du um den 7./8. Dezember [1985] in Norddeutschland
sein, ware Dein Besuch, etwa am frithen Sonntag nachmittag, eine
gelungene Uberraschung; nicht nur die ,,Enkel“ wiirden sich freuen.®
Freundlich grufit Dich
Dein <Gliinter]>’

Nr. 96

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den SPD-
Bundestagsabgeordneten Schmidt

23. April 1986’

AdsD, WBA, A 9, 16.

Lieber Helmut,

als ich gestern frith — 22. 4. [1986] — aus Johannesburg zuriickkam?,
entnahm ich der FAZ, dass Du mir einen Brief wegen der skandalésen
Veroffentlichung im L,VORWARTS* geschrieben hittest. Im Biiro
fand ich den erwihnten Brief vor.* Heute entnehme ich u.a. der
JFrankfurter Rundschau“? dass der Brief einer Mehrzahl von Journa-
listen zur Kenntnis gebracht wurde, bevor ich die Moglichkeit hatte,
mich dazu zu duflern.
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Ich finde, so sollten wir nicht miteinander umgehen. Und wenn
es denn schon sein muss, sich 6ffentlich zu dussern, sollten zuvor die
Fakten gepriift werden.

Tatsache ist namlich, dass ich als erster und zum frithest mogli-
chen Zeitpunkt empoért und scharf Stellung nahm, ndmlich am 7.
April [1986], zundchst im Vorsitzenden-Gespriach mit Johannes Rau
und [Hans-]Jochen Vogel; anschliessend im Prdsidium; Egon Bahr als
einer der drei Herausgeber des ,VORWARTS“ war zugegen. Bei dieser
Gelegenheit wurde zustimmend zur Kenntnis genommen, wie ich
mich durch einen Einschub in meine Berliner Rede am 12. 4. [1986]
einlassen wollte — nicht nur durch den Satz, den Du der ,[Frankfurter]
Rundschau® entnommen hast.

Am 14. 4. [1986], unmittelbar vor meiner Abreise nach Stidafrika,
haben wir die Angelegenheit erneut im Prasidium behandelt und uns
von Hans Matthofer iiber die geplanten bzw. getroffenen Mafinah-
men unterrichten lassen; Hans, der erst an diesem Tag wieder im
Haus sein konnte, und ich hatten vorher hiertiber gesprochen.

Im tibrigen bin ich niemandes Watschenmann, auch will ich
nicht die Aufgaben der Herausgeber iibernehmen.

Durchschriften dieses Briefes gehen nicht an die Presse, wohl
aber an die Empfinger Deiner Kopien.”

Mit freundlichen Griiflen
<Dein Willy Brandt>®
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Nr. 97

Erklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zum ,Irseer
Entwurf“ eines neuen SPD-Grundsatzprogramms

30. Juni 1986

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 357/86 vom 30. Juni 1986.

Der Vorstand der SPD hat am Wochenende in Miinchen den ,Irseer
Entwurf“ als Diskussionsgrundlage fiir ein neues Grundsatzpro-
gramm entgegengenommen.' Dem bevorstehenden Niirnberger Par-
teitag wird ein Vorschlag unterbreitet, wie verfahren werden soll,
damit im iberndchsten Jahr iiber das neue Parteiprogramm be-
schlossen werden kann.?

Zwei Jahre sind eine lange Zeit, aber rascher geht es in diesem
Fall nicht. Mit einer breiten Diskussion konnen wir erst nach der
Bundestagswahl [1987] beginnen; wenn wir den Entwurf jetzt ver-
offentlichen, so deshalb, weil wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen
wollten, wir verheimlichten etwas von unseren iiber den Tag hin-
ausreichenden Uberlegungen. Zum anderen brauchen wir ein knap-
pes Jahr fiir die interne Erorterung des Entwurfs; wir wollen der SPD
kein neues Programm tiiberstiilpen, sondern es gemeinsam erarbei-
ten. Und dann liegt uns auch daran, viel kritischen Sachverstand von
auflerhalb zu erbitten, bevor ein zweiter Entwurf erarbeitet werden
kann, tiber den ein Parteitag 1988 zu befinden haben wird.

Als ich am 12. November 1984 an eben dieser Stelle iiber ,25
Jahre nach Godesberg“ sprach, habe ich einer Redefinition des Fort-
schritts das Wort geredet und die Gelegenheit zu einem Plddoyer fiir
ein neues Programm genutzt.> Das war nicht sehr kiithn, denn zu
diesem Zeitpunkt hatte die von unserem Essener Parteitag Ende Mai
[19]84 beschlossene Programmkommission* schon drei Sitzungen
hinter sich und erweckte durchaus den Eindruck, als wolle sie ernst-
machen.

Ich erwdhne diese Rede gleichwohl, weil ich an die Begriindung
ankniipfen mochte, die ich damals gab, um eine neue, die erneute
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Programmanstrengung der SPD zu rechtfertigen. Diese Begriindung
ist durch den Gang der Beratungen bestatigt worden und wird auch
durch das vorldufige Ergebnis gerechtfertigt, das Thnen seit ein paar
Tagen vorliegt: Ich meine den Irseer Entwurf fiir ein neues Grund-
satzprogramm der deutschen Sozialdemokratie.

Als einem, der in den [19]50er Jahren den Weg nach Godesberg
mitgeebnet hat und der seitdem die Richtigkeit der Kursent-
scheidung vielfach bestdtigt fand, liegt mir daran, iber all dem
Neuen, von dem die Rede sein wird, das Bewdhrte nicht zu vergessen,
das wir mit Bedacht bewahrt haben:

Ich denke an das kompromiRlose Bekenntnis zur Demokratie
und zum Staat des Grundgesetzes; zum demokratischen Sozialismus,
der zwar Wegmarken und Zielpunkte kennt und doch eine dauernde
reformerische Aufgabe bleibt; zu den Grundwerten, Grundsitzen und
der weltanschaulichen Offenheit; zur sozialdemokratischen Volks-
partei, die in der Tradition der Arbeiterbewegung steht; zu unserer
Verankerung im Westen und unserer europdischen Friedenspflicht;
nicht zuletzt zu einer erfolgsorientierten, undogmatischen Betrach-
tung der wirtschaftspolitischen Instrumente und Regelmechanismen
—darum auch weiterhin, Sie haben es sicher gelesen, , Wettbewerb so
weit wie moglich, Planung so weit wie notig.”

Zur Erneuerung unserer programmatischen Grundlagen haben
uns drei — miteinander verbundene — Einsichten veranlafit.

Erstens: Im Godesberger Programm kommen einige Dinge und
Verhiltnisse, die fiir uns von (zunehmender) Bedeutung sind, nicht
oder nur am Rande vor. Nehmen Sie als Beispiel die Gleichstellung
von Frau und Mann (als weit iiber das Staatsbiirgerliche hinaus-
reichender Auftrag zu umfassender gesellschaftlicher Reform). Oder
Fragestellungen, die sich aus der Zukunft von Arbeit und Technik
ergeben. Oder vor allem auch: die kiinftige Rolle Europas, iiber allen
EG-Jammer hinaus und die Rollenbestimmung der deutschen Sozial-
demokratie als einer Partei fiir europdische Selbstbehauptung.

Zweitens: Seit Godesberg haben sich manche wesentliche Dinge
und Verhiltnisse verdndert, manche, gewif}, erscheinen auch nur
anders — auf beides muf sich indes eine Partei einstellen, die auf der
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Programmarbeit: Willy Brandt leitet die Irseer Klausurtagung der Pro-
grammkommission vom 4. bis 8. Mai 1986, die den Entwurf fiir das neue
Grundsatzprogramm erstellt.

Hohe der Zeit bleiben will. Nehmen Sie als Beispiel die dramatisch
gewachsenen Gefahren fiir das Uberleben der Menschheit. Und als
Teil davon: die Verflechtung und wechselseitige Potenzierung von
Ost-West-Konflikt mit Nord-Stid-Gegensdtzen. Oder: die strukturel-
len Veranderungen im Wirtschaftsgefiige — national (Massenarbeits-
losigkeit) und international (Verschuldungskrise). Oder: die Prazisie-
rungen, um die wir uns bemiihen, wo es sich um Schritte hin zu einer
demokratischen Wirtschaftsordnung handelt.
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Drittens: In dem Vierteljahrhundert seit Godesberg ist ein Denk-
musterwechsel von sikularer Bedeutung in Gang gekommen. Die sehr
alte, sehr machtige und gerade in unserem Kulturkreis das Denken
und das Handeln regelrecht beherrschende Vorstellung vom Men-
schen, der ausersehen sei und gut daran tue, sich die Erde untertan zu
machen, hat ihre Unschuld eingebiifit, verliert an Anziehungs- und
Uberzeugungskraft. Die Entdeckung, wie sehr wir weltweit unsere na-
tlrlichen Lebensgrundlagen untergraben, und die Wiederentdeckung
des Menschen als eines Teiles der Natur markieren einen Einschnitt,
nach dem es nie mehr so sein wird wie in den [19]s0er oder [19]60er
Jahren, als sich viele von uns die Zukunft schlicht als zu gliickende
Fortschreibung bestehender Trends vorstellten und wiinschten.

Im Entwurf, der Ihnen vorliegt, sind die drei genannten Einsichten
wahrgemacht. Da wir dies gewissenhaft und durchgangig taten, handelt
es sich im Ergebnis nicht einfach um eine Uberarbeitung des Godes-
berger Programms, sondern um etwas Neues, Eigenes. Ich verhehle
nicht, dafd manche von uns tiberrascht waren, wie vieles neu angepackt
werden mufite. Die Fragestellung etwa, was wachsen soll und was nicht
(weil es schédlich ist), gehort ja gewi nicht zu dem, was man uns theo-
retisch mit auf den Weg gegeben hatte. Aber die gesamte Pro-
grammkommission trigt diese Erneuerung; sie hilt es fiir unabweisbar,
Grundsatztreue und schopferischen Geist gleichermafien zu fordern.

Zu dem, das Godesberg angedeutet, aber nicht ausgefiihrt hatte,
gehort die Vorstellung, dafl der Staat ,,durch Verschmelzung des de-
mokratischen mit dem sozialen und dem Rechtsgedanken <. ..> zum
Kulturstaat werden“ solle.> Der neue Entwurf versucht, diesen Ge-
danken zu konkretisieren.

Der Irseer Entwurf spiegelt mit seiner Verbindung aus Neuem
und Bewdhrtem recht prazise den politischen Konsens der Pro-
grammkommission wider. Weil niemand unter uns ganz ohne Lust
am Neuen, Unverhofften war und niemand ganz ohne Bediirfnis,
unsere ehrenwerten Traditionen in zeitgemdfler Form zu wahren,
sind wir zu keiner Zeit in zerstrittene Heerlager zerfallen. Ich er-
wahne dies, um den Kolleginnen und Kollegen fiir ihr Aufeinander-
zugehen auch o6ffentlich den Dank des Vorsitzenden auszusprechen.
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Das ndchste Ziel, das wir mit dem Irseer Entwurf verfolgen, ist —
wie ich darlegte — eine moglichst breite, engagierte, sachverstindige
Diskussion, nicht nur in den eigenen Reihen. Das weitere Ziel ist ein
daraus erwachsender zweiter, abgeklarter und gehdrteter Entwurf,
der 1988 auf dem Programmparteitag bestehen kann und an dem sich
die deutsche Sozialdemokratie fiir eine nachste Wegstrecke ebenso
gut orientieren kann wie bisher am Godesberger Programm.

Nr. 98

Hs. Entwurf eines Schreibens des Vorsitzenden der SPD, Brandt,
an den stellvertretenden Vorsitzenden und Kanzlerkandidaten
der SPD, Rau

1. August 1986°

AdsD, WBA, A 11.3, 59.

ich hoffe sehr, Du kannst etwas Luft holen nach der Rundtour, von
der zu horen war, sie sei erfolgreich, aber auch anstrengend gewesen.?
Zu mir kommt am Sonntag mein franzos[ischer] Professor,> und ich
denke, er wird zufrieden sein. Ab kommend[em] Wochenwechsel
sind wir wieder in Bonn.

Es wire schade, wenn Du Dir den Eindruck vermitteln liefest,
»die“ Partei sei nicht auf vollen Erfolg aus; sie ist auch jetzt besser als
ihr Ruf. Die stimm[ungs|massige Lage hat sich fiir die Gegenspieler
freilich zwischendurch etwas verbessert. Dahinter steckt viel und
bessere propagandist[ische] Erfahrung, wohl aber auch bei uns ein
gewisses Manko, was die Themen angeht. (Es gibt schon zu denken,
wenn Geissler die Menschenrechte ,besetzt“ und Genscher geglaubt
wird, dass er aus der Ost-West-Kiste herausholt, was drin sein mag.)

Auf der anderen Seite: Fiir uns ist es noch nicht zu spat, wenn wir
in und ab Niirnberg* noch besser klarmachen, dass wir mit besseren
Kandidaten die bessere Politik zu offerieren haben.
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Ich habe aufgeschrieben, was ich in N[iirn]b[er]g sagen sollte. Du
wirst sehen, wie abwegig das meiste ist, was einige aus meinem Ge-
sprach mit der ,,Zeit“ haben herauslesen wollen.> Wir sind nicht un-
terschiedl[icher] Meinung, dass wir schon deshalb aufs Ganze gehen
miissen, weil kein Partner zu erkennen ist. Dass ich nicht gut Nein
sagen kann, wenn man mich fragt, ob nicht Gewinne von iiber fiinf
Prozent auch schon ganz schon wiren, steht dazu wirklich nicht im
Widerspruch.

Wenn wir beide wieder da sind, sollten wir uns die Zeit nehmen,
iiber Niirnberg etwas eingehender zu sprechen. Auch dariiber, wie die
Partei zusdtzlich motiviert werden kann; sie hat das no6tig und auch
verdient. Du weisst, dass ich tun will, was in meinen Kraften steht,
damit Du mit der Partei zu dem von uns erstrebten Ziel gelangen
kannst.

Mit herzlichen Griissen, die ich auch Deiner Frau auszurichten bitte,
zugleich von Br[igitte Seebacher-Brandt]

Nr. 99

Aus dem Gesprich des Vorsitzenden der SPD, Brandt, iiber
Politik, Macht, die SPD und die Politische Kultur der
Bundesrepublik Deutschland

[Herbst] 1986

Willy Brandt: ,,. . . wir sind nicht zu Helden geboren®. Ein Gesprdch iiber
Deutschland mit Birgit Kraatz, Ziivich 1986, S. 7 — 12, 15 f., 32 f, 142 — 144.

Herr Brandt, Sie sind bald 73 Jahre alt. Mehr als 55 Jahre widmeten Sie der
Politik. Sie waren Abgeordneter, Regierender Biirgermeister von Berlin,
AufSenminister und Bundeskanzler der Bundesrepublik. Seit mehr als zwei
Jahrzehnten sind Sie Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD). Was ist Politik fiir Sie, von der Sie offensichtlich nicht
lassen konnen? Pflicht, Passion oder vielleicht eine Art Krankheit?

428 Gesprach, [Herbst] 1986



Krankheit hoffentlich nicht. Obwohl es natiirlich Perioden, schwie-
rige Perioden gibt, tiber die man nur mit einem gewissen Mafd an Be-
sessenheit hinwegkommt.

Wenn ich mich aber zwischen Pflicht und Passion entscheiden
miiflite, dann eher fiir das zweite. Ich habe Kants kategorischen Im-
perativ fiir mich lange Zeit als ,Tu deine verdammte Pflicht und
Schuldigkeit!” tibersetzt. Aber dann kam ich mehr und mehr dazu
einzusehen, daf} Politik nicht ohne Mitleidenschaft moglich ist — Mit-
Leidenschaft, compassion im amerikanischen Sinn.*

Die Politik, die mich bewegt, ist jedenfalls nicht mdglich, ohne
daf} man sich durch die No6te und die Sehnstichte der vielen bewegen
laflt, die man gar nicht alle kennen kann. Ich moéchte an Ent-
scheidungen mitwirken, die den Frieden sichern, und dazu beitragen,
dafl Menschen aus den breiten Schichten des Volkes mehr Ge-
rechtigkeit erfahren.

Was bedeutet IThnen Macht?

In Worten wie Macht und die Machtigen liegt die Gefahr der
Mystifikation. GewifS, auch die Demokratie erdffnet ihren Vertre-
tern Macht, und auch hier birgt sie Versuchungen und Fallen. Sie
tut es allein schon durch die Begleitumstinde: Man wird abge-
schirmt, ist Schmeicheleien und gefilterten Nachrichten ausgesetzt,
ldf3t lesen und Iifst schreiben und womoglich nachdenken. Manch-
mal geht es auch gar nicht ohne, und keiner bleibt ganz unberiihrt
davon.

Dabei liegt mir doch sehr daran, dem Klischee entgegenzutreten,
welches Macht — im Sinne von 6ffentlicher Verantwortung — pau-
schal denunziert, so dafd am Ende nur eine Variation {ibrig bleibt auf
das Lied von der Politik als einem garstigen, schmutzigen Geschift.
Das kann sie wohl sein, wir wissen es, fiir Lumpen, fiir korrupte oder
allzu unterwiirfige Kreaturen. Recht begriffen aber ist sie eine Kon-
sequenz aus der Verantwortung fiir unser Leben.

Wer Macht ausiibt, ist oft ohnmachtiger, als andere meinen oder
er selbst sich eingesteht. Wer bei Sinnen ist, so weif3 ich mich zu er-
innern, wird hin- und hergerissen zwischen Zweifel und Zuversicht,
Resignation und Hoffnung.
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Gerade wer ein Stiick staatliche Macht auszuiiben hatte, sich
dabei nicht iiber Gebiithr wichtig nahm und nicht allzu sehr ver-
biegen lief}, der macht sich iiber die Grenzen des verniinftig Mach-
baren keine Illusion. Ich habe hidufig genug erfahren, wie sich gerade
der michtig tat, der seine Ohnmacht, Hilflosigkeit und Unvernunft
nur mithsam, oft allerdings besonders lautstark, zu tberspielen
suchte.

Ich muf es eher unangenehm komisch denn tragisch nennen,
wenn Leute aufgrund eingebildeter, nicht einmal entlehnter Macht
den Eindruck erwecken mochten, machtig zu sein. Freilich kénnen
sie damit rechnen, daf nur selten ein unbefangenes und uner-
schrockenes Menschenkind — wie das in Hans Christian Andersens
Mirchen — darauf aufmerksam macht, daR der Kaiser ohne Kleider
ist.

Ich kann nicht sagen, daf} ich mich je besonders machtig gefiihlt
hitte. Aber die diinne Luft der Vereinsamung hat mir wohl zu schaf-
fen gemacht.

Es scheint, Sie empfinden Macht eher als Ohnmacht?

Wissen Sie, es gab einen Moment, in dem ich mich ganz auf mich
gestellt fithlte. Das war jener Dezembermorgen in Warschau, als ich
empfand, wie unzuldnglich es sein wiirde, am Ghetto-Mahnmal nur
den Kranz niederzulegen. Doch ein Gefithl von Ohnmacht war das
nicht. Die Knie zu beugen war Ausdruck voriibergehender, relativer
Macht im Dienste der Versohnung und, wie ich hoffe, eines neu zu
schaffenden Vertrauens zwischen Polen und Deutschen, Juden und
uns anderen.

Als Schwiache mochte das denunziert werden von Leuten, die
nicht zulassen wollten, daf} einer ausbricht aus der Regel der in der
Macht Etablierten. Wer Macht in diesem Sinne versteht und so nut-
zen will, stoflt auf harte Hindernisse. Erschopfung und Mutlosigkeit
bleiben nicht aus.

Diesen Wechsel als Tragik zu sehen, hiefle indes eine schick-
salhafte Notwendigkeit des Scheiterns zu unterstellen, bedeutete Re-
signation und Fatalismus. Mein Freund Giinter Grass hat in einer
bemerkenswerten Rede zum Diirer-Jahr davon gesprochen, wie ,Me-
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lancholie und Utopie sich wechselseitig befruchten“. Er sprach von
einer sich selbst begreifenden, aus Erkenntnis gewachsenen Melan-
cholie, ja sogar von der ,Komik des Scheiterns“.” In der Tat, man un-
terschdtze nicht die Bedeutung von Ironie, von Selbstironie, wenn die
Macht menschlich bleiben soll.

Und die Selbstbegrenzung der Macht: Im selben Jahr wie Grass
hatte ich, aus besonderem Anlaf3, in Oslo zu reden. ,Ich glaube an die
Vielfalt und also an den Zweifel, sagte ich damals. ,,Er ist produktiv.
Er stellt das Bestehende in Frage. Er kann stark genug sein, ver-
steinertes Unrecht aufzubrechen. Der Zweifel hat sich im Widerstand
bewiesen. Er ist zih genug, um Niederlagen zu iiberdauern und Sie-
ger zu erntichtern.”? Ich habe nichts davon abzustreichen.

Sicher, manche empfinden begrenzte Macht als doppelte Ohn-
macht. Mein Mitgefiihl fiir die so Empfindenden hilt sich in Gren-
zen. Falls Herrschaftslosigkeit moglich wdre, konnte ich das nicht
unsympathisch finden. Mehr Eigenverantwortung statt Gangelei
muf auch so méglich sein.

Macht? Fir mich sind Zusammenarbeit, Mitwirkung und ein aus
Erfahrung wie Vertrauen erwachsener Einfluff genug.

Das klingt wie die These des satirischen Bestsellers <Que le meilleur perde >
von Frédéric Bon und Michel Burnier*, der in diesem Friihjahr in Frankreich
erschienen ist: Nur keine Macht haben; denn wer die Macht hat, hat auch
die Qual, ist fiir den Kurswert der eigenen Wihrung — nicht im monetdren
Sinne — verantwortlich.

Die These, daf} man es heutzutage in unserem Teil der Welt am bes-
ten darauf anlege, nicht regieren zu miissen, ist auf intelligente
Weise amisant. Und es sieht so aus, als ob es die deutschen Christ-
demokraten darauf abgesehen hidtten, dies zu bestdtigen. Doch fiir die
deutschen Sozialdemokraten kann ich verbindlich erkliren, dafd sie
sich die These nicht zu eigen machen.

Ist es denn heute noch entscheidend, ob eine eher rechte oder eine eher linke
Partei an der Macht ist? Denken Sie an Frankreich, wo die Sozialisten na-
hezu alle guten Vorsditze vergessen haben, mit denen sie angetreten waren,
und mehr oder weniger freiwillig einen Weg einschlugen, den der jetzige
Premierminister Jacques Chirac eigentlich nur fortsetzen muf3?
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Sie hdtten auch sagen konnen, daff in Schweden und anderswo in
Skandinavien der Sozialstaat im wesentlichen auch dann erhalten
blieb, als die Sozialdemokraten zwischendurch in der Opposition und
nicht an der Regierung waren. Nach den deutschen und den eng-
lischen Erfahrungen der letzten Jahre wird einem aber ziemlich klar,
wieviel davon abhdngt, dafl die Lasten der Krise einigermafien gerecht
verteilt werden. Was Sie eine eher rechte Partei nennen, ist im deut-
schen Fall auflerdem dabei, auflenpolitisches Porzellan zu zerdeppern.
Das trifft Sie besonders?
Gelegentlich. Wissen Sie, ich bin stolz darauf, meinen Teil dazu bei-
getragen zu haben, daff die beiden verbliebenen Deutschland in
einem Atemzug mit dem Wort Frieden genannt werden koénnen —
ohne Mifiverstindnisse. Das war alles andere als selbstverstindlich,
und es bleibt alles andere als selbstverstindlich. Daran rumzuma-
chen oder andere daran rummachen zu lassen, ist mehr als drgerlich.
Halten Sie sich fiir unentbehrlich?
Natiirlich nicht. Aber es ware schon traurig, wenn man meine Ab-
wesenheit nicht bemerkte.
Gab es Zeiten, in denen Sie aussteigen wollten?
Eigentlich nein. Zwar habe ich mich immer weiter entfernt vom
blaudugigen Optimismus meiner frithen Jugend,’ doch war ich nie
ohne Hoffnung, jedenfalls nicht ohne Freude am Leben.

[..J°
Ist das Leben mit Genossen nicht auch fad?
Sie sollten das schone Wort Genosse nicht abwerten helfen. Aber es
gibt natiirlich auch dort solche und solche. Wer auf gescheite und
menschlich angenehme Partner aus ist, braucht nicht enttduscht zu
werden.
Haben Sie sich nie gelangweilt? Haben die zahllosen Sitzungen in Gremien
aller Art, Versammlungen, Wahlkdmpfe, Diskussionen, Reden und Ausein-
andersetzungen Sie nicht auch ermiidet?
Sicher kann einem das Gequatsche, das einem gewissen Typ von
Veranstaltungen eigen ist, auf die Nerven gehen. Doch dariiber, dafl
vieles mehrfach durchgekaut werden muf}, darf man sich nicht ar-
gern, denn das gehort zum demokratischen Prozef.
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Andererseits kann ich privates Wohlergehen nicht verabsolutie-
ren, sondern mich beschiftigt immer auch das, was ich als Mit-
verantwortung fiir die anderen empfinde.

Seien Sie aber doch einmal ganz ehrlich. In der Opposition konnen Sie Ur-
laub machen, wann Sie wollen; reisen, wohin Sie wollen; Sie finden offene
Tiiren, wo Sie sie offen wiinschen, und der eigenen Ideologie geht’s dabei
bestens, weil sie nicht auf die Probe gestellt wird.

Ich habe schon gesagt, wo ich die Grenzen personlichen Wohler-
gehens sehe. Im {ibrigen ist es natiirlich nicht so, dafd man Reisen und
Urlaub machen kann, wie man mochte, wenn man Vorsitzender
einer groflen Partei und einer bedeutenden internationalen Organi-
sation ist und wenn man auflerdem noch Aufgaben eines Abge-
ordneten wahrzunehmen hat.

[..J
»Der Tanker ist kein Surfbrett®, formulierte das Peter Glotz.* Was hindert
eine grofSe Partei, beweglich zu bleiben?

Wenn Sie die Mehrheit nicht irgendwann, sondern hier und jetzt
anstreben, dann erfordert das einen Preis. Dann konnen Sie sich nicht
einfach lésen von dem, was das Denken und Empfinden, das gesell-
schaftliche Empfinden der Menschen ausmacht, die Sie gewinnen
wollen. Sie kénnen nicht zu gleicher Zeit Mehrheitspartei und
Avantgarde sein. Aber in einer Partei vom Typ der SPD muf gleich-
wohl das avantgardistische Element drin sein.

Dann muf3 das neue Grundsatzprogramm der SPD deutlich anders aus-
fallen als das Godesberger Programm.

Der Entwurf wird im Juni [1986] verdffentlicht.” Die Grundent-
scheidungen, Grundsdtze und Grundwerte des Godesberger Pro-
gramms von 1959 werden bestdtigt. Aber das Neue nimmt weit mehr
Platz ein als das Alte. Sehen Sie, in Godesberg galt zum Beispiel noch
die optimistische Prognose eines letztlich ungebremsten Wachs-
tums; das sehen wir heute anders. Breiten Raum nehmen die The-
menbereiche Technik und Okologie, die Gleichstellung von Frau und
Mann und die Dritte-Welt-Problematik ein.

Die Frage, was Arbeit kiinftig bedeuten soll, wird ein eigenes
Kapitel sein; es geht darum, das Verhiltnis derer, die arbeiten, zum
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Produkt ihrer Arbeit neu zu gestalten. Das ist eine Menge Futter fiir
intensive Diskussionen.

[..J°
Verschobenes Rechtsempfinden ist nur ein Teil dessen, was ich als Mangel an
politischer Kultur in der Bundesrepublik sehe. Es fehlen MafSstibe, geistige
Horizonte, ein freies Verhdltnis zum kulturellen Schaffen und Leben.

Fine Partei mufd wissen, was sie kann, aber ebenso wissen, wozu sie
nur bedingt da ist. Sie darf nicht Anspriiche erheben und Hoffnungen
wecken, die sie nicht einlgsen kann. Es ist nicht Aufgabe der SPD, das
geistige Deutschland anzufiihren, sondern ihm Freiraum zu schaffen
und sich von ihm beeinflussen zu lassen.

Diese SPD in Leithammelfunktion fiir ein geistiges Deutschland scheint mir
gewifs nicht erstrebenswert. Nur woran liegt das? Konnte nicht eine sozia-
listische Partei, wenn sie sich auf ihren Fundus an Idealismus und Utopie
besinne, eine gewichtigere und aktivere Rolle spielen?

Nein. Davon, wie dies ohne Uberhebung gehen kann, ist im Entwurf
fiir das neue Grundsatzprogramm die Rede. Eine Partei muf im we-
sentlichen fiir Rahmenbedingungen sorgen, innerhalb derer sich
geistiges Schaffen entfalten kann. Sie ist sehr gut beraten, wenn sie
moglichst viel von dem, was kulturelles Leben ist, in sich aufnimmt,
verarbeitet und nutzt.

Und den Begriff Kultur mochte ich zuerst einmal in ganz kleiner
Miinze verstanden wissen, als die Form zum Beispiel, wie wir mit-
einander umgehen in der Familie, im Straflenverkehr, beim Ein-
kaufen, bei Gespriachen. Da kann eine Partei viel bewirken, aus-
strahlen; das kann sie aber nicht als Grofle, die gewissermafien iiber
dem geistigen Leben steht.

Mayg sein. Aber diese Art Kultur scheint mir auf Sekunddirtugenden abzu-
stellen. Politische Kultur ist gewifs nicht die Folge kultivierten Umgangs.
Das hiingt in umgekehrter Reihenfolge aneinander. Aber lassen Sie mich zu
einer Ihrer Thesen zu politischer Kultur zuriickkommen, die besagt, er-
forderlich seien Radikalitit und zugleich der Wille zur MdfSigung.

Ja, MéaRigung, der Wille zum Zusammenhalt ist unverzichtbar. Weil
man bestimmte Dinge nur dndern kann, wenn man sie solidarisch,
gemeinsam mit moglichst vielen anderen angeht. Das ist ein miih-
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samer Prozef3, der viel Geduld verlangt. Nur das Spannungsverhaltnis
zwischen dem Schaffen der gebotenen Geschlossenheit im Handeln
auf der einen Seite und der Bewahrung der Fahigkeit, sich immer neu
herausfordern zu lassen, auf der anderen Seite ist Grundvoraus-
setzung jeden demokratischen Prozesses. Das erstere verlangt die Be-
sinnung auf Konsens, das letztere verhindert, dafl einem die Fiifle
einschlafen vor lauter Bedenken oder sogar Nachdenken.

[.J=

Nr. 100

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf dem Forum
»Erben deutscher Geschichte — Bundesrepublik und DDR“ im
Erich-Ollenhauer-Haus in Bonn

12. Mdrz 1987

SPD Mitteilung fiir die Presse, Nv. 223/87 vom 12. Mdrz 198;.

[..J"

Uber das eigene Tun und Lassen ist immer wieder nachgedacht
und geschrieben worden, doch hat die Sozialdemokratie eine regel-
rechte Geschichtsschreibung nicht gekannt. Daran wird sich wohl
auch in Zukunft nichts dndern. Die Partei als Partei schreibt in un-
serem Verstandnis keine Geschichte. Die Partei als Partei muss sich
nicht nur erinnern, sie muss auch vergessen kénnen; der Wissen-
schaft wird das zweite nicht gestattet. Woran uns als Partei liegen
muss, ist ein solches Stiick Selbstverstindigung, wie jetzt im histori-
schen Riickblick des Entwurfs fiir ein neues Grundsatzprogramm
unternommen wurde.”> Wir werden sehen, ob und wie weit es in der
Diskussion besteht.

Sozialdemokraten in der deutschen Geschichte, das heifdt: Teil
davon seit 125 Jahren (und mehr, wenn man, wofiir auch manches
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spricht, schon ab [18]48 rechnet), gewiss nicht der schlechteste Teil
davon. Wahrend der langsten Zeit mehr opfertragende denn mitge-
staltende Kraft. Von zunidchst geringem ,geschichtsbildenden Ein-
fluss“ (wie Golo Mann in einer damals tiberaus freundlichen Wiirdi-
gung aus Anlass unseres 1oojahrigen Jubildiums schrieb).> Nicht nur
Erbe der demokratischen Volksbewegung, die aus bekannten Griin-
den in deutschen Landen unterentwickelt blieb. Ganz gewiss nicht
frei von Schwiachen und Irrtiimern. Aber nie im Lager derer, die Krieg
und Knechtschaft iber unser Volk brachten. Sondern an der Spitze
jener, die es zuwegebrachten, dass aus Millionen geschundener Pro-
letarier und unmindiger Frauen selbstbewusste Staatsbiirger und
-biirgerinnen wurden.

Wenn im hinter uns liegenden Wahlkampf — besonders von
bayerisch-deutschnationalen Hohen — wieder einmal der Ruf er-
schallte, es miusse verhindert werden, dass die Sozis das Volk erneut
ins Ungliick stiirzten, so zeigt uns dies nicht nur die robuste Unver-
frorenheit im reaktiondr-publizistischen Lager, sondern auch die Be-
grenztheit dessen, was politische Bildung und demokratische Kultur
bisher zu bewirken vermochten.

II

In der Kommission, die im vorigen Sommer den ersten Entwurf
eines neuen Programms der deutschen Sozialdemokratie vorlegte,
gehorte das Kapitel ,,Woher wir kommen, wohin wir wollen® nicht
zu den besonders umstrittenen. Dass das neue Programm am An-
fang einen solchen Teil, in dem die Partei sich ihrer Vergangenheit
vergewissert, haben sollte, galt eines Tages als beschlossene Sache,
ohne dass gross hin und her diskutiert worden ware. Dies bedeutete,
dass wir uns 25 Jahre nach Godesberg zutrauten, den Eindruck einer
etwas abstrakten Wegweisung aufzuheben. Freilich, auch im Irseer
Entwurf sind die Grundwerte des demokratischen Sozialismus an
hervorgehobener Stelle enthalten. Aber sie scheinen nicht linger
vom himmlischen Baum der grossen Menschheitsideen gepfliickt,
sondern werden als nachvollziehbares Ergebnis eines lange wih-

436 Rede auf dem Forum ,Erben deutscher Geschichte®, 12. Marz 1987



renden Lernprozesses der sozialdemokratischen Bewegung vermit-
telt.

Wo der neue Entwurf von den unterschiedlichen Glaubens-
haltungen und Uberzeugungen der in der SPD Organisierten spricht,
heisst es, der demokratische Sozialismus in Europa habe ,seine geis-
tigen Wurzeln in humanistischer Philosophie und im Christentum,
in Marxscher Geschichts- und Gesellschaftslehre und in den Er-
fahrungen der Arbeiterbewegung“. Wahrend der Text bei den ersten
drei ,Wurzeln“ dem Godesberger Programm folgt — dort war Marx
unter klassischer Philosophie rubriziert —, ist der Verweis auf die Er-
fahrungen der Arbeiterbewegung eine wichtige Erganzung. Mit Blick
auf die Realgeschichte der Sozialdemokratie ist diese Erganzung in-
des nur folgerichtig.*

Die Kldrung dessen, worum es hier geht, iberlasse ich — wie an-
deres — gerne dem Gesprich mit denen, die hieriiber mit uns dis-
kutieren mochten, am besten noch bevor im Mai nachsten Jahres der
zweite Entwurf vorgelegt wird, iiber den ein Programm-Parteitag im
Spatherbst [19]88 abschliessend zu befinden haben wird. Aus gegebe-
nem Anlass mochte ich hier einen weiteren Aspekt des historischen
Abschnitts ansprechen: die Abgrenzung gegeniiber Theorie und Pra-
xis der kommunistischen Partei bzw. Parteien.

Nicht anders als im Text von Godesberg enthdlt der neue Ent-
wurf als ganzes eine Abgrenzung gegeniiber allen konkurrierenden
Parteien. Indes erscheint eine besondere Trennlinie zu jenen politi-
schen Kriften geboten, die sich — wie die Sozialdemokratie — auf
Traditionen der Arbeiterbewegung berufen und auf sozialistische
Zielvorstellungen. Die Beratungen der Programmkommission waren
auch in dieser Frage nicht von eigentlichen Gegensdtzen gekenn-
zeichnet. Ein Einwand gegen die gewdhlte Form lautete, die all-
gemeine Abgrenzung, die das Programm durch die Beschreibung des
politischen Selbstverstindnisses der Sozialdemokraten enthalte, sei
fiir alle besonderen Falle hinreichend.

Eine etwas noch selbstbewusstere Variante dieses Arguments
hielt eine hervorgehobene Abgrenzung zur kommunistischen Dok-
trin und Machtausiibung fiir doppelt entbehrlich, insofern sie iiber-

437 Rede auf dem Forum ,Erben deutscher Geschichte®, 12. Mirz 1987



fliissig oder gar irrefithrend sei. Uberfliissig, weil die kommunistische
»~Weltbewegung®, anders als zu fritheren Zeiten, nicht jene Anzie-
hungskraft aufweise, die eine gesonderte Befassung erforderlich ma-
che; irrefithrend, weil die gesonderte Befassung dem falschen Schein
Vorschub leisten konne, die Sozialdemokratie befinde sich hier in
einem Erkldrungszwang. Es wird kaum verbliiffen, wenn ich dazu
sage, dass bei dieser Diskussion die Zugehdrigkeit zur dlteren oder
zur jiingeren Generation eine Rolle spielte.

Ohne der parteiinternen und der offentlichen Debatte vorzu-
greifen: Wahrend unser Urteil iiber die historischen Konflikte zwi-
schen Sozialdemokraten und Kommunisten weithin abgekldrt ist,
betrachten wir die neueren Entwicklungen, vor allem die historisch
neueste in der Sowjetunion, in einer offenen Geisteshaltung, neu-
gierig und gespannt.’> Selbstverstindlich kann die Sozialdemokratie
von den einmal gewonnenen und in vielen Gedichtnissen ge-
speicherten Erfahrungen aus den vergangenen Jahren nicht vollig
absehen. Aber wir werden nicht Gefangene gelernter und einge-
schliffener Verhaltensmuster und Denkschemata sein, wenn die
Welt vor unseren Augen sich wandelt und die alte Betrachtungsweise
sich tiberlebt. Nichts ware erfreulicher, als wenn auch hier nicht alle
alten Schlachten immer neu geschlagen werden miissten.

Die SPD in der deutschen Geschichte — das wird sich bei allen
Unzuldnglichkeiten auch erneut als ein Beispiel fiir zdhen Realitdts-
sinn erweisen. Ich denke, man wird sich weiterhin darauf verlassen
koénnen.

Gerne mochte ich einen dritten Bestandteil des Programm-Ent-
wurfs ansprechen, ndmlich die Hoffnungen und Erwartungen, die
darin mit Europa verbunden werden. In wissenschaftlichen Ost-West-
Gesprachen war vom Ideologischen an der westdeutschen Nach-
kriegsbegeisterung fiir Europa und von Interessen die Rede, die vom
Kalten Krieg bestimmt waren. Und wer wollte bestreiten, dass die
Sehnsucht nach einem einigen Europa in jenen Jahren auch ideo-
logisch in Dienst genommen wurde? Aber es ist abwegig, diesen Be-
fund fiir das Ganze auszugeben. Keine abendldndische Europaideo-
logie vermochte den Wunsch nach Frieden zu diskreditieren, der nach
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1945 eine grosse Zahl vom Krieg Gebeutelter auf Europa hoffen liess.
Fiir die Masse jener, die sich von der europdischen Einigung anriihren
liessen, ging es gewiss nicht um ein neues Vehikel fiir abgetakelte
Weltmachtambitionen, sondern um eine organisierte Garantie des
Friedens fiir unseren vom Krieg so schlimm gezeichneten Kontinent.®

Wihrend bekannt ist (oder sein sollte), wie sehr die Ausein-
andersetzung um die kleinere oder die grossere Losung des Problems
der staatlichen Einheit auch die junge deutsche Arbeiterbewegung
erfasst hatte, haben manche verdrangt oder nie hinreichend zur
Kenntnis genommen, wie stark schon bei den Sozialdemokraten des
vorigen Jahrhunderts der Wunsch nach internationaler Verstindi-
gung und die Sehnsucht nach enger europdischer Zusammenarbeit
ausgepragt waren. Das fand dann im Heidelberger Programm von
1925 seinen Niederschlag im Bekenntnis zu den Vereinigten Staaten
von Europa.

Heute treffen wir uns, iiber sonst Trennendes hinweg — gerade
auch mit dem Blick auf die Zukunft von uns Deutschen — im Ringen
um die Sicherung des Friedens. Es ist dieser Aspekt, Europa als Frie-
densmacht, der die Aussagen des Irseer Entwurfs zum Gegenstand be-
stimmt. Die ,Selbstbehauptung Europas®, die wir anstreben und in
deren Rahmen die Europdische Gemeinschaft eine moglichst gemein-
same Aussenpolitik entwickeln soll, die Selbstindigkeit auch gegen-
iiber den befreundeten Vereinigten Staaten anstrebt und ,die dem
Frieden dient, indem sie der Konfrontation der Weltmichte ent-
gegenwirkt” —diese Selbstbehauptung Europasist nicht anspruchslos,
aber sie ist das Gegenteil eines imperialistischen Programms. Weder
soll kiinftig am europdischen Wesen die Welt genesen, noch ist dieses
Europa, von uns Sozialdemokraten schon gar nicht, als eine nach aus-
sen sich eigenstichtig abschottende Region der Seligen zu verstehen.
Die Selbstbehauptung Europas, das ist — in einer Zuspitzung, die hier
erlaubt sei — der Versuch, der Aufkldarung auf dem Kontinent, von dem
sie ausgegangen ist, eine Heimstatt zu bewahren.

Die Sozialdemokratie hdngt an der europdischen Errungenschaft
der Aufkldrung, auch wenn sie, nicht nur in ferner Vergangenheit,
schmerzlichste Erfahrungen mit sozusagen der Kehrseite machen
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musste. Die Verkiimmerung der Vernunft zur bloss instrumentellen
ist gewifd kein Verdikt tiber die Aufkldrung, sondern eine Aufforde-
rung, ihre Widerspriiche auszuhalten und sie, wo immer maoglich,
nach der menschenfreundlichen Seite hin aufzulésen. Es ist dies auch
der Hintergrund, wenn die Sozialdemokratie sich die Erneuerung der
industriellen Gesellschaft politisch zum Ziel setzt und dabei die 6ko-
logische Modernisierung der Volkswirtschaft und die menschen-
gerechte Modernisierung des Arbeitslebens als die beiden besonders
wichtigen Elemente herausstellt.

Die Anstrengung der Arbeiter-Selbstbefreiung, der Kampf um
Sozialstaat und Demokratisierung der Wirtschaft, sie mussten jeden-
falls, seit den Anfingen im 19. Jahrhundert, gewagt und unter-
nommen werden gegen teils iiberstindige, teils aufstrebende soziale
Krafte, mit deren Klasseninteressen und elitiren Vorrechten sich die
sBesinnung auf das Destruktive des Fortschritts“ (Horkheimer-
Adorno)’ und die politische Aufhellung der Kehrseite der modernen
Gesellschaft nicht vertrugen. Dass auch der Fortschrittsbegriff der
Sozialisten, obwohl umfassender und kritischer als der biirgerliche,
die dem aufkldrerischen Prozess in der Praxis innewohnenden Ge-
fahrdungsmomente eher unterschitzte, dass er der Klassenstruktur
und den Produktionsverhadltnissen auch solches anlastete, was in
Wahrheit aufs Konto eines gewalttdtigen Industrialismus ging, das
wird man schlecht leugnen konnen, verdient aber ein gewisses Ver-
stdndnis. Ich vermute einmal, dass das Mass an Selbsttduschung, zu-
weilen auch an Selbstgerechtigkeit, das im alten sozialdemokrati-
schen Fortschrittsbegriff steckte, auf Grund der Unterdriickung und
des Zwangs zur Selbstbehauptung nahezu unvermeidlich war. Es gibt
keine grosse Bewegung ohne grosse Hoffnung. Es gibt keine grosse
Hoffnung ohne eine gewisse Verklarung der Zukunft.

III

Das Wort von der Alternative ,Sozialismus oder Barbarei‘® markiert
den beginnenden Bruch in der bis dahin heilsgewissen Zuversicht der
alten Arbeiterbewegung. Nicht erst der Zweite, schon der Erste
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Weltkrieg enthiillte das destruktive Potential moderner Technik. Es
16ste ja nicht nur eine trunkene Anbetung des ,Stahlgewitters“ aus,
sondern auch eine tiefe Abscheu vor dem, was man das ,,Menschen-
schlachthaus“’® nannte. Und wenngleich die russische Revolution
und die Begeisterung einer freilich rasch abebbenden revolutiondren
Bewegung den Glauben an den Fortschritt, der sich mit eherner Not-
wendigkeit vollziehe, noch einmal befliigelten, der Riss in der Ge-
wissheit vom unaufhaltsamen Aufstieg des menschlichen Ge-
schlechts war doch da. Der Faschismus und der Zweite Weltkrieg
haben diesen Riss so im Umfang erweitert, dass es mit der Gewissheit
seitdem nicht mehr weit her war; die im Stalinismus gipfelnden
Entartungen hatten hieran einen Anteil, der keine Unterschitzung
vertrdagt. Das Wettriisten in Ost und West, das Spannungsfeld Nord-
Siid, die substantiellen Umweltzerstérungen, die katastrophale
Uberbevodlkerung mancher Regionen der Erde haben im letzten Jahr-
zehnt ein iibriges getan, um einem naiven Optimismus das Wasser
abzugraben.

Man kann nicht sagen, dass die alten Hoffnungen vollig zu-
nichte gemacht worden wdren, aber sie sind keine geschichtsmach-
tige Kraft mehr, die beste Werbetdtigkeit und der unschuldigste Au-
genaufschlag politischer und 6konomischer Propagandisten dndern
daran nichts. Wer als aufgeklarter Mensch am Ende dieses Jahr-
hunderts weiterhin auf den Fortschritt der technischen Zivilisation
setzt —und wir Sozialdemokraten setzen darauf —, dem muss klar sein
und der muss klar sagen, dass dies ein problematisches Unterfangen
ist, das im Ergebnis nur dann tiberwiegend gut sein wird, wenn wir es
iberzeugend gut machen. Kein héh’res Wesen,'* keine Logik der Ge-
schichte, keine der technologischen Entwicklung eingeborene Ratio-
nalitdt werden uns dabei vor Fehlern bewahren. Die Zukunft ist un-
gewiss. Wer die Dinge verantwortungsvoll ansieht, wird insoweit auf
Erlésung nicht hoffen.

Die heutige und giangige Kritik an der SPD macht sich dies zu-
gute und denunziert diese Einsicht als Pessimismus, Fortschritts-
feindlichkeit und was weiss ich. Diese Anklagen sind in der Regel
intellektuell ebenso seicht wie politisch iiberzogen; ihnen geht es
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Eine Ara geht zu Ende: Willy Brandt nach seiner Abschiedsrede auf dem
SPD-Sonderparteitag am 14. Juni 1987 in Bonn — umrahmt von den beiden
Stellvertretern Hans-Jochen Vogel und Johannes Rau (in Brandts Westen-
tasche die Uhr von Augqust Bebel; im Hintergrund: Hans Koschnick und
Oskar Lafontaine).

weder um Erkenntnis noch um Besserung. Doch damit leben wir,
dagegen werden wir uns erneut durchzusetzen haben. Wir bleiben
zuversichtlich, weil viele Anzeichen dafiir erkennbar sind, dass wir in
dieser Auseinandersetzung nicht alleine stehen werden. Die dem
mainstream der europdischen Politik zugehorende deutsche Sozial-
demokratie — das ist eine Anerkennung, die man in allen vier Ecken
Europas horen kann — macht den Vorreiter in einer Reihe ebenso
schwieriger wie fundamentaler Zukunftsfragen, zu denen iiber kurz
oder lang allen Kriften, denen es um die Zukunft der Demokratie in
Europa geht, ernsthafte Antworten abverlangt werden. Es bereitet
mir sogar Sorge, dass man vielerorts in Europa (und dariiber hinaus)
von den deutschen Sozialdemokraten mehr erwartet, als sie zu geben
vermogen.
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Was bedeutet nun die Zerstorung der alten Heilsgewissheit fiir
die SPD im Geschichtsabschnitt, der vor uns liegt? Die Orientierung
der Partei auf und durch Grundwerte war ja in Godesberg bereits eine
Reaktion auf den Verlust des Glaubens an den naturnotwendigen
Aufstieg zum Sozialismus. Allerdings ist die unterschwellige Stim-
mung des Godesberger Programms durchaus noch von einer siku-
laren Hoffnung gendhrt: jener auf die zweite industrielle Revolution,
das goldene Atomzeitalter, in dem der Wohlstand steigt und steigt,
wenn nur der Sozialstaat seiner wirtschaftspolitischen Aufgabe ge-
recht wird. Und tatsdchlich ist es ja auch diese Erwartungshaltung
und nicht die Utopie der Bebelschen Partei, an der die Kritik des nai-
ven Fortschrittsoptimismus festmacht, wenn sie sich gegen die
Sozialdemokratie richtet.

Andererseits: Ist der demokratische Sozialismus {iberhaupt noch
verlockend ohne die Utopie, die grosse Hoffnung, mindestens aber
eine Gewissheit, die die Partei im Kern ihres politischen Anliegens
stiitzt? Lasst sich eine solche Liicke durch den Bezug auf Grundwerte
fullen? Ich meine, die Grundwerte stehen fur eine moderne Ethik;
und die SPD befindet sich damit durchaus auf der Hohe der Zeit.

Die Frage, an der mir im Augenblick starker liegt, ist jene zur
Qualitdt sozialdemokratischer Politik nach dem Verlust von Utopie,
grosser Hoffnung und der stillen Gewissheit, mit dem Auftrag der
Geschichte eins zu sein. Mein spontaner Einwand geht gegen die in
der Frage enthaltenen Behauptungen. Tatsdchlich ist die SPD der
spaten [19]8oer Jahre durchaus nicht jeder Utopie, Hoffnung, Ge-
wissheit ledig, sondern nur jener naiven Zutraulichkeit in den Gang
der Dinge, wie sie jungen, idealistischen Sozialbewegungen eigen-
tlmlich ist und von alten, egoistischen Machtkliingeln als Reklame-
geste gepflegt wird — frither hdtte man gesagt: als fauler Zauber.

Die Sozialdemokraten von heute sind mit der iberkommenen
Zielansprache ihrer Partei durchaus einig: der Utopie einer sozialen
Ordnung ohne Ausbeutung, ohne Erniedrigung, ohne Not, einer Ge-
sellschaft der Freien und der Gleichen, in der die freie Entwicklung
eines und einer jeden die Bedingung ist fiir die freie Entwicklung
aller.”
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Wir sind tiberzeugt: Ob diese Welt eine friedliche werden wird,
ob auch noch unsere Enkel ihre Luft atmen, ihr Wasser trinken
konnen, ob auf ihr die sinnvolle Arbeit eine Chance hat und der
Mensch, der mit ihr sein Leben bestreitet, das wird nicht zuletzt da-
von abhdngen, wieviel Fortschritt unsere sozialdemokratische Partei
— wo moglich in Zusammenarbeit mit anderen der Zukunft aufge-
schlossenen Krdften — auf dem Weg zur gemeinsamen Sicherheit, zur
Wahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen, zur Humanisierung der
Arbeit machen wird. Hier stehen [wir] im Gegensatz zu der zwar be-
greiflichen, aber gefdhrlich in die Irre fithrenden Gemiitslage bei je-
nem Teil der Jugend, der sich einer katastrophalen Zukunft ausge-
setzt fithlt und sich angesichts dieser aufgezwungenen Erbschaft auf
individuelle Bediirfnisbefriedigung zuriickzieht, solange es denn
noch geht.

Die sozialdemokratische Partei ware zu wenig nutze, wenn sie
die reelle Hoffnung auf eine lebenswerte Zukunft nicht hitte und
nicht weitertriige. Sie ist im Gegensatz zu dem Bild, das man man-
cherorts von ihr zeichnet, durchaus lebendig und in weiten Teilen
eifrig dabei, den Verschleiss, mit dem eine jede grosse Organisation
periodisch zu kdmpfen hat, zu beseitigen. (Bei dieser Gelegenheit er-
lauben Sie mir einen nicht selbstgerecht, sondern erkldrend gemein-
ten Zusatz in Parenthese: Das meiste an dem Geschrei, das dariuber
zwischendurch ausbricht, ist pure Heuchelei).

Bleibt der verloren gegangene Einklang mit der Logik der Ge-
schichte. Aber braucht eine sozialdemokratische Partei wirklich Ge-
wissheiten geschichts-philosophischen Kalibers? Oder bescheidener
gefragt, denn vielleicht wurden sie ja einmal gebraucht: Bedarf sie
solcher Gewissheiten noch? Ich bin nicht sicher, ob man die Frage fiir
heute und in alle Zukunft verneinen kann, aber meine Erfahrung
sagt mir, dass die Gewissheiten, nach denen eine Partei wie die meine
verlangt, im Kern moralischer Natur sind — und wohl auch immer
waren. Der Weltgeist oder die Logik der Geschichte, das ist tatsich-
lich etwas fiir Theologen, fiir Philosophen und Intellektuelle sonst.

Fiir meine Genossinnen und Genossen in den Ortsvereinen und
Arbeitsgemeinschaften, die ihre Freizeit auf die politische Arbeit
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verwenden, ist vor allem wichtig, dass sie eine gute Sache vertreten.
Ob diese Sache geschichtsphilosophisch, meinetwegen aber auch
geostrategisch-spieltheoretisch oder organisations- und finanzpoli-
tisch vollig in Ordnung ist, das interessiert sie im Zweifel weniger, als
ob die Richtung stimmt. Fiir unsere Politik folgt daraus, dass wir dem
Anspruch auf prinzipielle Unterfiitterung in der Regel gentigen kon-
nen, auch wenn es konkret nicht immer gelingen mag.

Auf der anderen Seite sehe ich die SPD bei ihrer programmati-
schen Erneuerung durchaus im Einklang mit wesentlichen Ein-
sichten der Wissenschaften, nicht im Gegensatz zu ihnen. Damit
kehre ich zum Ausgangspunkt meiner heutigen Betrachtungen zu-
riick.” Zum Leben vor dem Geschichte-Machen hief es dort — in der
sDeutschen Ideologie” also — ,aber gehort vor allem Essen und Trin-
ken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere“.** Ich habe vo-
riges Jahr in mehreren Reden zum neuen Programm deutlich
gemacht, dass anderthalb Jahrhunderte spdter zu dem ,einigen
Anderm* vor allem eine sozial verantwortliche Férderung von In-
dividualitdt und Intelligenz gehort. Wenn diese Einsicht richtig ist,
und wir eine entsprechende Politik verwirklichen konnen, die im
Zeichen der ,aufgeklirten Aufklirung“'s steht, von der ich heute
sprach, dann wird die Sozialdemokratische Partei es ihrem oder ihrer
Vorsitzenden auch noch in weiteren fiinfzig Jahren gestatten, iiber
die SPD in der europdischen Geschichte zu reden, ohne sich blof in
der Vergangenheit tummeln zu miissen.

[..Je°
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Nr. 101

Riicktrittserklirung des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor dem
SPD-Parteivorstand

23. Marz 1987"

AdsD, WBA, B 25, 171.

Der groteske Verlauf der Diskussion um eine Sprecherin® ist nur ein

Symptom, aber doch ein wichtiges:

— fiir Disziplinlosigkeit auch verantwortlicher und erfahrener Mit-
glieder unserer Partei;

— fir Ricksichtslosigkeit gegeniiber denen, die in Wahlkdmpfen
stehen;

— fiir das Zusammenspiel Einzelner mit mehr oder weniger gegne-
rischen Organen der verdffentlichten Meinung;

— auch fiir den Versuch, auf verdeckte Art alte Rechnungen zu be-
gleichen.

Was Fithrungskrise genannt wird, ist fiir einige, die dies nicht wahr-

haben wollen, der zielstrebige Versuch, die programmatische und

personelle Erneuerung der Partei als Marotte des Vorsitzenden ab-

zuhandeln. Ich stehe fiir diese Abart von Auseinandersetzung nicht

mehr zu Verfiigung. Und ich bin sicher, dass die grosse Mehrheit der

Partei es ebenfalls satt hat, wie mit Parteitagsbeschliissen umge-

gangen wird und Gesetze der innerparteilichen Demokratie verletzt

werden.

Unter den obwaltenden Umstdnden halte ich es nicht fiir méog-
lich, meinen Pflichten als Vorsitzender bis zum nichsten ordentli-
chen Parteitag gerecht werden zu konnen. Deshalb bitte ich, folgen-
den Vorschldgen zuzustimmen.

1) Der PV beschliefft gemafR Par[agraf] 21 des Organisationsstatuts die
Einberufung eines aufierordentlichen Parteitages noch vor der
Sommerpause.
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Tagesordnung: Wahl des Vorsitzenden, geglebenenfalls] auch
eines Stellvertreters; des Schatzmeisters (um die kommissarische
Bestellung zu bestdtigen) —

es sei denn, der Vorstand halte es fiir geboten, sich im ganzen neu
zur Wahl zu stellen. (Ich halte dies nicht fiir ratsam.)

2) Der Vorstand beauftragt die Organisationskommission, fiir den
ndchsten ordentlichen Parteitag einen Vorschlag fiir eine Sat-
zungsianderung mit dem Ziel zu iberpriifen, dass auch bei der
Wahl der Vorsitzenden eine mdglichst gleichgewichtige Vertre-
tung von Frauen und Médnnern erreicht wird.

3) Der Vorstand beauftragt die Organisationskommission zu priifen,
ob eine Satzungsinderung zu empfehlen ist, durch die die Wahl
des Bundesgeschiftsfithrers (bzw. Generalsekretdrs) durch den
Parteitag vorgeschrieben wird.

4) Jetzt: Neubestellung des Bundesgeschiftsfiithrers auf Vorschlag des
vom PV nominierten neuen Vorsitzenden.

5) Ich gebe zu erwidgen, die Landes- und Bezirksvorsitzenden an den
dem ausserordentlichen Parteitag zu wunterbreitenden Vor-
schldgen zu beteiligen. (Der Verfahrensvorschlag, den ich dem PV
am 23. Februar [1987] unterbreitete und der auf Bekanntgabe der
neuen Fihrungsspitze Ende des Jahres zielte, ist iiberholt.)

IL

Zur Begriindung:

Mit diesen Vorschlagen liesse sich erreichen, dass die laufenden und
bevorstehenden Wahlkdampfe von verwirrenden bis bosartigen Dis-
kussionen entlastet werden.

Die Vermutung spricht ausserdem dafiir, dass ein Vorsitzender
seine Kraft vergeudet, wenn er z. B. um einen Pressesprecher kimp-
fen muss, den er fiir geeignet halt und der — wie bisher iiblich — nach
Vorkldarung durch den Bundesgeschiftsfithrer vorgeschlagen wird.

Leider habe ich festzustellen, dass einige, die sich fir ,rechts”
und jedenfalls wichtig halten, Kursinderungen erzwingen wollen,
obwohl sie dafiir keine Mehrheit haben. In jenen Zirkeln — aber auch
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bei manchen, die sich fiir besonders ,links“ halten — werden Sonder-
interessen hoher bewertet als solche der Gesamtpartei. Manche
trampeln auf dem Offentlichkeitsbild der Sozialdemokratie herum,
um anschliefend laut zu beklagen, dass es der Partei nicht besser
geht.

Helmut Schmidt hat jetzt auch o6ffentlich gefordert, die politi-
sche Fithrung der Partei dem PV zu entziehen. Das gehort zum Ver-
such eines Kurswechsels auf kaltem Wege. Davor kann ich nur war-
nen. Die innerparteiliche Demokratie und Meinungsficherung darf
nicht tiberspielt werden, sondern sie muss sich, bei Respektierung
von Beschlissen, entfalten konnen. Partei und Fraktion sind zwei
sich erginzende Organismen; den ersten durch den zweiten zu ver-
einnahmen, muss schief gehen.

Seit der letzten Bundestagswahl, auch schon davor, bin ich zur
Zielscheibe solcher geworden, die wohl mit ihren Angriffen von ei-
genen falschen Einschidtzungen und Ratschlidgen ablenken wollten.
Auch ich habe sicher die eine oder andere unzweckmifige Aus-
serung zu verantworten.?> Wer jedoch gemeint haben sollte, mich in
die Rolle des Siindenbocks drangen zu konnen, hat sich geirrt. In
Berlin, dann von 1961 bis 1972 auf Bundesebene habe ich gemeinsam
mit anderen gezeigt, dass und wie man Wahlen gewinnen kann. Le-
gendenbildungen werde ich nicht unwidersprochen lassen. Auch
nicht irrefiihrende bis verleumderische Behauptungen, durch die mir
die Alleinverantwortung dafiir angelastet werden soll, dass wir am
25. Januar [1987] nicht besser abgeschnitten haben.* Auch zwischen
Johannes Rau und mir ist insoweit kein Keil zu treiben.

Man wusste, dass ich — bekanntgegeben vor dem Niirnberger
Parteitag®, nicht auf diesem, wie von einer Seite verbreitet wird, die
Geld genug hitte, mindestens Daten korrekt zu recherchieren — auf
dem Parteitag [19]88 nicht erneut kandidieren wiirde. Denjenigen, die
sich einen Vorteil davon versprachen, mir das Vertrauen vorzeitig
und demonstrativ zu entziehen, dirfte ich durch eine Beschleuni-
gung des Verfahrens entgegenkommen. Meine — verfahrensmassige,
nicht berzeugungsmdssige — Resignation konnte auch den Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten zugute kommen, die jetzt vor
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Landtagswahlen stehen: Thre Last mochte ich erleichtern helfen; ih-
nen mdchte ich nicht nur solidarische Griisse sagen, sondern auch
die Bereitschaft vermitteln, ihnen unabhidngig von meiner Funktion
weiterhin zur Seite zu stehen.

I1I.

Aus dem, was ich hier darlege, ergibt sich fiir mich logischerweise,
dass ich mich — iiber den vorliegenden ersten Entwurf hinaus — nicht
fir die neue Programmkommission in Anspruch nehmen lassen
kann. Ich bitte den PV, hiervon Kenntnis zu nehmen.

Gleichzeitig mdchte ich den PV davon unterrichten, dass ich —in
Anbetracht der verdnderten Verantwortung in der eigenen Partei —
den zustdndigen Korperschaften anheimstellen werde, tiber die Pra-
sidentschaft der Sozialistischen Internationale bis zum Kongress
1989 so zu verfiigen, wie sie es fiir zweckmassig halten.

IV.

Bei der Diskussion um die in Aussicht genommene neue Sprecherin
hat mich besonders gestort, was ich als einen Aufstand von Spiesser-
tum empfunden habe. Es zeigt sich jedenfalls, dass Teile der 6ffentli-
chen Meinung und der eigenen Partei in Haltungen zuriickfallen, die
ich fir iberwunden hielt. Um so dankbarer bin ich denen, die be-
griffen haben, worauf es mir ankam.

Kein Zweifel, dass der in den letzten Wochen angerichtete Scha-
den behoben werden kann. Ich will dazu meinen Beitrag leisten.
Viele andere mochte ich ermutigen, reaktiondren Versuchungen
nicht nachzugeben.

Selbstverstandlich kann man tiiber personelle Vorschldge fast
immer unterschiedlicher Meinung sein. Mir tut leid, nicht deutlich
genug gemacht zu haben, dass und weshalb mir daran lag, ein Zei-
chen von Liberalitdt zu setzen; auch ein Zeichen der weiteren ge-
nerationsmadssigen Erneuerung; auch ein Zeichen des Ringens um
sparteilose Sozialdemokraten®, von denen ich in erheblichem Masse
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verstanden worden bin und die im tibrigen nicht allein in einem rot-
griin genannten Bereich zu finden sind.

Mir ist verstandlich, wenn die Frage aufgeworfen wird, wann,
wer fiir die Partei tdtig ist, ihr auch als Mitglied beizutreten hat. Das
ist bei uns in den zuriickliegenden Jahren in Bezug auf die schrei-
bende Zunft flexibler als in anderen Bereichen gehandhabt worden.
So auch, als sich der Bundesgeschiftsfithrer diesmal auf die Suche
nach einer geeigneten Journalistin machte. Zu einem Problem wurde
das offensichtlich erst, als ich ihm eine junge Frau genannt hatte, die
noch nicht deutsche Staatsangehorige ist, auch noch nicht ver-
heiratet, sondern ,nur“ aus einer Familie mir befreundeter grie-
chischer Antifaschisten. Ich kann im iibrigen keinen Nachteil er-
kennen, wenn jemand fiir eine in Frage stehende Aufgabe eine gute
Ausbildung, glinzende Examen, umfassende Sprachkenntnisse mit-
bringt und sogar gezeigt hat, dass sie sich mit Erfolg in einem mo-
dernen Wirtschaftsunternehmen zurechtfindet. Manchen war das
wohl zuviel, jedenfalls haben Leute in nicht geringer Zahl schreck-
liche Briefe geschrieben oder sich sonst auf riillpsende Weise ver-
nehmen lassen; doch es hat auch viele gute Briefe gegeben, kritische
und zustimmende, die Zustimmenden nicht nur von Auslindern.

Einige Journalisten, die aus ihren mehr oder weniger guten
Grinden die Partei nicht von innen kennen, haben ihrem Publikum
den Eindruck vermittelt, eine Pressesprecherin habe eine nach innen
gerichtete Aufgabe, was natiirlich Unsinn ist. Dagegen hat man ver-
sucht, eine sog[enannte] Parteibasis fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Oder sich selbst dem Kreis zugehorig gehalten, der mitzuentscheiden
habe. Das ist ein Irrtum; ich bin fiir Offnung, gegen Inzucht.

Meine personelle Anregung, iiber die am 16. Mdrz [1987] im Pra-
sidium beraten wurde, hatte ich den stellv[ertretenden] Parteivor-
sitzenden® und Oskar Lafontaine am 13. Februar (das Datum ist mir
wichtig) genannt. Das liess sich annehmen oder ablehnen, aber ich
bedauere nicht nur, sondern schime mich, wie hierauf reagiert wor-
den ist. Wir waren schon mal weiter.

Ich appelliere an den Vorstand und an die Partei im ganzen, sich
mit geistiger Enge und Anspruchslosigkeit nicht abzufinden. Solche
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.

Der Wahlredner: Willy Brandt auf der Abschlusskundgebung im rhein-
land-pfilzischen Landtagswahlkampf am 16. Mai 198;.

Art von Populismus verstehen andere besser, wir lassen besser die
Finger davon.

Damit es keine Unklarheiten gibt: Ich verlasse die Briicke, aber
ich gehe nicht von Bord. Mit der mir zugewachsenen Erfahrung und
in der Offenheit, die mir bald zur Verfiigung stehen wird, méchte ich
der deutschen und europaischen Sozialdemokratie weiterhin helfen,
so gut ich es vermag. Auf inhaltliche Fragen darf ich also bei anderer
Gelegenheit zuriickkommen.
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Nr. 102

Aus der Rede des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, anlisslich
des 75. Todestages Bebels in Berlin

28. Januar 1988

Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 35 (1988) 3, S. 239 — 241.

III.

Von meinen Fragen bleibt: Was ist geblieben? Es hat seinen Reiz, wenn
es auch sehr ungerecht sein kann, ein Stiick staatlicher und gesell-
schaftlicher Entwicklung auf Abstand, aus der Sicht des Nachge-
borenen zu betrachten. Und bei nachdenklicher Betrachtung viel-
leicht sogar etwas hinzuzulernen. Denn nicht zuletzt dazu sollte die
Befassung mit Geschichte dienen.

Uns kénnen nicht Stereotypen wie die gentigen, dafl Bebel ein gro-
fer Arbeiterfithrer gewesen sei und ein bedeutender Deutscher dazu.
Das stimmt ja, doch es bleibt sehr allgemein. Es handelt noch nicht von
der Mobilisierung der Willenskraft. Von dem hartnackigen Bildungs-
eifer. Von der Liebe zum organisatorischen Detail; wo die Grenze zum
Organisationsfetischismus {berschritten und solche Grenziiber-
schreitung weitergegeben wurde, darf hier unerortert bleiben.

Die grofite und materiell starkste Arbeiterpartei Europas mafi-
geblich mitgeschaffen und mitgeprdgt zu haben, das allein ist eine
imponierende Leistung. Den Klassenkampf ein Stiick aus seiner Ein-
seitigkeit — von oben nach unten — herausgehoben zu haben, dies darf
hoch veranschlagt werden. Zum erstenmal wurde das Ideal einer Ge-
sellschaft von Freien und Gleichen — einer entwickelten sozialen De-
mokratie — zu etwas, was nicht nur Zirkel begeisterte, sondern Mas-
sen bewegte.

Die Arbeiterbewegung in ihren wichtigeren Teilen ist zu einer
der grofen Freiheitsbewegungen der europdischen, gerade auch der
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deutschen Geschichte geworden, und dies bleibt unzertrennbar mit
dem Lebenswerk August Bebels verbunden. Er mag sich noch so sar-
kastisch iiber den — in seiner Abstraktion ins Unverbindliche zer-
flieRenden — ,biirgerlichen® Freiheitsbegriff geduflert haben, nichts
hat ihn in der Sache von den programmatischen Anfingen trennen
koénnen. Die Programme von Niirnberg ([18]68) und Eisenach ([18]69)
sprachen iibereinstimmend davon, dass die politische Freiheit die un-
entbehrliche Vorbedingung sei zur — in der Sprache der Zeit — ,6ko-
nomischen Befreiung der arbeitenden Klassen“<. . .>.?

Es ist mehr als angemessen, seine Klarsicht auf jenem Gebiet
hervorzuheben, das von der Gleichstellung zwischen den Ge-
schlechtern handelt. Fiir das Frauenwahlrecht hat er sich eingesetzt,
als dafiir breite Zustimmung zu finden selbst in der jungen Sozialde-
mokratie nicht einfach war. Sein Bestseller ,Frau und Sozialismus®3
der Hunderttausende erreichte, enthalt Irrtiimer und Banalititen, er
zeigt jedoch einen politischen Autor, der ein gutes Stiick in die Zu-
kunft hinein zu denken wagte und fahig war. Klassenherrschaft,
Unterdriickung der Frau, Diskriminierung iiberhaupt vor mehr als
hundert Jahren im Zusammenhang gesehen und hieraus eine grund-
satzlich politische Orientierung abgeleitet zu haben, bleibt allein
eine Leistung, die epochal genannt werden darf. Und auf die wir nicht
verzichten mochten.

Selbstverstindlich muf vom Kampf um den Frieden die Rede
sein, wo Bebels Wirken zu wiirdigen ist. Von dem, was eine Inter-
nationale der Verniinftigen — also nicht nur der Sozialisten — hitte
zuwegebringen miissen. Von dem unbedingten Widerstand gegen
Annexionen, wie damals im Falle Elsaf}-Lothringen.* Und fiir natio-
nale Selbstbestimmung, wie im Falle Polens.> Fiir die elementaren
Menschenrechte sowieso, auch in anderen Teilen der Welt und ohne
taktische Finessen.

Ubrigens, die deutschen Sozialdemokraten sind nicht erst 1945,
auch nicht erst im Heidelberger Programm von 1925 fiir die Ver-
einigten Staaten von Europa eingetreten. Sie hatten diese Per-
spektive als richtig erkannt, noch bevor das Reich gegriindet war.
Das war schon beachtlich, wenn man sich vor Augen hilt, wer alles

453 Rede zum 75. Todestag Bebels, 28. Jan. 1988



Der Ehrenvorsitzende im Gesprdich: Willy Brandt im Jahr 1988.

auch spdter noch Frankreich ,siegreich schlagen“ wollte. Mancher
findet, mit dem Bekunden des Gegenteils sei es mittlerweile auch
genug. Aber es tut mir leid oder — natiirlich — auch nicht: Um die
europdische Einheit ging es schon auf dem Eisenacher Griindungs-
parteitag 1869 und in Stuttgart 1870, also noch vor der Vereinigung
der kleinen Bebel-Partei mit den auch nicht zahlreichen Lassallea-
nern.

Diese Betrachtung fithrt mich zu der nicht mehr taufrischen
Diskussion dartiiber, wie sich die Dinge 1914 abgespielt hitten, ware
Bebel nicht im August [19]13 gestorben. Ich habe kaum Neues bei-
zutragen: Manche Linke oder solche, die sich immer noch dafir hal-
ten, bleiben bei der Meinung, entweder hitte er die Bewilligung der
Kriegskredite — gewissermafien als den eigentlichen Siindenfall der
Sozialdemokratie — verhindert oder die Front der Kriegskreditgegner
wadre jedenfalls 1915/16 viel breiter geworden.
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Das bleibt Rdtselwerk fiir den, der daran Gefallen findet. Oder fiir
die, die dazu neues Material zutage fordern — was ja gewifd nicht mehr
einfach ist. Ich vermute, dafl die Sozialdemokraten im August 1914
auch mit Bebel sich nicht viel anders entschieden hitten, als sie sich
ohne ihn entschieden haben. Dafiir spricht seine Fixierung auf die
zaristische Gewaltherrschaft und seine Sympathie mit den Revolu-
tiondren — wenn auch nicht gerade mit den Bolschewiki. Auf der an-
dern Seite hitte er, auch er, im Verhiltnis zu den franzosischen So-
zialisten — vor und erst recht nach dem Attentat auf Jean Jaures —
nicht viel mehr bewirken konnen, als beiderseitige Handlungsunfi-
higkeit zu konstatieren und einander bessere Zeiten zu wiinschen.

Doch wer will das genau wissen? Was ich fiir méglich halte, ist,
daf} sich die Sozialdemokratie unter Bebels Fithrung nicht so billig
gemacht hatte. Soll heiflen: daf sie einen nicht zu geringen Preis ge-
fordert haben wiirde — vor allem auf Preuflen bezogen, aber auch die
Demokratisierung des Reichs. Ob er erzielt und wie er umgesetzt
worden wdre — das hitte entscheidend sein konnen fiir die Entwick-
lung nach dem kurzlebigen Kaiserreich.

Es ist ja nicht so sicher, ob der Marsch in den Abgrund erst 1918/
19, sondern ob er nicht im August [19]14 begann. So oder so, nicht nur
fiir uns in Deutschland, auch fiir uns Europder wurden damals Wei-
chen von schicksalhafter Wirkung gestellt.

Wie ich bei anderer Gelegenheit im Frithsommer 1987 darlegen
konnte:® Die Summe meiner politischen Erfahrung sammelt sich im
komplexen Wert der Freiheit — von Not und Furcht und Gewissens-
zwang, zur eigenverantwortlichen wie gemeinschaftlichen Erfah-
rung dessen, was das Leben sichert und schén machen kann.

In diesem Sinne stehe ich mit vielen anderen in der Tradition
jenes August Bebel, der bei uns in Deutschland mehr als die meisten
dazu beigetragen hat, Demokratie fiir die breiten Schichten erfahrbar
werden zu lassen — und die staatsbiirgerliche Mitverantwortung sich
auch auf Europa ausdehnen zu lassen. Heute und nicht erst seit ges-
tern fiige ich hinzu, daf} es — auch unserer Kinder und Enkel wegen —
wichtig ist, im Elend grofier Teile der Dritten Welt die besondere so-
ziale Frage im Ubergang zu einem neuen Jahrhundert zu erkennen.
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Jedenfalls erscheint mir sicher, daR es moralische Krifte mindestens
so stark wie technische Fihigkeiten zu entwickeln gilt, wenn das 21.
Jahrhundert nicht noch gewaltsamer als das jetzige werden, sondern
starker im Zeichen von Gerechtigkeit und Humanitdt stehen soll.

Und wenn die Erinnerung an August Bebel dazu fithrt, uns zu
fragen, weshalb sich die demokratische Biindnisfahigkeit in den hin-
ter uns liegenden hundert Jahren nicht besser entwickelte, so
braucht das auch nicht zu schaden. Es ist selten zu spdt, aus Irrti-
mern zu lernen und Fehlentwicklungen zu tiberwinden.

Nr. 103

Schreiben des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, an den
stellvertretenden SPD-Vorsitzenden und Ministerprisidenten,
Rau

2. Oktober 1989

AdsD, Dep. Vogel, 068s.

Lieber Johannes,

zundchst mochte ich Dir und der Landespartei zum erfolgreichen
Ausgang der Kommunalwahl gratulieren, wohl wissend, daf} durch
den partiellen Erfolg der Rechtsaufien-Partei neue Fragen aufgewor-
fen werden.!

Du hattest mich vor einigen Monaten gefragt, ob ich auch das
ndchstemal fiir den Bundestag kandidieren wiirde. Ich hatte darum
gebeten, mir dies bis zum Herbst iiberlegen zu kénnen.

Ich komme zu dem Ergebnis, dafl ich mich trotz meiner Jahre
einer Aufforderung zur erneuten Kandidatur nicht entziehen sollte.
Du kannst also, was die NRW-Landesliste angeht, iiber mich ver-
figen.?

Zu meiner Bereitschaft hat beigetragen, daf} mir der Parteivor-
sitzende und Hermann Heinemann zur Zustimmung geraten haben.
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Du bist sicher einverstanden, da ich beiden eine Ablichtung dieses
Briefes schicke.

Dir, lieber Johannes, darf ich fiir das mir erneut erwiesene Ver-
trauen danken. Zu einem Gesprdch iiber etwaige Modalitdten stehe
ich gern zur Verfiigung.

Mit herzlichen Griflen
<Dein
Willy Brandt>3

Nr. 104

Aus einem Aufsatz des Prasidenten der Sozialistischen
Internationale und Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt
15. Januar 1990

Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Sonderheft 1/1990, S. 17 — 24.

Die Zukunft des demokratischen Sozialismus

Bei allen Erschiitterungen, die — zumal in den bisher kommunistisch
regierten Teilen Europas — den Ubergang in das letzte Dezennium
dieses Jahrhunderts kennzeichnen: Wer wird in Frage stellen wollen,
daf der demokratische Sozialismus, ideell und praktisch-politisch,
mittlerweile ein bedeutendes Stiick Geschichte hinter sich gebracht
hat! Eben, Ende der achtziger Jahre, konnten in Europa verschiedene
Parteien des Sozialismus — der Sozialdemokratie, wie wir uns tradi-
tionell in Mitteleuropa und in Skandinavien nennen — auf 100 oder
sogar 125 Jahre ihres Wirkens fiir politische Freiheit und soziale Be-
freiung zuriickblicken. Auch die Sozialistische Internationale erin-
nerte sich im Sommer [19]89 daran, dafd sie hundert Jahre zuvor in
Paris begriindet wurde.

Die post-stalinistische Krise in den kommunistisch regierten
Landern bestdtigte diejenigen, die aus demokratisch-sozialistischer
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Sicht die nicht nur graduellen Unterschiede, sondern die prinzipiel-
len Gegensdtze aufgezeigt hatten. Bis in die fithrenden Reihen derer,
die sich weit iiberlegen gewahnt hatten, waren inzwischen Annihe-
rungen an ,reformistische“ Positionen zu verzeichnen. Auch Partei-
namen wurden gedndert — wobei die Inhalte gewiss wichtiger blieben
als deren Etikettierung.

Jedenfalls stellt sich neu die Frage nach der Zukunft des demo-
kratischen Sozialismus. [...] Was auch immer sich in den Voraus-
setzungen und fiir die Wege einer erneuerten Politik verdndert und
kiinftig verandern wird, die grundlegenden Koordinaten diirften
giiltig bleiben. Demokratischer Sozialismus will soziale Gerechtig-
keit und eine umfassende Demokratisierung der Gesellschaft, auch
die Demokratisierung einer effektiven Wirtschaftsordnung, auf der
Basis der unbedingten Achtung der Menschenrechte und auf dem
Boden unantastbarer Rechtsstaatlichkeit. Er erstrebt eine Gleichheit
der Freien und Gleichen. [. . .J"

Weltwirtschaft als Herausforderung

Zum ersten Mal in der Geschichte konnen wir von einer wirklichen
Globalisierung des Verkehrs und der Telekommunikation, der Wirt-
schaftsbeziehungen sowie der Geld- und Kapitalstrome sprechen. Nie
zuvor haben wirtschaftliche Entwicklungen an einem Ende der Welt
so unmittelbare und nachhaltige Auswirkungen tberall auf dem
Globus gehabt.

So haben die in Finanzzentren hochgetriebenen Zinsen die Ver-
schuldungskrise verscharft. Horrende Riickzahlungsverpflichtungen
und Fluchtkapital verursachten Entwicklungsblockaden - mit
schlimmen sozialen, 6kologischen und politischen Folgen: Immer
mehr Menschen werden in die Armutsékonomie des informellen
Sektors gedrangt. Not und Elend beschleunigen den Raubbau an der
Natur. Und zunehmende soziale Spannungen gefihrden die haufig
erst neugewonnene Demokratie.
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Auf den Weltmarkten wird derweil weiterhin riicksichtslos der
Kampf um Wettbewerbsvorteile ausgetragen. Arme Linder sind dem
nicht gewachsen und fallen — wie viele Staaten Afrikas — scheinbar
hoffnungslos zuriick. Strukturanpassung wird allerorten erwartet,
was nur allzu hdufig Anpassung nach unten bedeutet. In den west-
europdischen Industrieldindern sind die Kosten des Strukturwandels
massenhafte Dauerarbeitslosigkeit und sozialer Stress durch neue
Erfordernisse von Mobilitit und Flexibilisierung. Ellenbogenmen-
talitdt und langst iiberwunden geglaubte riidde Methoden von Man-
chester-Kapitalismus® machen sich wieder breit. Fasziniert vom
Wirtschaftswachstum in Ostasien moéchten manch konservative
»~Modernisierer den Sozialstaat kraftig ausdiinnen. Aber ihrem Stre-
ben nach einem Thatcherismus® im Weltmafstab werden die Krifte
des demokratischen Sozialismus weiterhin entgegentreten — und da-
mit wohl auch Erfolg haben.

Es muf einzusehen sein, daf politische (und gewerkschaftliche)
Formationen, die sich wesentlich in der Frontstellung gegen die
Auswichse des Kapitalismus herausbildeten, der Verteilung von Ka-
pitalertrigen mehr Aufmerksamkeit widmeten als deren Zu-
standekommen. Auseinandersetzungen um das wirtschaftspolitisch
Erforderliche (oder gar Notwendige) konnten nicht ausbleiben.
Hinzu kamen die Erfahrungen mit den an Zusammenbruch gren-
zenden Krisen der sozialistisch genannten Staatswirtschaften in der
Sowjetunion und den ihr vorgelagerten Lindern. Dabei wurde zu-
sitzlich klar, daR sich demokratischer Sozialismus und autoritirer
Kollektivismus nicht nur in Teilaspekten, sondern im ganzen und
grundlegend voneinander unterscheiden.

Wir sind fiir wirtschaftlichen Wettbewerb, aber gegen eine
blinde Anbetung des Marktes im allgemeinen und des Weltmarktes
im besonderen. Da wir auf die Marktgesetze — im Sinne 6ffentlicher
Verantwortung — politisch einwirken wollen, miissen wir fiir enge
internationale Zusammenarbeit sein. Alleingdnge fithren in die
Sackgasse, da nationalstaatliche Regelungen von international ope-
rierenden Unternehmen und Banken leicht unterlaufen werden
konnen. [. . .J*
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Die Zukunft gestalten

[..P

Die ungerechte Ordnung der Weltwirtschafts- und inter-
nationalen Finanzbeziehungen und die hohen Aufwendungen fiir
militdrische Zwecke in vielen Teilen der Welt verhindern Entwick-
lungsfortschritte, durch die wenigstens die Grundversorgung ge-
sichert werden konnte. Dieser Zustand verletzt die menschliche
Wiirde durch tdgliche Bedrohung des Lebens. Diesen Zustand zu be-
enden liegt gleichermafien im Interesse des Nordens wie des Stidens.
Nur durch Ausgleich konnen wir eine Welt des Friedens und des
Wohlergehens in allen Teilen der Erde erreichen. Fiir demokratische
Sozialisten ist es auch ein Gebot eigener Glaubwiirdigkeit, fiir eine
Welt zu streiten, in der jeder Mensch die Chance einer einigermaflen
sicheren Existenz und eines wiirdigen Lebens hat. Solidaritdt hat
weltweit zu gelten.

Darum muf der demokratische Sozialismus sein Gewicht noch
starker in die Waagschale werfen, um die Bedingungen tragfahiger
Entwicklung auch im Siiden zu schaffen. Wir brauchen eine neue
Ordnung der weltwirtschaftlichen Beziehungen und entsprechende
internationale Institutionen, in denen die Interessen des Suidens an-
gemessen zur Geltung kommen. In diesem Rahmen sollten auch —
wie es die SI seit lingerem fordert — Einsparungen, die durch ver-
minderte Riistung erzielt werden, jedenfalls zu einem Teil in inter-
national koordinierter Form in die notleidenden Lander des Stidens
geleitet werden.

Die Grundlagen der Zukunftskonzeption des demokratischen
Sozialismus ergeben sich aus den genannten Uberlebensfragen der
Menschheit:

— Eine neue Politik der gemeinsamen Sicherheit, wie sie sich
zwischen Ost und West tatsidchlich anzubahnen begonnen
hat;

— eine Politik des 6kologischen Umbaus der Industrie- wie auch
der Entwicklungsgesellschaften;
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Geburtstagsempfang des Bundesprisidenten in der Villa Hammerschmidt
in Bonn am 20. Januar 1989: Der spitere Parteivorsitzende Bjorn Engholm
gratuliert dem 7s5-jahrigen Brandt (links im Bild der DGB-Vorsitzende
Ernst Breit, im Hintergrund Walter Scheel und Oskar Lafontaine).

— eine Politik der sozialen Technikgestaltung;
— eine wirksame Umorientierung in den Nord-Siid-Beziehun-
gen.

Die Orientierung an diesen grundsatzlichen Zielen soll den einzelnen
Gesellschaften die Gestaltung einer zukunftsfahigen Politik ermog-
lichen, wie unterschiedlich diese im Einzelfall auch immer ausfallen
mag. Eine solche Neuorientierung setzt an die Stelle des linearen
Fortschrittsmodells einen selbstkritischen Fortschrittsbegriff. Der
Glaube, ungehemmtes wirtschaftliches Wachstum bewirke auto-
matisch mehr Freiheit und Gerechtigkeit, gar personliches Gliick —
dieser Glaube ist zerronnen. Das heifdt aber ganz gewiss nicht, dafl wir
von den emanzipatorischen Zielen Abschied zu nehmen hitten. Es
heifdt vielmehr, dafd wir sensibler, aufmerksamer und kritischer dafiir
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sein miissen, wie lange einmal fiir richtig befundene Wege uns den
Zielen eines freien, solidarischen und gesicherten Lebens wirklich
ndherbringen.

Der demokratische Sozialismus bleibt die historische Bewegung
des Fortschritts, eines Fortschritts jedoch, der auch neue Wege ein-
schldgt, dort wo die alten nicht weiter — oder aber in die Irre fithren.
Die Bewegung des demokratischen Sozialismus hat die historische
Pflicht, Anwalt und Organisator fiir einen neuen Fortschritt zu sein.

L.J

Nr. 105

Hs. Schreiben des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Kanzlerkandidaten der SPD und Ministerprisidenten,
Lafontaine

18. Mai 1990°

AdsD, WBA, B 25, 230.

Lieber Oskar,
vielen Dank fiir Deinen Anruf. H[ans-] Jlochen] V[ogel] und Egon Bahr
hatten mir von Deinen Uberlegungen zum Staatsvertrag® berichtet;
ich kann sie zu einem wesentlichen Teil nachvollziehen. Gleichwohl
halte ich es fiir meine Freundespflicht, Dich eindringlich zu bitten,
Deine Position jedenfalls in taktischer Hinsicht zu iiberpriifen.
Dartiber, dass Kohl den gesamten Vorgang um den Staatsvertrag
(und dariiber hinaus) in einer Weise gehandhabt hat, die unverant-
wortlich und parteiegoistisch genannt zu werden verdient und des-
halb inakzeptabel ist, bedarf es keiner weiteren Worte. Ebenso klar
ist aber, dass es keine praktikable Alternative dazu gibt, die DM Mitte
des Jahres <driiben>? einzufithren. Und dass ein Verzicht auf den
Staatsvertrag — auch nach Einschédtzung der Freunde driiben — bei
weitem schlimmere Auswirkungen hitte als dessen Inkrafttreten.

462 Brandt an Lafontaine, 18. Mai 1990



Der ,,Alte“ und sein ,,Enkel: Willy Brandt mit Oskar Lafontaine auf einer
Veranstaltung im Bundestagswahlkampf am 19. November 1986 in Idar-
Oberstein.

Daraus ergibt sich, dass wir den Vertrag nicht ablehnen konnen,
sondern ihn — mit einem freilich sehr prononcierten Votum - pas-
sieren lassen miissen. Enthaltung ist einer so grossen Partei wie der
unseren nicht angemessen. Also miissen wir uns auf eine Erkldrung
verstandigen, die Kohl nichts schenkt und vom breiten Publikum
verstanden wird: Die sachfremde Hektik, die in den Wind ge-
schlagenen fachlichen Einwinde, die zundchst vollige Vernach-
lassigung der sozialpolitischen Komponente (inzwischen allerdings,
nicht zuletzt aufgrund Deiner Hartndckigkeit, zu einem nicht ge-
ringen Teil ausgeglichen).

Wenn wir nicht in etwa so verfahren, geraten wir in die Gefahr,
uns in mehrfacher Hinsicht zu verheddern: Dissens zwischen den So-
zialdemokraten dritben und hiiben, Desavouierung unserer Freunde
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in den Lindern, Gefahr eines Auseinanderfallens der Bundestags-
fraktion. (Nicht, dass dies besonders wichtig ware, aber mir selbst fiele
es nicht leicht, an einer Sitzung des Bundestages teilnehmen zu
miissen, in der ich den Vertrag rundweg ablehnen miisste.)*

Ich bitte Dich also sehr, Dir diesen taktischen Aspekt noch ein-
mal griindlich durch den Kopf gehen zu lassen. Vor allem aber darfst
Du wirklich nicht mit dem Gedanken spielen, Dich der eigentlichen
Aufgabe zu entziehen.’ Das geht nicht — der Sache und der Partei we-
gen, auch Deiner selbst wegen.

Im tibrigen bin ich sehr dafiir, Zeichen zu setzen, an denen nie-
mand vorbei kommt. Die Erklirung im Bundestag am 21. Juni [1990]
ware ein solches Zeichen, wenn ich auch nicht dazu raten will, dass
Du dies selbst machen solltest. Ob Du dies iberhaupt in Erwagung
ziehen kannst, l3sst sich auch von Deinen besten Freunden nicht an
Deiner Stelle entscheiden.

Das andere Zeichen, ich sprach davon am Telefon: Keine kiinst-
lich forcierten gesamtdeutschen Wahlen, sondern Bundestag wie
vorgesehen und das andere dann, wenn auch die dusseren Be-
dingungen der deutschen Einheit feststehen.®

Lass’ es Dir weiterhin gut gehen. Und lass Dich nicht zu vor-
zeitigem Engagement in der Offentlichkeit verleiten.” Das eine und
andere genau geplante Interview im Sommer konnte uns helfen. Und
dann ein kraftvoller Neubeginn, zum Beispiel ganz Anfang Septem-
ber [1990].

Sei sehr herzlich gegriisst von Deinem
Willy Br[andt]
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Nr. 106

Aus dem Interview des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, fiir
die Frankfurter Rundschau

2. Juli 1990

Frankfurter Rundschau, Nr. 150 vom 2. Juli 1990, S. 4.

[..J

FR: Haben Sie sich den fiir Ende September geplanten Zusammenschluf3 der
Bundes-SPD mit der DDR-SPD eigentlich eher gewiinscht?

Brandt: Ja. Ich hatte schon im Dezember [1989¢], als ich das erstemal
offentlich in der DDR aufgetreten bin — das war in Rostock — gesagt,
in Deutschland ist nur Platz fiir eine sozialdemokratische Partei. Im
Riickblick 1dft sich leicht sagen, der Zusammenschluf} hitte frither
kommen sollen. Jetzt mufl das jedenfalls vor den gesamtdeutschen
Wahlen geschehen.” Und aufgrund meiner Organisationserfahrung
geht es jetzt verniinftig nur mit einem Modell, das fiir diesen Fall
paflt, und nicht durch sklavische Ubernahme des Parteiengesetzes.
Das ist tibrigens fiir diesen Fall gar nicht gemacht worden.?

FR: Kann die kleine und innerlich sehr heterogene SPD der DDR nach die-
sem Zusammenschlufs iiberhaupt als eigene Kraft mit einem eigenen Gesicht
und eigener Entstehungsgeschichte in der Gesamtpartei mit Gewicht zu
Gehor kommen? Da gibt es doch die ausgeprigten Strukturen in dieser
westdeutschen SPD mit ihren mdchtigen Bezirken und einflufSreichen Per-
sonlichkeiten.

Brandt: Ich glaube, es wird eine Mischung geben. Im Norden gibt es
heute schon enge Verbindungen zwischen den Mecklenburgern und
den Schleswig-Holsteinern und den Hansestddten. Auch in Berlin
wird es eine rasche Verschmelzung der Sozialdemokraten in beiden
Teilen der Stadt geben, und in Thiiringen wird sich eine stirkere Be-
ziehung zu den Hessen entwickeln. Uberwiegend werden sich die alle
noch hinterher als Ex-DDR empfinden. Einige werden starke, sepa-
rate, aber nicht zu beanstandende Verbindungen suchen zu Nach-
barregionen in der bisherigen Bundesrepublik.
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FR: Sie gehorten zu denen, die davon getrdumt haben, dafi die Sozialdemo-
kratie in einem vereinten Deutschland eine prigende Kraft wird. Wie weit
ist die Partei davon entfernt?
Brandt: Ich hatte geglaubt, daf in den Teilen Deutschlands, aus denen
die damalige Arbeiterbewegung, dann die Sozialdemokratie kam,* eine
ganze Menge rasch wieder lebendig sein wiirde. Das war ein Irrtum. Ich
habe nicht richtig gesehen, was die fast 60 Jahre von 1930 bis heute be-
deutet haben. Eigentlich hdtte man es dann schon wissen miissen
wahrend der ersten Monate des Jahres. In Gesprachen horte ich haufig,
daf} die Grofvdter und Grofimiitter etwas mit der SPD zu tun hatten.
Die kurze Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, als die SPD sehr
viele Mitglieder hatte, hat keine wirklichen Spuren hinterlassen.
Dies aber will noch nichts besagen iiber die Entwicklung in den
ndchsten Jahren. Die neu entstandene Partei war ja besonders gepragt
durch einige Berufsgruppen, nicht nur die Pastoren, sondern bei-
spielsweise auch Diplomingenieure, die jetzt mehr und mehr in
Funktionen kommen. Ich halte das fiir eine offene Entwicklung.
Mittlerweile beginnt diese doch sehr improvisierte SDP, dann
SPD, sich kommunal zu verankern. Das wird eine Rolle spielen von
Rostock iiber Ost-Berlin, Magdeburg, Frankfurt an der Oder, Potsdam,
Leipzig. Da bilden sich von den Zentren kommunaler Verantwortung
her neue Grundlagen. Es ist wahr, ich hatte bei den Volks-
kammerwahlen mit viel mehr gerechnet als mit 21 Prozent.> Zu de-
nen kam es ja dann auch nicht nur wegen des von mir falsch einge-
schatzten Traditionsfaktors. Das Gros der Leute sagte eben, die Mark
bekommen wir ja wohl eher von denen, die jetzt regieren, als von
denen, die in Bonn in der Opposition sind. Wenn das aber so ist, dann
wird sich durch Reaktionen auf die jetzt kommende Entwicklung
noch manches neu ergeben. Ich halte das jedenfalls fiir offen, wie sich
die politischen Gewichte in den nichsten Jahren verschieben.
FR: Es gab die These, wer die erste Wahl der DDR verliere, der werde die
zweite gewinnen. Wird die ndchste an den Folgen der Wirtschafts-, Wih-
rungs- und Sozialunion entschieden, oder wird es da fiir die Wahlentschei-
dung der Menschen in der DDR ganz andere Faktoren geben, die viel mehr
mit dem Blick auf den Westen zu tun haben?
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Brandt: Ich bin unsicher. Ich glaube nicht an ein notwendiges, auto-
matisches Umdrehen der Relation. Aber dafd in den ndchsten gut zwei
Jahren die beiden grofen Parteien ndher beieinander liegen werden
in der DDR, davon gehe ich aus.

L.J°

Nr. 107

Manifest zur Wiederherstellung der Einheit der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands

27. September 1990’

Protokoll vom Parteitag [der SPD], Berlin, 27. — 28. 9. 1990, Bonn [1990],
S.111-119.

L

Die SPD ist vom heutigen Tage an wieder, was sie seit ihrer Griindung
vor weit iber 100 Jahren hat sein wollen: die Partei der sozialen De-
mokratie fiir das ganze Deutschland.

Das bittere Unrecht, das durch die Zwangsvereinigung [der SPD
mit der KPD zur SED] in der damaligen Ostzone geschaffen worden
war, hat sein Ende gefunden.

Die Gliederungen der Partei in Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen sind wieder aktiv.

Sie sind mit ihren Mitgliedern wieder in ihre Rechte und Pflich-
ten eingetreten und bilden mit den Gliederungen in der bisherigen
Bundesrepublik zusammen aufs neue die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands.

Die dlteste demokratische Partei in Deutschland nimmt ihre Ar-
beit auf im ganzen Land und fiir das ganze Land.

Das gleiche gilt fiir Berlin, das der Gesamtpartei mit dem Be-
schluf iiber die Vereinigung der Berliner Parteiorganisationen am 15.
September 1990 vorausgegangen ist.
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Der Beschlufl vom 23. August 1961 {iber die Suspendierung der
Parteiarbeit im Ostteil der Stadt ist damit gegenstandslos geworden.’

Dreimal in der deutschen Geschichte wollte antidemokratische
Gewalt die stabilste Stiitze der deutschen Demokratie umreifien:
1878, 1933, 1946.3

Dreimal ist es mifilungen.

Alle, die sich vorgenommen hatten, die SPD zu vernichten, sind
selbst von der Geschichte eingeholt worden.

Jedesmal waren die Feinde der Sozialdemokratie auch die Feinde
der Demokratie. Und jedesmal hat sich die Idee der Sozialdemokratie
als starker erwiesen:

Allen Biurgerinnen und Biirgern das Recht und die Moglichkeit
zu geben, daf sie in demokratischer Freiheit leben und in sozialer
Verantwortung iiber sich selbst bestimmen.

II.

43 Jahre lang war die Sozialdemokratie in der DDR verboten.

1946 wurden die Sozialdemokraten, die nach Kriegsende ihre
Arbeit in grofler Zahl wieder aufgenommen hatten, in die Einheits-
partei gezwungen.

Die dabei angewandten Gewaltmaffnahmen und damit ver-
bundenen Verfolgungen gehen auf das Schuldkonto der damaligen
sowjetischen Besatzungspolitik.

Hierauf gestiitzt, haben deutsche Kommunisten ihre Diktatur
errichtet.

Sie miflbrauchten die wahrend der Nazizeit von vielen emp-
fundene Sehnsucht, die Spaltung der alten Arbeiterbewegung moge
im Zeichen einer demokratischen Erneuerung iiberwunden werden.

Gleichgeschaltet wurden auch die sogenannten Blockparteien.

Auch aus ihren Reihen wurden zahlreiche Vertrauensleute und
Mitglieder drangsaliert oder zur Flucht in den Westen gezwungen.

Der Aufruf zur Neugriindung der Sozialdemokratie in der DDR am
26. August [1989] und die Griindung der SDP am 7. Oktober 1989 in
Schwante waren ein Signal dafiir, da8 die SED-Herrschaft zu Ende ging.
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Auf dem Vereinigungsparteitag von West-SPD und Ost-SPD am 27. Sep-
tember 1990 in Berlin: Hans Jochen Vogel, Willy Brandt, Wolfgang Thierse
und Oskar Lafontaine mit der Vereinigungsurkunde (im Hintergrund:
Herta Ddubler-Gmelin und Harald Ringstorfj).

Die Sozialdemokraten haben nicht sich wie die Blockparteien
gewendet; sie haben mitgeholfen, in der friedlichen Revolution die
Geschicke Deutschlands zu wenden.

Sie machen die Gesamtpartei reicher durch ihre Erfahrungen,
ihre Standhaftigkeit und ihre Glaubwiirdigkeit.

Dabei verstanden sie sich als Teil jener revolutiondren Bewe-
gung, die den SED-Staat schlief}lich tiberwunden hat.

Es waren die Friedens- und Menschenrechtsgruppen in ihrer
Gesamtheit, hdufig unter dem schiitzenden Dach der Kirche, die
durch ihr gewaltfreies Widerstehen auf den grundlegenden Wandel
hinwirkten und das Tor zur Einheit aufstiefRen.

Unsere vereinte Partei ist die politische Heimat der leidgepriiften
und unbescholtenen alten Sozialdemokraten und gleichermafien all
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der jungen und neuen Krifte, die den Weg der demokratischen und
sozialen Erneuerung mit uns gehen wollen.

Den Biirgerbewegungen und der Sozialdemokratischen Partei in
der DDR wird immer zu danken sein, dafd diesmal nicht Blut und Ei-
sen, sondern gewaltlose Beharrlichkeit den Weg zur Einheit
Deutschlands offnete.

III.

Gemeinsam gehen wir an die Arbeit, damit zum ersten Mal in der
Geschichte Deutschland als Ganzes seinen Platz in einem friedlichen
Europa finden kann.

Jetzt gilt es zu zeigen, daf die Deutschen ihre Vereinigung als
iiberzeugte Europder vollziehen.

Wir freuen uns dariber, dafl Kurt Schumacher und Erich Ol-
lenhauer, Ernst Reuter und Fritz Erler, Herbert Wehner und Gustav
Heinemann nicht vergeblich fiir die deutsche Einheit gestritten ha-
ben, daf} die Friedenspolitik Willy Brandts und Helmut Schmidts den
Wandel im Osten fordern und die Einheit vorbereiten konnte.

Weder nationale Selbstzufriedenheit noch gar nationalistischer
Uberschwang sind jetzt gefragt, sondern Solidaritit der Deutschen
untereinander: Derer, die sich vier Jahrzehnte lang giangeln lassen
muflten, und derer, die ihre Geschicke unter den Bedingungen des
Grundgesetzes haben gestalten konnen.

Gefragt ist aber auch Solidaritdt mit den Volkern Zentral- und
Osteuropas, die sich um ihren neuen Weg bemiihen, und mit jenem
Grofiteil der Menschheit, der bitterer Armut ausgesetzt ist.

LA

Durch die Vereinigung Deutschlands wachst unsere Verantwortung.

An uns liegt es, ob eine grofe Industrienation sich noch einmal
der Kraftmeierei hingibt oder ob sie mit all ihrer Kraft die Aufgaben
anpackt, an deren Bewdltigung unsere Enkel uns messen werden: Si-
cherung eines handlungsfihigen, demokratisch verfafiten Staates,
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Aufbau einer sozial und o6kologisch verantwortbaren Marktwirt-
schaft, Einfiigung Deutschlands in eine europdische Friedens-
ordnung, Hinwendung Europas zu den Volkern des Siidens.

Das neue Deutschland wird um so sicherer sein, je weniger es
durch militdrische Stirke seine Nachbarn beunruhigt.

Daher wollen wir bei der Abriistung vorangehen.

Das Deutschland der neunziger Jahre wird — nach allem, was wir
jetzt erkennen konnen — nicht gefihrdet sein durch duflere Feinde,
sondern durch die Zerstérung seiner natiirlichen Lebensgrundlagen.

Daher werden wir unserer Marktwirtschaft endlich den Rahmen
zu setzen haben, der zu 6kologisch verantwortbarem Wirtschaften
anhilt und zwingt.

Die Teile Deutschlands werden um so rascher zusammenwach-
sen, je mehr die Deutschen sich um soziale Gerechtigkeit miithen.

Daher diirfen und werden wir nicht zulassen, daf} es auf Jahre
hinaus Deutsche erster und zweiter Klasse gibt.

V.

Noch nie ist Groes ohne Leistung erreicht worden.

Es ist nicht unsere Art, eine geschichtliche Stunde zu be-
schworen und dann hinzuzufiigen, sie sei garantiert gratis zu haben.

Wir sind sicher, dafd unser Volk zu Opfern bereit ist, wenn ihm
die Wahrheit gesagt wird, wenn es sich endlich ernstgenommen
fihlt.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands erhebt den An-
spruch, das Deutschland der neunziger Jahre als bestimmende de-
mokratische Kraft zu fithren.

Die dlteste demokratische Partei Deutschlands ist programma-
tisch die jlingste.

Keine Partei hat wie die Sozialdemokratie die neuen dramati-
schen Aufgaben unserer Zeit so frith aufgegriffen und die harte Dis-
kussion dariiber bis zu der breiten Ubereinstimmung durchge-
standen, die sich im Berliner Grundsatzprogramm von 1989 nieder-
schligt.*
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Keine andere Partei genieft bei unseren Nachbarn mehr Ver-
trauen.

Keine hat mehr Erfahrung, wo soziale Gerechtigkeit dringlicher
ist denn je.

Die ganze geeinte Sozialdemokratie in Deutschland wird dafiir
arbeiten, daf} sie in der Regierungsverantwortung fiir mehr Freiheit
und Gerechtigkeit, fiir die gesellschaftliche Gleichheit von Mann und
Frau und fiir die Bewahrung der natiirlichen Umwelt wirken kann.
<Willy Brandt»®
Ehrenvorsitzender

Nr. 108

Statement des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, zum Ausgang
der Bundestagswahl in der Sitzung des SPD-Parteivorstandes

3. Dezember 1990

AdsD, WBA, B 25, 193.

Zu wenig ist zu wenig! Dabei brauchte unser Land gerade in dieser
Zeit nicht eine geschwichte, sondern eine starke SPD."

Ich bin betroffen, wenn auch nicht tiberrascht. Allerdings sehe
ich keine Veranlassung, zu einem Scherbengericht einzuladen oder
mich an einem solchen zu beteiligen. Das ware ungerecht gegeniiber
all denen, die auch diesmal einen engagierten Wahlkampf fiithrten.
Daff und wie sich der Kanzlerkandidat abgerackert hat, ist nie-
mandem verborgen geblieben. Dabei kann ich mich jedoch nicht zu
<etwaigen>* Wegerkldrern gesellen.?

Tatsache ist, dafl die SPD auf ein Gesamtergebnis abrutschte,
welches ndher bei dem von 1957 als bei dem von [19]61 liegt. Da hilft
nicht der Hinweis, dafR die Kohl-Baume nicht in den Himmel wach-
sen. Oder dafl den Griinen (im westlichen Bundesgebiet) die parla-
mentarische Existenz abhanden kam.* Oder dafl die Grofie Koalition
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in Berlin um zwei Jahre aufgeschoben wurde.> Oder daf} wir (was si-
cher stimmt) bei Jungen mehr Erfolg hatten als bei den anderen Al-
tersgruppen. Nur, die Alten haben eben auch Stimmrecht — und die
Jungen werden, nebenbei gesagt, ilter.°

So wichtig die iibliche Auswertung der Ergebnisse ist — wichtiger
wadre das Signal fiir eine ernste Selbstpriifung, mit eindeutig nach
vorn gerichteten Konsequenzen.

Die unbezweifelbare Bereitschaft zur Erneuerung konnte sich
schon auf kommende L[and]T[ags]-Wahlen positiv auswirken. Eine
Garantie dafiir, daf auf den Bund bezogen schon ein Tiefstpunkt er-
reicht wurde, gibt es allerdings nicht. Im ganzen kann die SPD nur
wieder stirker werden, wenn sie die Krafte fur freiheitliche, soziale
und umweltbewufite Demokratie in Deutschland in starkerem Mafie
zu wecken und zu biindeln versteht, als es ihr am Ende eines Jahres
gelungen ist, in dem in Europa der Kalte Krieg zuende ging und die
deutsche Teilung tiberwunden wurde.

Ich beschrianke mich heute auf drei Hinweise, die einzubeziehen
ich fiir sinnvoll hielte, wenn iiber die kiinftige Politik entschieden
wird:

Erstens darf nicht mehr gefragt werden konnen, ob man es bei
uns mit der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, ganz
Deutschlands, zu tun habe. Dariiber hinaus sind wir gefragt worden,
warum unsere Partei nicht auf ihr Erstgeburtsrecht in Sachen natio-
naler Einheit durch Selbstbestimmung pochte.” Und warum sie sich
nicht, wie in fritheren Jahren, deutlicher zum Zusammenhang zwi-
schen deutscher und europdischer Einheit (und Sicherheit) duflerte.
Mir liegt an der zusdtzlichen Klarstellung, daf} ich mich nicht tak-
tisch, sondern grundsitzlich duflerte, wenn ich darum bat, das ge-
samtnationale Thema nicht an der eigenen Partei vorbeiziehen zu
lassen.

Zweitens rate ich sehr dazu, bei der Vermittlung unserer politi-
schen Inhalte wieder mehr darauf zu achten, daf Warnung und
Hoffnung in einem menschengerechten Verhiltnis zueinander ste-
hen. Gewif! war es richtig, die Risiken des Einigungsprozesses zu be-
nennen und darauf zu bestehen, daff die Kosten einigermafien ge-

473 Statement in der Sitzung des SPD-PV, 3. Dez. 1990



recht aufgebracht werden. Doch mehrheitliches Vertrauen ist nicht
zu gewinnen, wenn der Eindruck entsteht, man sehe in der Einheit
und Freiheit eher eine Biirde denn eine Chance. Eine Sozialdemo-
kratie, die nicht die Aussicht auf eine lohnende und gesicherte Zu-
kunft vermittelte, wire ein Widerspruch in sich. Dabei drohen die
eigentlichen Gefahren noch einmal von aufien.®

Drittens empfehle ich, sich noch einmal anzuschauen, welche
Elemente zur Parteireform von 1957 gehdrten: Programmatik, Partei-
und Fraktionsfithrung, Kanzlerkandidat und Mannschaft (nicht not-
wendigerweise gleich Schattenkabinett).” Die Begriindung, auf den
letzten Punkt bezogen, war, dal man personell nicht unnotig arm
erscheinen sollte. Die Zusammenfithrung unterschiedlicher Er-
fahrungen und Begabungen ist in Zukunft nicht weniger wichtig als
in der Vergangenheit.*

Abschlieffend will ich meinem Bedauern dariiber Ausdruck ge-
ben, daf} wir noch nicht die Zeit hatten, uns griindlich damit ausein-
anderzusetzen, was der Zusammenbruch des real existierenden
Kommunismus iiber den Tag hinaus fiir die Sozialdemokratie be-
deutet. Ich selbst komme zu <eher giinstigen>** Prognosen und ver-
mute, dafl wir in den neuen Bundeslidndern ziigig aufholen werden.
Aber das hilft nur, wenn wir die Einbriiche im Westen einzudimmen
und zu iiberwinden verstehen.*?
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»Zu frith und zu pauschal von einer Renaissance gesprochen“
Kritische Anmerkungen von Willy Brandt iiber die Zukunft der
Sozialdemokratie und des freiheitlichen Sozialismus

L

Der Zusammenbruch des kommunistischen Herrschaftssystems in
der Sowjetunion — und zuvor in den der S.U. vorgelagerten Staaten —
hat eine eher grobschlichtig gefithrte Argumentation ausgeldst; sie
unterstellt, daf es mit ,dem Sozialismus“ nun endgiiltig vorbei sei.
Manche fiihren diese Kampagne in der deutlichen Absicht, die
Sozialdemokratie zu treffen. In der Unterstellung, Sozialdemokratie
(bzw. demokratischer, freiheitlicher Sozialismus) konnte mit den ge-
scheiterten kommunistischen Diktaturen in einen Sack getan wer-
den, stecken — von demagogischen Absichten abgesehen — mehrere
Denkfehler:

Erstens ist es intellektuell unredlich, gewalttdtigen und als in-
kompetent erwiesenen Kommunismus mit der Sozialdemokratie
(bzw. freiheitlichem Sozialismus) in einen Topf zu werfen. Dabei
sollte jeder politische ABC-Schiitze wissen, dafl sich diktatorischer
Kommunismus und freiheitlich-demokratischer Sozialismus nicht
auf einen Nenner bringen lassen; an der Frage Demokratie oder Dik-
tatur schieden sich die Geister — per Spaltung — schon vor Jahrzehn-
ten." Ausgerechnet der leidgepriiften Sozialdemokratie die Ubel und
Missetaten von Diktaturregimen anlasten zu wollen, ist eine er-
hebliche Zumutung.
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Zweitens: Geschichtlich widerlegt und erledigt sind nicht die
gedanklichen Inhalte und politischen Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie, sondern Regime, die nicht dadurch sozialistisch wurden, dafl
man sie in Moskau mit dem Etikett eines ,real existierenden Sozia-
lismus® ausgestattet hatte. Daf sie existierten, ist nicht zu bestreiten.
Dafd sie sich unter falschem Etikett darstellten, 14#3t sich ernsthaft
auch nicht in Abrede stellen.

Drittens: Wenn ein Begriff entstellt und entwertet worden ist,
darf man nicht meinen, damit sei der ihm zugrunde liegende ge-
dankliche Inhalt verbraucht. Die Sozialdemokratie hat sich erneut
gegen Falschdeutungen zu wehren, aber sie hat keine Veranlassung,
ihre Vorstellungen und ihr Handeln zu verstecken, weil im mif3-
brauchten Namen des Sozialismus das Gegenteil angerichtet worden
ist.

Bei einer fritheren Gelegenheit habe ich daran erinnert, daf es in
einer Auspragung der russischen sozialistischen Bewegung frith an-
gelegt war, sich tber das Volk zu erheben und die arbeitenden
Schichten zwar zu loben, aber sie gleichzeitig zu gingeln und zu ku-
jonieren. Dazu gehorte dann auch die absurde Vorstellung, auf die
Wirtschaft Regeln tibertragen zu wollen, die aus Kasernenhof-Regle-
ments stammten.

Es war ein schwerer Irrtum, wo nicht entschieden genug dage-
gen angegangen wurde, dafl der Begriff Sozialismus — geformt im
Ringen um die Rechte der Menschen und nicht nur als Biirger — fiir
diktatorische Herrschaftsformen und Systeme kommandierten
Wirtschaftens in Anspruch genommen wurde. Es gab auch solche,
denen diese Klarheit zuwider war — dafl ndmlich die geistige Fundie-
rung der freiheitlichen Sozialdemokratie etwas prinzipiell anderes
war und ist als ein autoritirer Kollektivismus, sich also nicht nur
graduell oder in Einzelheiten, sondern grundsitzlich und im ganzen
von diesem unterscheidet.

Wortlich sagte ich auf dem Berliner Parteitag vom Dezember
[19]89: ,Man konnte nicht einen Sozialismus reformieren, der keiner
war. Historisch bemerkenswert bleibt gleichwohl die im wesent-
lichen gewaltfreie Ablosung (und Selbstaufgabe) jener Parteien und
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Regime, die durch sowjetische Hilfe an die Macht gekommen waren
und allzu lange dort belassen wurden. Da nun erwiesen ist, daf jener
Weg eine Sackgasse war, ist schwer zu verstehen, wozu mancherorts
ein dritter empfohlen wird.“*

Karl Kautsky, einer unserer bedeutenden (wenn auch lingst
nicht mehr unumstrittenen) Programmvdter, hat vor Jahrzehnten
vorausgesehen, was im Osten passieren wiirde: Ohne Demokratie, so
schrieb er, ,droht der Kommunistischen Partei das Schicksal, zu ver-
faulen — in einem verfaulenden Rufiland“.3

Alle, denen statt vordergriindiger Polemik an sachlicher Kldrung
gelegen ist, kennen die erwdhnten grundsitzlichen, nicht nur takti-
schen Gegensitze. Sie wissen auch um die vielen Opfer, die Sozial-
demokraten im Widerstand gegen Bolschewismus und Stalinismus
auf sich genommen haben. Verzerrungen und Verfilschungen ge-
schichtlicher Abldufe und ideeller Inhalte hat es schon oft gegeben.
Doch die Erfahrung zeigt: Ideen von humaner Substanz lassen sich
auch durch schlimme Entstellungen nicht in den Papierkorb oder in
den Reiffwolf der Geschichte befordern.

Gleichwohl will ich nicht davon abraten, uns von Zeit zu Zeit —
frei von Vorurteilen — zu fragen, ob und wo unser politischer
Sprachgebrauch der Weiterentwicklung bedarf. Fiir mich steht fest,
daf wir gerade jetzt allen Grund haben, uns von der traditionsreichen
Bezeichnung ,Sozialdemokrat“ und ,Sozialdemokratie“ nicht ab-
bringen zu lassen.

Ich habe diesem Beitrag bewufit den Titel ,Zur Zukunft der
Sozialdemokratie“ gegeben, um in Klammern hinzuzufiigen ,,und des
freiheitlichen Sozialismus“. Fiir mich gibt es da keinen inhaltlichen
Unterschied, aber ich bin nicht sicher, ob wir das einer breiteren Of-
fentlichkeit immer gut genug erkliren konnen. Wenn etwa der
langjdhrige Wirtschaftsgewaltige der DDR* erkldrt, ,das sozia-
listische System insgesamt war falsch, wie wir heute wissen®, so stelle
ich mir die Argumentationsnot des einen und anderen vor, der, hier-
auf angesprochen, lediglich auseinandersetzt, das habe mit Sozialis-
mus nichts zu tun gehabt, statt dem klipp und klar die eigene, so-
zialdemokratische Position entgegenzustellen.
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In meinem Selbstverstindnis bin ich als Sozialist aufgewachsen
und halte die damit verbundenen Hoffnungen und Uberzeugungen —
wenngleich viel erreicht wurde — auch heute nicht fiir verbraucht;
davon wird noch die Rede sein. Aber ich habe zur Kenntnis zu neh-
men, daf} es nicht wenigen unserer Mitglieder angemessen erscheint
— mir auch —, sich ohne Wenn und Aber Sozialdemokrat zu nennen.
Und daf} sie es fiir iiberfliissig halten oder sich iiberfordert fiihlen,
immer noch einmal erklaren zu sollen, worin sich unser Sozialismus
von dem grundlegend unterscheidet, was daraus anderswo gemacht
wurde. Gleichwohl sollten wir auch darum bemiiht bleiben, die Un-
terschiede zu konservativen und liberalen Parteien zu bestimmen,
die bekanntlich nicht miide werden, ihren Anspruch auf gesell-
schaftliche Fithrung geltend zu machen.

Man sollte es sich aber nicht zu einfach machen und auch nicht
allein aus deutscher Sicht argumentieren. Ein besorgtes Mitglied un-
serer Partei hat dieser Tage an mich appelliert, ich moge den Namen
der Sozialistischen Internationale dndern. Das wiirde natiirlich,
wenn ich es wollte, meine Kompetenzen weit iiberschreiten. Au-
ferdem wiirde ich bei einer Reihe der uns befreundeten Parteien auf
Unverstdndnis stoflen.

Nehmen wir die SI-Parteien im romanischen Europa — die Par-
teien von Francois Mitterrand, Bettino Craxi, Felipe Gonzdlez, Mdrio
Soares, auch die Belgier (und die Japaner) —, die sich aufgrund ihrer
insoweit ungebrochenen Tradition Sozialisten nennen (ohne daf sie
deswegen den Anspruch erheben konnten, sie seien etwas Besseres
als die deutschen, osterreichischen oder skandinavischen Sozial-
demokraten).

Zu August Bebels Zeiten war es Ubrigens so, daf ,sozial-
demokratisch” fiir die eindeutigere und — wenn man so will — sogar
radikalere Parteibezeichnung gehalten wurde. Auch heute lafit sich
geltend machen, dafl ,sozialdemokratisch” klarer ist und jedenfalls
schddlichen Verwechslungen vorbeugt; das sollte man auch nicht
unterschitzen.

Unsere Internationale —im vorigen Jahrhundert entstanden, 1951
auf deutschem Boden wiederbegriindet — ist eine mittlerweile welt-
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weite Gemeinschaft von sozialdemokratischen und gleichgesinnten
Parteien, von denen viele Namen tragen, die ihrem Ursprung als Frei-
heitsbewegungen in Entwicklungsldndern Ausdruck verleihen. Es ist
auferdem bekannt, dafl unsere Freunde in Groflbritannien und Ir-
land, in Norwegen und den Niederlanden, in Israel, auch in Australien
und Neuseeland ihre geschichtlich verankerte Bezeichnung , Arbei-
terpartei” oder ,Partei der Arbeit“ beibehalten haben.

Als wir uns vor wenigen Monaten in Frankfurt der Wieder-
begriindung erinnerten, habe ich gesagt: ,Es wird sich als ge-
schichtlicher Irrtum erweisen, das dem demokratischen Sozialismus
zugrunde liegende Ideal — die Zusammenfiigung von Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Solidaritdt — als tiberholt abtun zu wollen.”> Und ich fiige
heute hinzu: Manche werden sich noch wundern, als wie abwegig
sich ihre Grabgesidnge erweisen.

Was uns in unserer internationalen Gemeinschaft unab-
hangiger, selbstverantwortlicher Parteien verbindet, sind die Grund-
werte, die das Programm der SPD ebenso pragen wie die Stockholmer
Prinzipienerklirung der SI von 1989.° Dazu gehort im besonderen
auch die Verpflichtung auf Frieden und Menschenrechte und auf die
Uberwindung des Elends in weiten Teilen der Welt. Das ist ein um-
fassendes, verpflichtendes und lohnendes Programm.

IL

Kein Zweifel, die gewaltigen Verdnderungen, die wir durchleben,
haben manchen, der sich der Arbeit fiir eine als sozialistisch be-
zeichnete Zukunft verschrieben hatte, in Zweifel getrieben. Die wur-
den umso grofier, je mehr man ein Etikett fiir die Sache genommen
hatte. Und gewif? ist es klar, dafl neuartige Herausforderungen nach
neuen Antworten verlangen. Genau davon handeln die programma-
tischen Neubestimmungen der Sozialdemokraten — bei uns in
Deutschland und in Europa und in unserer internationalen Gemein-
schaft.

Sozialdemokratie (und freiheitlicher Sozialismus) wollen soziale
Gerechtigkeit und eine umfassende Demokratisierung der Gesell-
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schaft, auch die Demokratisierung einer effektiven Wirtschafts-
ordnung — auf der Basis der unbedingten Achtung der Menschen-
rechte und auf dem Boden unantastbarer Rechtsstaatlichkeit.

Allem voran stehen unser freiheitliches Erbe und die sich aus
dem Kampf gegen die Diktaturen ableitenden Erfahrungen. Kurt
Schumacher prigte dafiir den eindrucksvollen Satz: ,Es gibt wohl die
Tatsache, dafl man kampft fiir soziale Vorteile — zu sterben bereit ist
man nur fiir die grofie Idee der Freiheit.“

Michel Rocard sagte am vorletzten Wochenende, als er sich —
erstmals seit dem Regierungswechsel im Mai [1991] — wieder zu Wort
meldete: Nachdem nicht nur der Faschismus, sondern auch der
Kommunismus ausgespielt habe, gehore das Feld dem Wettbewerb
zwischen Liberalismus und einem ,Sozialismus der Freiheit®.?

Zur Definition der Grundwerte sind Sozialdemokraten (bzw.
freiheitlich-demokratische Sozialisten) auf verschiedenen Wegen ge-
langt. Ungeachtet bestehender kultureller und weltanschaulicher
Unterschiede eint sie eine Vision friedlicher und demokratischer
Weltgesellschaft, die Freiheit und Gerechtigkeit solidarisch teilt und
verbindet.

Die Schliisselthemen der historischen Auseinandersetzung mit
Konservativen und Parteiliberalen waren die gesellschaftliche Reich-
weite des demokratischen Prinzips, die Verteilungs- und Teilhabe-
wirkungen der Forderung nach Gerechtigkeit und die Frage nach den
realen 6konomischen, sozialen und politischen Voraussetzungen von
wirklicher Freiheit. Und ohne Zweifel: Fortschritte zu mehr Demo-
kratie, sozialer Sicherheit und Freiheit lassen sich gerade in Landern
mit starken sozialdemokratischen Parteien unverkennbar feststellen.
Darauf konnen wir stolz sein.

Vor wenigen Monaten fand ich im Londoner wirtschafts-
liberalen ,Economist” einen interessanten Beitrag, in dem der Labour
Party geraten wurde, mit welchem Programm sie in die nidchsten
Wahlen gehen sollte. Da wurde die Frage, ob ,Sozialismus“ fiir die
Menschen in Grofibritannien noch relevant sei, mit einem ein-
deutigen Ja beantwortet. Und dann wurde aneinandergereiht, welche
aktive Rolle von der Regierung gegeniiber der Wirtschaft erwartet
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werde. Warum man die benachteiligten Schichten nicht weiter ab-
sinken lassen diirfe. Was fiir die Modernisierung von Infrastruktur
und Bildung zu geschehen habe. Daf} die Militdrausgaben zuriick-
gefahren werden konnten. Wie das Steuersystem gerechter zu ge-
stalten sei, usw. usf. Ich fand es bemerkenswert, wie unvorein-
genommen dort unverzichtbare Gemeinschaftsaufgaben den ,Sozia-
listen“ zugeordnet wurden, wo der Meinungsstreit anderswo in
Europa oder Amerika durch ideologische Barrieren behindert wird.

Die Wirde des Menschen, seine Unverfiigbarkeit fiir andere,
sein Recht auf Individualitdt und Selbstbestimmung waren immer
gemeint, wenn von der Leitidee der Sozialdemokratie, des freiheitli-
chen Sozialismus, die Rede war. Eine sich selbst tiberlassene Technik,
die sogar das Wesen des Menschen technisch verfiigbar macht, ent-
zoge der Menschenwiirde den Boden. Wegen der Risiken, die alle be-
treffen, muf die Entscheidung iiber weitreichende Alternativen auch
zum Gegenstand politischer Willensbildung gemacht werden.

Zum ersten Mal in der Geschichte konnen wir von einer wirk-
lichen Globalisierung der Probleme sprechen: Verkehr und Tele-
kommunikation, Wirtschaftsbeziehungen, Geld- und Kapitalstrome.
Nie zuvor haben Entwicklungen an einem Ende der Welt so un-
mittelbare und nachhaltige Auswirkungen tiberall auf dem Globus
gehabt.

Es lag auf der Hand, dafS politische Formationen, die sich wesent-
lich in der Frontstellung gegen die Auswiichse des Kapitalismus he-
rausbildeten, der Verteilung von Kapitalertragen mehr Aufmerksam-
keit widmeten als deren Zustandekommen. Auseinandersetzungen
um das wirtschaftspolitisch Erforderliche konnten nicht ausbleiben.
Hinzu kamen dann die bedriickenden Erfahrungen im Osten.

Wir Sozialdemokraten sind nicht erst seit gestern fiir Markt-
wirtschaft, mithin auch fiir Wettbewerb, aber gegen eine blinde An-
betung des Marktes im allgemeinen und des Weltmarktes im beson-
deren. Wer nun aber weif}, dal alltdgliche Armut Millionen Men-
schen zum Raubbau an der Natur zwingt, der muf jedenfalls dazu
beitragen, auch im Siiden der Erde menschenwiirdige und 6kologisch
vertrdgliche Entwicklungen méglich zu machen.
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Mit dem Blick auf eine demokratisch geordnete Weltgesellschaft
haben wir internationale Kooperation organisieren zu helfen — zur
Verstandigung tber friedenspolitische, wirtschaftliche, umwelt- und
entwicklungspolitische, technologische und andere Grundfragen.
Die Aktualisierung unserer internationalistischen Traditionen wird
also ein Eckpfeiler unserer Politik der Zukunft sein miissen.

Was wir brauchen, sind eine neue Ordnung der weltwirtschaft-
lichen Beziehungen und entsprechende internationale Institutionen,
in denen die Interessen aller Beteiligten — auch des Ostens, auch des
Siidens — angemessen zur Geltung kommen. So sollten zumal — wie es
die SPD ebenso wie die SI seit lingerem fordern — Einsparungen, die
durch verminderte Riistung erzielt werden, jedenfalls zu einem Teil
in international koordinierter Form in die notleidenden Regionen der
Welt geleitet werden.

Der Glaube, ungehemmtes wirtschaftliches Wachstum bewirke
automatisch mehr Freiheit und Gerechtigkeit, gar personliches Gliick
— dieser Glaube ist zerronnen. Das heifdt aber ganz gewif nicht, da
wir von unseren emanzipatorischen Zielen Abschied zu nehmen
hitten. Es heifdt vielmehr, dafl wir sensibler, aufmerksamer und kri-
tischer dafiir sein miissen, wie lange einmal fiir richtig befundene
Wege uns den Zielen eines freien, solidarischen und gesicherten Le-
bens wirklich ndher bringen. — Die gebotene, selbstkritische Offen-
heit gilt nicht nur fiir den Mangel an gedanklicher Flexibilitat, son-
dern auch fiir die Risiken eines iibertriebenen Interventionismus und
fiir das gelegentliche Abheben einzelner Vertrauensleute vom Emp-
finden derer, die zu vertreten sie berufen sind.

Zum Neuen und Hoffnungsvollen an der verdnderten Situation
der Gegenwart gehort: Verantwortungsbewufite Krafte in verschie-
denen Lagern haben erkannt, daf Menschheitsinteressen Vorrang
vor Gruppen- und Regionalinteressen haben miissen. Die neuen Ge-
fahrdungen erdoffnen auch beispiellose Chancen der Zusammen-
arbeit, der Biindelung von Kriften und der Uberwindung von Unter-
driickung, Ausgrenzung und krasser Ungleichheit. Eine zukunfts-
orientierte Sozialdemokratie hat diese Chancen zu nutzen. Der
langfristige Trend zur Weltinnenpolitik verlangt gerade von uns, von
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unseren Parteien, ein neues Verstindnis von europdischer und welt-
weiter Verantwortung.

Freilich, die Zauberformel fiir konfliktfreien gesellschaftlichen
Wandel besitzen auch wir Sozialdemokraten nicht. Wir wissen wohl,
wie schwer es sein kann, soziale Gerechtigkeit in einer Marktwirt-
schaft zu gewdhrleisten, und wieviel Kraft dazu gehort, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit auszubauen. Wir werden unsere nationalen
Erfahrungen einzubringen, aber nicht zu meinen haben, wir konnten
der Welt Patentrezepte bieten.

Bei der Vertretung der Menschenrechte werden Sozialdemo-
kraten auch in Zukunft keine Kompromisse eingehen kénnen. Dort,
wo Menschenrechte verletzt werden, werden wir noch unbedingter
mahnen, wo ihre Sicherung ungeniigend ist, noch entschiedener auf
Verdnderungen driangen. Wir verstehen uns als Anwalt ungeteilter
Menschenrechte. Um der menschlichen Wiirde willen diirfen Men-
schenrechte weder geteilt noch gegeneinander ausgespielt werden.
Liberale Freiheitsrechte, demokratische Teilhaberechte und soziale
Schutzrechte bedingen einander, nur gemeinsam garantieren sie
Freiheit.

Wirkliche Freiheit kann es nur geben, wo Menschen {iiber Fra-
gen, die ihr Zusammenleben betreffen, gemeinsam, also demo-
kratisch, entscheiden. Die politisch gesicherte und gesellschaftlich
vollendete Demokratie, das bleibt das Zentrum der Vision von so-
zialer Demokratie (und freiheitlichem Sozialismus). Und die Vision
einer demokratisierten Gesellschaft ist das, was Sozialdemokraten in
aller Welt verbindet: Selbstbestimmung der Menschen in der Ar-
beitswelt, Mitbestimmung der Gesellschaft iiber die wirtschaftliche
Entwicklung und wirksame Kontrolle von Macht.

Die Parteien der Sozialistischen Internationale bestimmen ange-
sichts des unterschiedlichen Entwicklungsstandes ihrer Lander und
ihrer jeweiligen Traditionen die Instrumente gesellschaftlicher Kon-
trolle auf voneinander abweichende Weise. In der Grundidee einer
gemischten Wirtschaftsordnung stimmen sie indessen {tiberein:
Wirtschaftsdemokratie ist auch in Zukunft ein Hauptziel, weil sie die
Wiirde des arbeitenden Menschen sichert, ein Instrument der Kon-
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trolle von Macht darstellt und weil die gesellschaftliche Teilhabe an
wirtschaftlichen Entscheidungen auch eine Voraussetzung bleibt fiir
die wirksame Bekdmpfung von unzumutbarer Arbeitslosigkeit.

Den Sozialdemokraten (bzw. freiheitlich-demokratischen Sozia-
listen) hat es heute ebenso wie in der Zeit ihrer Grilndungsviter um
den miindigen Menschen zu gehen, der in Gemeinschaft mit anderen
die Umstdnde seines Lebens bestimmt und in diesem Rahmen sein
Glick individuell suchen kann. Diese Vision bedarf keiner Korrek-
tur. Auch die Einsicht, daf} die Welt von heute und morgen nicht nur
neuartige Risiken birgt — sie er6ffnet auch beispiellose Chancen.

III.

Nun erleben wir eine Art sozialdemokratischer Wieder- bzw. Erst-
geburt im Osten. Uberall, wo die kommunistische Herrschaft zusam-
menbricht, entstehen neue oder neue/alte Parteien, die der grofen
Familie der Sozialdemokratie (bzw. des freiheitlichen Sozialismus)
zugerechnet werden mochten. Oder die Tradition verfolgter Vor-
ganger wieder aufnehmen. Oder — auch das gibt es — sich nur so nen-
nen.

Auf einer Tagung in Wien vor ziemlich genau einem Jahr habe
ich gesagt, einige von uns — mich eingeschlossen! — hitten zu frith
und zu pauschal von einer Renaissance der Sozialdemokratie gespro-
chen. Wir mufiten in der Tat erfahren, daf Erblasten des Stalinismus
und Poststalinismus wider alle Gerechtigkeit auch denen aufge-
birdet wurden, die in sozialdemokratischer Tradition wurzeln und
deren Viter, Vorviter oder Vorginger ihrer Uberzeugung wegen ver-
femt und verfolgt worden waren.

Wir kennen das aus der DDR: Seit dem Verbot der SPD 1933 war
mehr als eine Generation vergangen. Die [19]46er Zwangsvereinigung
zur SED teilte sich den Nachwachsenden kaum noch als das mit, was
sie war: eine brutale Gleichschaltung von Sozialdemokratie durch
Kommunismus. Als dann [19]89 der Umbruch kam, erschien die SPD
dort am schwachsten, wo sie frither einmal am stirksten gewesen
war.” Ob unsere neuentstandene Partei dann nicht zundchst iiber
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Gebiihr selbstgeniigsame Ziige annahm und sich zu schwertat, z.B.
mit der behutsamen Offnung fiir unbescholtene SED-Mitglieder, will
ich jetzt nicht erdrtern; sonst miifite auch einbezogen werden, wie die
Sozialdemokraten im Osten der Bundesrepublik mit daran zu tragen
hatten, daR einem Teil [der Partei] im Westen ein unmifiverstind-
liches Ja zur Einheit unnotig schwerfiel.”" Die Lage in den neuen
Bundeslidndern verdndert sich rasch. Die Sozialdemokraten sind da-
bei, sich stirker zu verankern. Sie werden Fortschritte machen.

Im vorigen Jahr, auf der erwdhnten Wiener Tagung, vermutete
ich, es werde einige Zeit brauchen, bis das aufgewiihlte Wasser wie-
der klar geworden sei. In wenigen Jahren und mit deutlichen Unter-
schieden von Land zu Land — fiigte ich hinzu — werde sich die Partei-
enlandschaft anders darstellen. Davon ist schon einiges zu spiiren.
Ich will mich jedoch nicht auf eine verfrithte Bestandsaufnahme
einlassen, sondern nur einige Hinweise geben.

In Rufiland haben die Sozialdemokraten (die sich so nennen,
wenngleich sie von einigen nicht iibelwollenden Beobachtern eher
als sozialliberal eingestuft werden, was ja keine Schande ist) gerade
das Amt des Arbeitsministers mit einem der ihren besetzen konnen.
Sie sind noch schwach, aber im russischen Parlament wie im Obers-
ten Sowijet vertreten wie auch in den Stadtvertretungen vor allem
von Petersburg und Moskau. Nicht wenige jener Demokratiebewe-
gung um Boris Jelzin, die den Putsch vor drei Wochen vereitelte und
mit Gorbatschow die Chancen einer erneuerten Union stabilisierte,™
tendieren in sozialdemokratische Richtung. Auf der anderen Seite
wird kaum etwas von dem Versuch tbrigbleiben, der KPdSU zu
einem demokratisch-sozialistischen Programm zu verhelfen; der
nicht uninteressante Entwurf hitte im Dezember [1990] behandelt
werden sollen. Einer, der daran mitgearbeitet hatte, sagte mir dieser
Tage in bewegender Schlichtheit: Historisch habt Thr Sozial-
demokraten recht bekommen. ..

Reprdsentanten der russischen Sozialdemokratie (die sich —
nachdem soviel Zeit verflossen ist — kaum auf die nach 1917 unter-
drickten Menschewiki berufen) haben schon an mehreren Rats-
tagungen der SI teilgenommen, so zuletzt in Istanbul im Juni [1991]
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und an einer Regionalkonferenz in Sydney im April [1991]. In Istanbul
war auch der Vorsitzende der aserbaidschanischen Sozialdemokraten
dabei, in Sydney — von auflerhalb der noch existierenden Sowjet-
union — ein Vertreter jener mongolischen Sozialdemokratie, die aus
Wahlen als zweitstdrkste Partei hervorgegangen war. Um Zusam-
menarbeit bemithen sich neugegriindete Parteien u.a. aus der
Ukraine, aus Kasachstan, aus Georgien (wo die Erinnerung an die
menschewistisch gefithrte Regierung nicht vollig verblafite, die 1921
durch die Rote Armee beseitigt wurde). Demndchst werden wir im
Prasidium unserer Internationale, auf einer Sitzung in Berlin, ge-
meinsam mit Partnern aus Moskau iiber die Lage in der bisherigen
Sowjetunion beraten.’? Es gibt leider noch keinen Grund, davon aus-
zugehen, dafl die Gefahren von Zersplitterung, Chaos und Hungersnot
(und vielleicht auch neuer totalitirer Heimsuchung) gebannt seien.

Einen besonderen Fall bilden die recht stabilen und von einem
ansehnlichen Teil der Wahler unterstiitzten Sozialdemokraten in
den baltischen Republiken Estland, Lettland, Litauen. Mit ihren Re-
prasentanten im Exil hatte die SI stets Kontakt, noch vor der staat-
lichen Unabhingigkeit sind die Parteien bei uns in ihren fritheren
Status wiedereingetreten.

Die Formel des Wiedereintritts in frithere Rechte gilt auch fiir
Parteien in den der bisherigen Sowjetunion vorgelagerten Staaten.
Die recht solide bulgarische und die langsam erstarkende tsche-
choslowakische Sozialdemokratie sind schon Vollmitglieder in der
SI. Formal gilt dies auch fiir Ungarn, wo aber noch erhebliche Start-
schwierigkeiten zu iiberwinden sind. In Polen fanden sich Uberle-
bende der traditionsreichen PPS zusammen; besondere Bedeutung
kommt dem Teil von ,Solidarnosc* zu, der sich deutlich in Richtung
sozialer Demokratie entwickelt. Ansdtze neuer sozialdemokratischer
Parteien gibt es in Rumdnien und in Teilrepubliken des schwer-
gepriiften Jugoslawien; in Ljubljana und Zagreb haben sie Regie-
rungseinfluf}, aber — ebenso wenig wie durch befreundete Gruppen
in Serbien — reichte der Einfluf} aus, um hinreichend Gegengewicht
gegen erschiitternde nationalistische Exzesse und den serbisch-kroa-
tischen Bruderkrieg bilden zu konnen.**
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Das Bild wird dadurch nicht weniger kompliziert, daf} sich in
einer Mehrzahl von Fillen ex-kommunistische Parteien umbenannt
haben, im wichtigen italienischen Fall in ,Linke Mitte“'%, anderswo
in ,,demokratisch-sozialistische“. Manche mdchten Mitglieder der SI
werden. Das sehe ich nicht kommen, jedenfalls nicht iiberstiirzt, in
bezug auf einige tiberhaupt nicht. Doch wo der Wandel glaubhaft ist
und die betreffende Partei Gewicht hat (wie in Italien), werden in
Abstimmung mit der jeweiligen Mitgliedspartei konkrete Formen
von Meinungsaustausch zu erdrtern sein.

Die soziale und die europdische Frage bleiben — neben der natio-
nalen — auf der Tagesordnung. Ohne Zweckoptimismus sehe ich den
Einfluf der Sozialdemokraten und ihre Verantwortung zunehmen;
Garantien fiir durchschlagenden und nachhaltigen Erfolg gibt es je-
doch bekanntlich nicht.

Ich zitiere noch einmal einen franzosischen Sozialisten, den Eu-
ropa-Abgeordneten Max Gallo. Der schrieb dieser Tage: ,Wenn die
Sozialdemokratie es nicht schafft, das nationale, europdische, welt-
weite politische System demokratisch zu humanisieren, wenn sie
sich nicht auf die Notwendigkeit besinnt, das demokratische Be-
wuflitsein voranzubringen — was nur mit Gleichheit und Ge-
rechtigkeit zu machen ist —, dann kehren die Monster zuriick. Mit
anderem Namen und anderem Gesicht.“*

Dem sozialdemokratischen Pluralismus werden aus den bisher
kommunistisch regierten Lindern neue Facetten hinzugefiigt. Das ist
gut, wird uns aber hoffentlich vor erneuter Thesentheologie zum
Thema ,,Endziel“ verschonen. Wer sich darauf einliflt, iiberfordert
die Menschen und verkennt die Expansion wissenschaftlichen Den-
kens. Ich halte es fiir keinen Schaden, daf die Bandbreite unter-
schiedlicher sozialdemokratischer Traditionen zwischen — sagen wir
— Skandinavien und dem Mittelmeerraum die Wurzeln ihrer jewei-
ligen Herkunft nicht zu leugnen vermogen. Weshalb sollten sie? Der
historische und soziale Hintergrund befreundeter Parteien ist in La-
teinamerika (mit tibrigens fast ebensoviel [SI-|Mitgliedsparteien wie
in Europa) anders als in Afrika oder Vorderasien, in Japan anders als
in Ozeanien.
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Die Grundwerte sind iiberall relevant. So auch das Interesse an
verstarkter Zusammenarbeit in regionalen und internationalen Be-
reichen. So auch am Austausch dariiber, wie soziale Demokratie ers-
tens gefordert und zweitens gesichert werden kann. Und wie aus der
Perspektive einer rundum menschenwiirdigen Ordnung — iiber das
eigene Land hinaus — eine Verpflichtung fiir eigenes Handeln ebenso
wird wie ein Angebot zu Dialog und Zusammenarbeit. Dafiir lohnt es
immer wieder, sich neu ins Zeug zu legen.

Nr. 110

Aus der Rede des Ehrenvorsitzenden der SPD, Brandt, anlisslich
des 100. Geburtstages von Julius Leber in Berlin

15. November 1991

Gedenkveranstaltung Julius Leber. Berlin, Gethsemanekirche, 15. November
1991, hrsqg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 1992, S. 29 — 39.

Vom Erbe des deutschen Widerstands

L.

Wer wollte im Jahr [19]91 noch Neues beitragen, wo es um den Kern
dessen geht, was den deutschen Widerstand gegen das deutsche Erz-
verhingnis dieses Jahrhunderts ausmachte? Uber dessen geschichtli-
chen Rang nachzudenken ist aktuell geblieben. Und die Erinnerung
an diejenigen wachzuhalten, die, auf jede eigene Gefahr hin, dem
Wagen des europdischen Unheils in die Speichen greifen wollten —
das bleibt wichtig. Es bleibt wichtig auch in einer Zeit, in der es die
Folgen von Spaltung, Fremdherrschaft und erneuter ideologischer
Anmafiung zu iiberwinden gilt.

Wir ehren hier den Mann, der morgen vor hundert Jahren in
Biesheim geboren wurde und den das ,Volksgericht“ nach dem
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20. Juli [19]44 dem Scharfrichter iiberstellte, nachdem dessen gei-
fernder Prasident sich herabgelassen hatte, — Helmut Schmidt hat es
schon anklingen lassen — Julius Leber die ,stirkste Erscheinung am
politischen Firmament des Widerstands“ zu nennen." Doch wir den-
ken zugleich an all jene Frauen und Madnner, die sich der Ge-
waltherrschaft widersetzten — nicht nur der einen — und dabei viel
Leid auf sich luden. Ohne ihr opfervolles Beispiel ware Deutschland
noch drmer gewesen, als es schon geworden war.

Dies sage ich gern in einer Kirche, die fiir Reformation und Re-
form-Verlangen gleichermafen steht. Und deren Platz im Ringen um
selbstbestimmte Erneuerung unvergessen bleibt.

Daf} die Friedrich-Ebert-Stiftung hierher einlud, hat seinen guten
Sinn. Gewifs hdtten wir uns auch in Breisach oder Freiburg ver-
sammeln konnen, wohin Julius Leber — gegeniiber der wur-
spriinglichen, elsdssischen Heimat — zur Schule ging. Oder, erst recht,
nach Lubeck, das er — nicht nur meiner Erinnerung, sondern auch
Theodor Eschenburgs Urteil zufolge — nach dem Ersten Weltkrieg
demokratisieren half und fiir dessen Arbeiterschaft er zu so etwas wie
einem hoffnungsspendenden Volksherzog geworden war. Doch hier-
her, in unsere Hauptstadt, heifft mehr noch als an den Ort seiner
zehnjdhrigen Zugehorigkeit zum Deutschen Reichstag gehen.

Alseram 23. Midrz[19]33 mit Otto Wels und seiner Fraktion gegen
Hitlers Gesetz zum permanenten Verfassungsbruch — genannt Er-
madchtigungsgesetz — stimmen will, wird er noch auf dem Weg zur
Sitzung in der Krolloper festgesetzt. Erst im Friithjahr [19]37, nach Jah-
ren in fiirchterlichen Folterlagern, kann er hierher zuriickkehren.
Nach Lubeck darf er nicht. Hier in Berlin hat seine Frau sich bemiiht,
fiir die Kinder und sich eine bescheidene Existenz aufzubauen. Hier, in
der zwar auch erheblich angebraunten, doch nie vollig vernazten Me-
tropole, bleibt das Leben einigermafien ertrdglich. Hier trifft er den
einen und anderen Gesinnungsfreund wieder und wachst dann wah-
rend des Krieges in die Fithrung jenes Widerstands hinein, der den
Tyrann beseitigen will, damit das Volk vor dem Untergang bewahrt
bleibe. Daf jener Rettungsversuch am 2o0. Juli [1944] fehlschlug, hat
dessen moralische Berechtigung nicht zu erschiittern vermocht.
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Diese Gedenkstunde ist eine auch des Respekts vor den freiheit-
lichen Traditionen der deutschen Hauptstadt: mit all dem Aufund Ab
und wieder Auf zwischen Madrz 1848 und November 1989, mit dem
Reichstag als bedeutender Stitte demokratischer Erprobung in den
Jahrzehnten nach der Reichsgriindung, mit der Westberliner Selbst-
behauptung nach dem Hitlerkrieg und dem Ostberliner Juni [19]53
als vorabkiindenden Signalen fiir Deutschland als ganzes.

Alle Regionen unseres Landes haben ihren Anteil am miihevol-
len Ringen um deutsche Demokratie, an den leidvollen Wider-
spriichen unserer Geschichte. Nichts fithrt daran vorbei, dafl auch in
Deutschland die Sehnsucht nach Freiheit nie erstickt werden konnte
— nicht einmal, als in den vierziger Jahren der Totentanz fiir eine le-
bendige Zukunft kaum noch Raum zu lassen schien.

IL

Alan Bullock, der langjdhrige Rektor der Universitit Oxford* und
frithe Hitler-Biograph, wirft in seinem neuen, inhaltsreichen Werk
(,Hitler und Stalin — Parallele Leben) die nicht mehr ganz neue Frage
auf, ob der Ausdruck ,deutscher Widerstand“ nicht den Eindruck
nahe legen konnte, es habe sich dabei um ,eine organisierte Bewe-
gung“ gehandelt. In Wirklichkeit habe man es mit einer Anzahl
kleiner, lose verbundener Gruppen mit fluktuierender Mitgliedschaft
zu tun gehabt, ohne gemeinsame Organisation oder einheitliches
Programm — ,,abgesehen von der Gegnerschaft zum NS-Regime*“.?
Immerhin! — wiirde ich da gern hinzufiigen und fragen wollen,
ob es damals {iberhaupt ein wichtigeres ,Programm* geben konnte
als den Sturz des hirnrissigen Terrorregimes und das Ende des vol-
kerfressenden Krieges. Gewifl war 1944 unendlich vieles schon nicht
mehr zu retten. Aber eine Menge hitte, wdre der Krieg in jenem
Sommer zuende gegangen, doch noch bewahrt werden konnen —
man braucht sich nur vor Augen zu halten, welches Ausmaf an Op-
fern und Zerstérungen sich auf das Dreivierteljahr vor dem Mai
[19]45 konzentrierte. Europa und Deutschland hitten so tief nicht zu
fallen brauchen. Die zeitweilige Besetzung war schon nicht mehr ab-
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zuwenden, da machten sich — im Unterschied zu anderen — weder
Graf Stauffenberg noch Julius Leber etwas vor. Noch gaben sie sich
(wovon ich mich damals in Stockholmer Kontaktgesprachen iiber-
zeugen konnte)* der Illusion hin, Deutschland werde aus einem
Schaukeln zwischen West und Ost Vorteile ziehen kénnen.

Nein, aber die Tiefe der Spaltung (Deutschlands und Europas),
das Ausmaf} der Vertreibungen und — nicht zuletzt — die Ausdehnung
grofi-stalinscher Macht bis an die Elbe — das alles muf3te nicht not-
wendig so kommen, wie es kam. Sogar die Chance, daf} deutscher
Selbstreinigung angemessener Raum bliebe, war noch nicht ver-
spielt.

Freilich, das Gefdhrt der Nachkriegserwartungen auch noch mit
all dem zu befrachten, was beim Ubergang vom Kaiserreich zur Re-
publik politisch versiumt worden oder sozial unerfiillt geblieben
war, das war nicht drin. Jetzt galt es, die simple Machtfrage zu stellen,
und das hieR: Die Herrschaftsverhiltnisse waren, wenn iiberhaupt,
nur zu erschiittern, wenn ein ins Gewicht fallender Teil der be-
waffneten Macht gegen die politische Spitze des Fiihrerstaats bewegt
werden konnte. (Wobei im Urteil kritischer Geister allerdings er-
schwerend hinzukam, dafd in Deutschland wie anderswo Vorberei-
tungen auf einen Staatsstreich nicht ausdriicklich in die Ausbildung
des militdrischen Fithrungspersonals einzugehen pflegten.)

Jemand wie Julius Leber mufite nicht jetzt erst lernen, daf be-
waffnete Macht mit solchen umzuspringen versucht ist, die nicht mit
ihr umzugehen wissen. 1920, beim Kapp-Putsch, war er der Er-
schiefung nur knapp entgangen, nachdem er sich fiir die recht-
mafige Regierung eingesetzt hatte. 1929, auf dem Magdeburger Par-
teitag der SPD, warb er, ohne nennenswerten Erfolg, fiir ein ein-
vernehmliches Verhiltnis zwischen Reichswehr und Republik.’ Er
und Stauffenberg fanden erst mitten im Krieg zueinander; daR sie,
wire das Attentat gelungen, zum tonangebenden Duo im Ubergang
zur neuen Ordnung geworden wdren, daran 1d8t sich kaum zweifeln.
Sie waren gescheit, hatten Mumm, hdtten im Anschluf an den 2o.
Juli die Hand am Driicker haben konnen — und wufiten sich dem
Volk in seiner Gesamtheit verantwortlich. Auch begriffen sie das Ge-
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setz wirksamer Politik, Prioritdten zu setzen, eine Rangordnung des-
sen also, was wann angepackt werden kann und solL

Dies bedeutet nicht, daf es Leber an Sinn gefehlt hatte fiir die
geistigen Orientierungen, iiber die im Umfeld der Verschworer viel
nachgedacht wurde. So warb Helmut von Moltke fiir seinen Krei-
sauer Kreis um Lebers Einbeziehung als ,Vertreter der Arbeiter,
nachdem Carlo Mierendorff, der Darmstddter Freund und Reichs-
tagskollege, Opfer einer Leipziger Bombennacht geworden war. Der
Lubecker aus dem Elsafi, der im Zentrum der Handelnden gebraucht
wurde, hatte durchaus Sinn fiir die Grundauffassungen des Moltke-
Kreises — ndmlich politischer und gesellschaftlicher Neubeginn von
Grund auf! —, doch fiir wirklichkeitsferne Vorstellungen mochte er
sich nicht gern in Anspruch nehmen lassen: Die militdrische Nieder-
lage stand bevor, und weshalb — so seine eigene Einlassung — auch das
iiber Bord werfen wollen, womit die alte Sozialdemokratie grund-
satzlich recht gehabt hatte?

Professor Hans Mommsen hat nicht zuletzt die Kreisauer vor
Augen gehabt, als er als gemeinsamen Nenner derer im deutschen
Widerstand dies herausstellte: Die Wiirde des Menschen (und in vie-
ler Verstandnis: dessen christliche Bestimmung), Gerechtigkeit und
Anstand, Freiheit der Person vor politischer Gewalt und sozialem
Zwang. Dies miindete, wenn man so will, in jenem ,Aufstand des
Gewissens®, von dem die Lebensbilder des Buches handelten, das An-
nedore Leber Anfang der fiinfziger Jahre herausgab (unter Mitarbeit
des jungen Historikers Karl Dietrich Bracher, damals Berlin, sowie
desjenigen, der hier spricht und seine Zukunft auch noch nicht hin-
ter sich hatte).®

Es bleibt unergiebig, zwischen ,aktivem“ Widerstand und an-
deren Formen oppositionellen Verhaltens wihrend der Nazizeit be-
grifflich unterscheiden zu wollen. Wir, die wir in den Jahren nach
[19]33 in Deckung gingen oder ins Exil auswichen — ich sammelte
meine Erfahrungen tiberwiegend ,drauflen®, aber auch hier, im Ber-
liner Untergrund —, nannten uns schlicht ,,Opposition“ und wurden
im Ausland so genannt; mit uns schleppend nicht nur die Schlige
eines ausgekliigelten Terrorsystems, sondern auch die seelischen
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Wunden der kampflosen Niederlage und auch noch manch peinliche
Rechthaberei aus den Tagen der gescheiterten Republik.’

Widerstand — das war die nachtrigliche ﬂbersetzung von ,résis-
tance“, wobei nicht zum ersten- und auch nicht zum letztenmal zu
lernen war, daf} es einen gewaltigen Unterschied macht, ob man sich
gegen einen fremden Eindringling zusammenrottet oder ob man dem
regierenden ,Feind im eigenen Land“ gegeniibersteht.

III.

Die Geschichte der Niederlagen findet meist nur eine begrenzte Zahl
von Lesern. Auch gibt es Grenzen der Neigung, den Unzuldnglich-
keiten einer fritheren Generation krampfhaft nachzuspiiren. Ob aber
dies schon erklart, weshalb die organisierte Nazigegnerschaft hierzu-
lande nicht stiarkere Spuren hinterlassen hat? Mir stellt es sich so dar,
daR es die neue bundesdeutsche Staatlichkeit schon bald nicht mehr
noétig zu haben meinte, sich auf ihr antinazistisches Erbe — und des-
sen Blutzeugen! — deutlich zu berufen. Der Klimawechsel hin zum
Kalten Krieg bedeutete eben auch fiir Deutschland, dafl neue politi-
sche Wetterkarten gezeichnet wurden.

Im gleitenden Ubergang schien es einen frithen Tages kaum
noch zu interessieren, was Theodor Heuss, unser erster Bundes-
prasident, iiber seine heimlichen Besuche beim Kohlenhindler zu
Berlin-Schoneberg — als solcher hielt sich Leber ganz gut tiber Wasser
— zu berichten wufite; auch Generaloberst Ludwig Beck, dem es zu-
gefallen wire, in das Amt des Staatsoberhauptes einzutreten, suchte
den ,Kohlenhdndler” auf, noch wenige Tage bevor dieser von der
Gestapo abgeholt wurde. Jakob Kaiser, dem christlichen Gewerk-
schaftsfithrer, dann erster Gesamtdeutscher Minister in Bonn, rech-
nete man hoher an, dafd ihn die Sowjets seines Amtes in der Ost-CDU
enthoben hatten, als daf er sich dank ungewohnlich selbstloser Hilfe
bis zum Kriegsende zu verstecken wufite. Als Eugen Gerstenmaier
Bundestagsprasident wurde, rithmte man mehr seine unbe-
streitbaren Verdienste um das Evangelische Hilfswerk, als sich daran
zu erinnern, daf er wahrend des Krieges Kirchenkontakte zu nutzen
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verstand, um Moglichkeiten fiir Frieden zu erkunden. Vor Freislers
Schandgericht schrammte er knapp am Todesverdikt vorbei, dhnlich
wie in Lebers Prozef dessen Hamburger Vertrauter und Reichstags-
kollege Gustav Dahrendorf.

Die iiberkommenen Kategorien von Pflicht und Gehorsam hin-
ter sich zu lassen — das mufite, wie die Dinge lagen, die Haltung einer
besonders mutigen Avantgarde bleiben. Und diese schilte sich unab-
hangig von Herkunft und fritherer Zuordnung heraus. Deshalb war
es von Anfang an toricht, mit erhobenem Zeigefinger danach zu fra-
gen, ob sich ein sozialer Demokrat wie Julius Leber mit eher riick-
wdrtsgewandten National-Konservativen einlassen durfte. Oder mit
Heerfithrern, deren politischer Uberblick sich in Grenzen hielt. Oder
mit Reprdsentanten einer hohen Beamtenschaft, die in Sachen De-
mokratie noch kein Examen bestanden hatten. Oder sogar mit sol-
chen, die Hitler auf den Leim gegangen waren, bevor sie sein Ver-
brechertum durchschauten. Die Frage nach den Prioritdten war so zu
beantworten: Gilt es eine iberragende Gefahr zu iiberwinden, so sind
dazu ungewohnliche Biindnisse erlaubt — oder sogar geboten.

Von Charles de Gaulle als zentraler Gestalt des franzosischen
Widerstands 1df3t sich ja auch kaum sagen, daff man ihn tber eine
linksrepublikanische Hausnummer erreicht hatte. Auf den deut-
schen Fall bezogen, wissen die Kundigen, daf die Staatsfithrung —
nach einem erfolgreichen 20. Juli — mit grofer Wahrscheinlichkeit
nicht in den Handen deutschnationaler Auflenseiter gelegen haitte.
Oberst Stauffenberg war nicht der einzige, der Julius Leber von An-
fang an nicht nur die Innere Sicherheit, sondern die Kanzlerschaft
anvertraut wissen wollte.

In der Ex-DDR ist der 20. Juli bekanntlich lange als ,reaktiondr®
abgestempelt gewesen — bis in einer vorletzten Phase Preufien (mit
einigem dazu) neu entdeckt wurde. Es war ja auch lingst bekannt
geworden, daf} Leber und der ihm verbundene Professor Adolf Reich-
wein schon Anfang Juli [19]44 verhaftet worden waren, nachdem sie
sich mit Reprdsentanten des kommunistischen Untergrundes ge-
troffen hatten; den einen kannte Leber aus dem KZ Sachsenhausen.
Die Vernunft sprach dafiir, der Ubergangsregierung unnétige Sche-
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rereien vom Hals zu halten. Und die Hoffnung, deutsche Kom-
munisten fiir einen deutschen Weg zu gewinnen, muflte erlaubt sein.

Ich sagte, im Kern der Widerstandler habe es {iber das Kriegs-
ende keine Illusionen gegeben. Bleibt hinzuzufiigen, daf bei jenem
sanderen Deutschland“ die europdische Perspektive schon so aus-
geprdgt war, wie man es manch eiferndem Nachziigler hitte wiin-
schen mogen. Da war, in Kreisau, von der ,europdischen Uber-
windung“ der Nationalstaatlichkeit ebenso die Rede wie vom ,Re-
gionalismus® als Grundlage kiinftiger transnationaler Strukturen.
Das war noch ziemlich abstrakt. Aber: Deutschland in Europa,
Deutschland mit Europa — das ist gewifd nicht erst ein Thema der
neuesten Zeit.

Und Patriotismus wurde lange zuvor daraufhin hinterfragt, was
er fiir das Volk in seinen vielen einzelnen Gliedern bedeute. In einem
Brief aus dem Gefdngnis vom 16. November [19]33, Lebers 42. Ge-
burtstag, las sich das so: ,Liebe wachst nur durch Menschlichkeit und
Gerechtigkeit. Und ohne Liebe gibt es eben kein Vaterland.“ Manch-
mal bezweifle er, ob er selbst jemals ,ein Vaterland der Gerechtigkeit
sehen werde®. . .3

Iv.

Die Zahl derer wird klein, die noch ein eigenes Bild in sich tragen von
der lebensbejahenden, kraftvollen, zupackenden Personlichkeit, die
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen wir hier zusammenge-
kommen sind: In seiner Vitalitdt natiirlich nicht ohne Widerspriiche.
Mit der unverbrauchten Kraft eines Menschen, der aus der Tiefe
kommt. Einer, der nicht erst durch Nachhilfestunden zu lernen
braucht, was soziale Verpflichtung sagen will. Einer, dem man auch
nicht erst den weitgeficherten Sinn demokratischer Teilhabe tiber-
setzen muf. Einer, dem es zuwider ist, andere fiir sich tapfer sein zu
lassen.

Als er 1921, dreiligjdhrig, nach Liibeck kommt, um die Leitung
des ,Volksboten® zu iibernehmen, hat er schon eine Serie todlicher
Gefahren hinter sich — an den Auszeichnungen des Oberleutnants
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kann man es ablesen. Und wenn ihn die Liibsche Arbeiterschaft so
rasch in ihr Herz schliefit, so nicht zuletzt, weil er die einfachen Leute
ernst nimmt und sich, wenn es geboten scheint, fiir sie schligt — und
dies nicht nur in Reden oder Artikeln.

Mir hdtte Schlimmeres passieren konnen, als gelegentlich sein
Schiiler genannt zu werden; der Wirklichkeit entsprach dies aller-
dings kaum. Seinen Rat habe ich zundchst nur fiir journalistische
Arbeit angenommen. Im {iibrigen gehorte ich zu jenen jungen Ra-
dikalen, die gegen die Weimaraner Kraft- und Saftlosigkeit aufbe-
gehrten. Das empfand der Altere in Wirklichkeit nicht viel anders.
Durch seinen Vorwurf von der ,Lust an der Ohnmacht“ fihlte ich
mich nicht getroffen. Doch daf} es so etwas immer wieder gibt, daf}
auch immer wieder Neigungen aufkommen, blutleere Wort-
ungetiime fiir brauchbaren Politikersatz zu halten, davon konnte ich
mein eigenes, lingeres Lied singen.

1933, als er schon nicht mehr frei war, sprach er von seinen
glicklichen hansestadtischen Jahren. Das war der eine Teil seiner
Befindlichkeit, der andere handelte von Erschiitterung und Enttdu-
schung. Was macht eine energiegeladene grofRe Begabung, wenn sie
sich nicht zu entfalten vermag? Was sagt einer wie Leber den Men-
schen, die auf sein befreiendes Wort warten und die — mit sich selbst
—zu opfern ihm doch nicht erlaubt sein kann? Ohne Zweifel: Unter
der selbstgefilligen Behdbigkeit, dem lihmenden Organisations-
fetischismus und der qudlenden Halbherzigkeit im eigenen Lager litt
er womoglich mehr noch als unter den Foltern, die auf ihn warteten.

Mitten im Krieg stellte Theodor Steltzer den Kontakt zwischen
uns — Leber in Berlin, mir in Stockholm — wieder her. (Steltzer war
damals Chef der Transportkommandantur in Oslo; nach [19]45 wurde
er der erste, von den Englindern eingesetzte Ministerprdsident in
Schleswig-Holstein. Hier in Berlin, wo ihn skandinavische Interven-
tionen vor der Vollstreckung der Todesstrafe bewahrt hatten, war er
noch Mitbegriinder der CDU und dann lebhafter Befiirworter demo-
kratischer Gemeinsamkeit.) Er war es, der mir Lebers Gedanken tiber
eine stark sozial verpflichtete ,Volksbewegung“ nahebrachte. Das
hief} damals: Sorge vor iiberstiirzter Riickkehr zum alten, zersplit-
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terten Parteiensystem. Es hief} auch: Einheitsgewerkschaften — und
das hat immerhin tiberlebt.

In der zweiten Junihdlfte [19]44 besuchte mich dann in Stock-
holm, vermittelt durch eine Vertrauensperson der Schwedischen
Kirche, Legationsrat Adam von Trott zu Solz. Er brachte Griifle von
Leber, wollte die auflenpolitischen Bedingungen kurz vor dem ge-
planten Befreiungsschlag erkunden und — neben Wichtigerem —
auch wissen, ob ich der neuen Regierung, zundchst von Skandinavien
aus, zur Verfiigung stehen wiirde. Das Ja dazu bedurfte keines Nach-
denkens, aber ich konnte mir doch nicht die Frage verkneifen, was
man sich denn wohl fiir den Fall des Scheiterns vorzustellen habe.
Der prasumtive Staatssekretdr des Auswartigen antwortete mit den
Worten eines hohen Offiziers: Wenn die Geschichte dieser schreck-
lichen Zeit geschrieben werde, wiinsche er, dafi sie den Satz enthalte:
»,und es gab noch Minner...“. Bei Allan Bullock liest sich der Ge-
danke so: Selbst unter den ungiinstigsten Verhdltnissen habe es
Menschen gegeben, ,die bewiesen, zu welcher Grofie der Einzelne
sich zu erheben vermag.“

Wohl wissend, daf den Jingeren die Namen nicht mehr ge-
laufig sind, will ich hier noch einmal an Lebers Gefihrten — und an
deren Familien — erinnern: An Wilhelm Leuschner und Theo Hau-
bach, an Ernst von Harnack, Hermann Maass, Ludwig Schwamb. An
die jidischen Kollegen, die schon nicht mehr da waren. An die Ka-
meraden, die aus einer jeweils anderen Gemeinschaft kamen oder
eine solche neu suchten: Von Dietrich Bonhoeffer bis Joseph Wir-
mer, von Hans von Dohnanyi bis Peter Yorck von Wartenburg, von
Pater Alfred Delp bis Oberst Henning von Tresckow — mit vielen,
vielen anderen.

Wenn ich gefragt werde, was der durch Manner wie Julius Leber
verkorperte Widerstand den Heutigen zu sagen habe, so ist meine
erste Antwort: Zur Verteidigung des demokratischen Rechtsstaats
entschlossen sein, bevor es zu spat ist. Und nie aus dem Auge ver-
lieren, daf eine freiheitliche Ordnung nicht nur vom Streit der Mei-
nungen lebt, sondern auch von der Fihigkeit, Gemeinsames zu si-
chern und auszubauen.
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Zweitens: Wo es um die Grundlagen wiirdiger Existenz geht,
sich nicht kaputtverstehen wollen, sondern — wie in der kompro-
mifllosen Ablehnung von Rassenhaf und Intoleranz — staatliche
Macht fithlen lassen. Aber auch wissen, dafd Autoritit auf die Dauer
nur tragt, wo sie kompetent genug erscheint.

Drittens: Briicken schlagen zur Gemeinsamkeit vieler Demo-
kratiebewegungen, die in dieser veranderten Welt dabei sind, sich,
weit iiber den europdischen Osten hinaus, neu zu entfalten — ich sehe
sie verkorpert in jener tapferen Frau in Burma,™ der — hoffentlich mit
Signalwirkung an ihre Peiniger — der diesjdhrige Friedensnobelpreis
verliehen wurde.

In einer Zeit der Entriimpelung (und zu vermutender neuer
Verwirrung) sollten wir, bitte, das Beispiel derer nicht gering-
schitzen, die mit ihren moralischen Grundentscheidungen vielen
anderen voraus waren und sind. Wir tun Gutes fiir Deutschland und
Europa, wenn wir dieses Erbe und diese Einsicht lebendig erhalten.

Zum Foto auf der gegeniiberliegenden Seite: Die Taschenuhr Bebels. Der
Vorsitzende der SPD, Willy Brandt, in seinem Biiro im Erich-Ollenhauer-
Haus im August 1982.
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(bis zu dessen Amtsantritt als Bundes-
kanzler) bzw. im Politischen Club der
Friedrich-Ebert-Stiftung. ~ Gesprach  des
Verf. mit Brigitte Seebacher-Brandt, 30.
Oktober 2000.

Landesvertretung

62  An dem Gespriach nahmen fiir die SPD
Schmidt, Wehner, Koschnick und Bahr, fiir
die FDP Friderichs, Mischnick, Ronne-
burger und Verheugen teil. AdsD, WBA, A 8
(ungeordnet).

63  Vgl. Hofmann 1988, S. 115.

64 Vgl Glotz, Kampagne in
Deutschland. Politisches Tagebuch 1981 —
1983, Hamburg 1986, S. 188.

65 Nr. 89.
66 Nr. 22.

67 Ebd. Zum Verhiltnis Brandts zu die-
sem auflerparlamentarischen Jugendprotest
vgl. auch Brandt, Peter: Willy Brandt und die
Jugendradikalisierung der spiten sechziger
Jahre — Anmerkungen eines Historikers
und Zeitzeugen, in: Lorenz, Einhart (Hrsg.):
Perspektiven aus den Exiljahren, Berlin
2000 (Schriftenreihe der Bundeskanzler-
Willy-Brandt-Stiftung, H. 7), S. 79 — 97.

Peter:

68 Diese Formulierungen Brandts in
Nr. 52. Vgl. weiter Nr. 75 und 79.

69 Vgl Glotz 1986, S. 212 f.



70  Willy Brandt am 29. September 1982
in einer Wahlsendung des ZDF. AdsD, WBA,
A 18, 58; Brandt 1999, S. 344.

7T Nr.go.

72 Nr. 79.

73 Vgl. etwa das Interview fiir Der Spiegel,
Nr. 20 vom 14. Mai 1984, in: Brandt, Willy:
Die SPIEGEL-Gesprache. 1959 — 1992, hrsg.
von Erich Bohme, Klaus Wirtgen, Stuttgart
1993, S. 430f.

74 Vgl. Fetscher, Iring: Vom Wohlfahrts-
staat zur neuen Lebensqualitit. Die Heraus-
forderungen des demokratischen Sozialis-
mus, Koln 1982.

75 Siehe Nr. 94 und 97.

76 Irseer Entwurf fir ein neues Grund-
satzprogramm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (Juni 1986), hrsg. vom
Vorstand der SPD, [Bonn] [1986]. Vgl. hierzu
Nr. 97.

77  Vgl. Grebing, Helga: Der Modernisierer
der SPD. Skizzen zu einer Biographie Willy
Brandts, in: Rudolph, Karsten/Wickert, Christl
(Hrsg.): ,2Wie weiter, Genossen?“ — Essays
von Helga Grebing zur Sozialdemokratie im
Epochenwechsel, Essen 2000, S. 113 — 121,
hier S. 120.

78 Interview mit Willy Brandt, gesendet
im SFB-Mittagsecho (Horfunk) am ro. No-
vember 1989, dokumentiert in: Garton Ash,
Timothy: Wiachst zusammen, was zusam-
mengehort?, Berlin 2001 (Schriftenreihe der
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, H. 8),
S. 43 — 45, hier S. 43.
79 Vgl Rother,

zusammen, Wwas

Bernd: ,Jetzt wachst
zusammengehort® -
Oder: Warum Historiker Rundfunkarchive
nutzen sollten, in: ebd., S.25 — 29, hier
S.26f.

8o Vgl. Vogel, Hans-Jochen: Nachsichten.
Meine Bonner und Berliner Jahre, Miin-
chen-Ziirich 1997, S.346ff; Manifest zur
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Wiederherstellung der Einheit der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands vom
27. September 1990 (NT. 107).

81 Vgl. Grebing, Helga: Willy Brandt — Ein
Leben fiir Freiheit und Sozialismus, Berlin
1999 (Schriftenreihe der Bundeskanzler-
Willy-Brandt-Stiftung, H. 4), S. 13 — 33, hier
S. 30.

82 Nr. 104.

83 Siehe Nr. 4.

84 Vgl. die Analyse des Erich-Ollenhauer-
Hauses, ,Der Bundestagswahlkampf 1972
0. Datum, o. Verf., in: AdsD, WBA, A 18, 23.
Siehe auch Miiller, Albrecht: Willy wahlen
’72. Siege kann man machen, Annweiler
1997.

85 Vgl. Brandt, Tag 1974, S. 52 f.

86 19. November 1972, Tag der Bundes-
tagswahl

87 Hs. Schreiben Brandts an die Mit-
glieder der Sozialdemokratischen Fraktion
des VIL. Deutschen Bundestages, 29. No-
vember 1972, in: AdsD, SPD-Bundestags-
fraktion, 7. Wahlperiode, 2/BTFGooooo1.
Wehner gab der Fraktion das Schreiben, das
den Fraktionsmitgliedern in kopierter Form
vorlag, gleich zu Beginn der Sitzung zur
Kenntnis. Protokoll der konstituierenden
Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion vom
29. November 1972, in: Ebd.

88 Vgl Friedrich: ~ Staats-
verschuldung. Eine gewagte Finanzstrategie
gefihrdet unser Gemeinwesen, Essen 2001;
Schwerf, Harald: Enttduschte Hoffnungen —
vergebene Chancen. Die Wirtschaftspolitik
der Sozial-Liberalen Koalition 1969 — 1982,
Gottingen 1986.

89 Brandt hatte sich zu den OTV-Forde-
rungen mit dem Satz zitieren lassen: ,Wir
brauchen die Kraft der Vernunft. Zwei-
stellige Ziffern bei den Tarifen beschleuni-
gen die Gefahr einer entsprechenden Ent-

Halstenberg,



wicklung bei den Preisen.“ AdsD, WBA, A 8
(ungeordnet). Ein diesbeziiglicher hs. Rede-
zettel Brandts fiir die Kabinettssitzung am
30. Januar 1974 in: AdsD, WBA, A 8, 95.

9o Das Bundesverfassungsgericht verwarf
die Drittel-Paritit zwischen Hochschul-
lehrern, akademischem Mittelbau und Stu-
dierenden in einem Urteil zum nieder-
sdchsischen Vorschaltgesetz zum Gesamt-
hochschulgesetz, indem es den Hochschul-
lehrern in Fragen der Forschung und Lehre
eine ausschlaggebende Position einrdumte.
Von diesem Urteil waren analoge Rege-
lungen in anderen Landesgesetzen be-
troffen. Die Fristenlosung bei der Schwan-
gerschaftsunterbrechung, die einen straf-
freien Schwangerschaftsabbruch innerhalb
von 12 Wochen vorsah, wies das Gericht als
verfassungswidrig zuriick. Das Gesetz zur
Anderung des Wehrpflichtgesetzes und des
Zivildienstgesetzes sah eine schriftliche Be-
griindung fiir die Verweigerung des Kriegs-
dienstes als ausreichend an. Die beab-
sichtigte Abschaffung des Priifungsverfah-
rens wurde vom Bundesverfassungsgericht
fir verfassungswidrig erklart. Vgl. Thrdin-
hardt, Dietrich: Geschichte der Bundes-
republik Deutschland, erw. Neuausgabe,
Frankfurt/Main 1996, S. 202 f.

91 Vgl. Peters, Butz: RAF-Terrorismus in
Deutschland, Stuttgart 1991.

92 Vgl. Baring, Arnulf (in Zusammen-
arbeit mit Manfred Gortemaker): Macht-
wechsel. Die Ara Brandt-Scheel, 4. Aufl,
Stuttgart 1983, S. 503 ff.

93 Siehe die Dokumente in Berliner Aus-
gabe, Bd. 7, Nr. 81 — 84 und Nr. 1 — 3 in die-
sem Band.

94 Berliner Ausgabe, Bd.7, Nr.83. Vgl
aber auch die Darstellung Schmidts, in:
Hand aufs Herz 2002, S. 240f.

95 Ehmke, Horst: Mittendrin. Von der
Groflen Koalition zur Deutschen Einheit,
Berlin 1994, S.223. Brandt hatte der FDP-
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Spitze im Sommer 1972 lediglich eine Mit-
verantwortung im Bereich der Wirtschafts-
und Finanzpolitik  konzediert. Siehe
Brandts Aufzeichnungen in: AdsD, WBA, A
8 (ungeordnet) und Brandt 1999, S. 306.

96 Die Vorstandswahlen auf dem Ham-
burger Parteitag von 1974, bestitigten die
Tendenzwende der FDP. Vgl. Ldsche, Peter/
Walter, Franz: Die FDP. Richtungsstreit und
Zukunftszweifel, Darmstadt 1996, S. 92 ff.
Zu Flach vgl. Dittberner, Jiirgen: FDP — Partei
der zweiten Wahl. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der liberalen Partei und ihrer
Funktionen im Parteiensystem der Bundes-
republik, Opladen 1987, S. 113 ff.

97 Unter den Bundesministern hatte das
Auftreten Ehmkes Unmut ausgelost, weil er
eine wachsende Zahl von Regierungsauf-
gaben ins Kanzleramt zog. Aulerdem klag-
ten die Minister dariiber, dass sich Ehmke
zwischen sie und den Regierungschef
schob. Gesprich des Verf. mit Helmut
Schmidt, 7. Februar 2002. Grabert hatte sich
eigentlich auf das Amt des Standigen Ver-
treters der Bundesrepublik in Ost-Berlin
vorbereitet. Diese Aufgabe iibernahm je-
doch Giinter Gaus. Gesprach des Verf. mit
Horst Grabert, 6. November 2000.

98 Zur Fraktionierung in der SPD vgl
Miiller-Rommel 1982, hier insbesondere
S. 69 ff., 132 ff. und 161 ff.

99 Siehe das Schreiben Vogels, der gerade
vom Parteivorstand ins Prasidium gewdhlt
worden war, an Bundeskanzler Brandt vom
11. Dezember 1972, der das Engagement
Vogels im ,Freundeskreis* wenige Tage
spater mit ihm miindlich kritisch erérterte.
AdsD, WBA, A 11.5, 16.

100 Ehmke 1994, S.224. Auch Helmut
Schmidt wurde von Brandt darauf hinge-
wiesen, dass sich eine fliigelpolitische An-
fiithrerrolle schlecht mit dem von ihm be-
kleideten Amt als stellvertretender Vor-
sitzender vereinbaren lasse. Ebd,, S. 217 f.



101 Nr. 55.

102 Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 11. bis 15. Novem-
ber 1975 in Mannheim, Protokoll der Ver-
handlungen. Anlagen, Bonn o.]., S.264 —
444 und 1007 — 1103. Siehe auch Nr. 5 und
das Interview Brandts fiir die Frankfurter
Rundschau, Nr. 24 vom 29. Januar 1975, S. 5.
103 Lehnert 1983, S. 213 ff.

104 Eine ,parteiamtliche” Darstellung der
Gesprache Wehners in Ost-Berlin in: SPD
Pressemitteilungen und Informationen,
Nr. 180/73 vom 5. Juni 1973. Betr.: Sitzung
der leitenden Landes- und Bezirksgeschafts-
fithrer der SPD am 5. Juni 1973 in Bonn.
AdsD, WBA, A 11.5, 18.

105 Brandt notierte sich spiter, dass ein
Reisebegleiter gemeint habe, Wehner habe
sich in yunertraglichen Sudel-
sprache® geduflert. Zugleich wurde Brandt
zugetragen, Wehner habe noch schlim-
mere Bemerkungen bei vertraulichen Un-
terredungen mit dem ZK-Mitglied der
KPdSU und Kandidaten des Politbiiros, Bo-
ris Ponomarjow, gemacht, den Wehner —
wie Brandt bemerkte — aus dem Komin-
ternapparat kannte. AdsD, WBA, B 25, 166.
Zu diesen Gertichten vgl. auch Bahr, Egon:
Zu meiner Zeit, 2. Aufl., Minchen 1996,
S. 440.

106 Wehner, Herbert: Versuch einer Uber-
sicht iiber Verlauf und Gesprache wahrend
einer Reise der Delegation des Deutschen
Bundestages in der UdSSR vom 6. Oktober
1973. AdsD, Dep. Bahr, 354/1.Vgl. auch Nr. 9
und die Interviews in Wehner 1986, S. 205 ff.
Vgl. auch Leugers-Scherzberg, August H.:
Herbert Wehner und der Ricktritt Willy
Brandts am 7. Mai 1974, in: Vierteljahrs-
hefte fir Zeitgeschichte 50 (2002) 2, S. 303 —
322, der — ohne iiberzeugen zu kénnen —
den Konflikt zwischen Brandt und Wehner
eher als einen Konflikt zwischen Wehner
und Bahr darstellt.

einer
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107 Gesprach des Verf. mit Horst Grabert,
6. November 2000; Ehmke 1994, S.229f;
Bahr 1996, S. 440f.

108 Gesprach des Verf. mit Horst Grabert,
6. November 2000. Das Protokoll der Frak-
tionssitzung vom 2. Oktober 1973 in: AdsD,
Dep. Vogel, 610.

109 Vgl. die spiteren Notizen Brandts in:
AdsD, WBA, B 25, 166 (,Notizen“: Manus-
kriptseite 12a); das Interview Wehners in
der ZDF-Sendung ,Kennzeichen D“ vom 9.
Oktober 1973, das vom Bundespresseamt
dokumentiert wurde. In: AdsD, Dep. Bahr,
354/2; die Protokolle der Parteisitzungen
im NL Wehner, 1/HWAAo000801r und im
Dep. Vogel, 610, beide im AdsD.

110 Nr.og.

111 So die Formulierung Wehners in
einem Interview fiir den Stern vom 15. No-
vember 1973, in: Wehner 1986, S. 209; siehe
auch Brandt, Rut: Freundesland. Erinne-
rungen, 18. Aufl, Hamburg 1994, S. 277.
112 AdsD, WBA, B 25, 166 (,Notizen*: Ma-
nuskriptseite 30).

113 Ebd.
12 a/2).

(,Notizen“: ~ Manuskriptseite
114 Notiz Brandts, 18. Dezember 1973.
AdsD, WBA, A 8, 94.

115 Brandt notierte sich unter dem 18. De-
zember 1973: 1. ,In Zeiten der Bedringnis
lernt man, was man von wem zu halten hat,
2. Spiegel best[immt] nicht Richt[ung, -li-
nien?] der Politik, 3. ,Falsch von Krise der
Koa[lition] zu sprechen, 4. Partei: man darf
mehr fordern“ und weiter: ,Niederlagen, 74:
schweres Jahr, Chancen® (ebd.).

116 Der Appell vom 16. Januar 1974, in:
AdsD, WBA, A 8, 94.

117 Die Interviews, die Brandt aufmerk-
sam registrierte, in: AdsD, WBA, A 8 (unge-
ordnet).

118 Die SPD war deshalb gezwungen, eine
Koalition mit der FDP einzugehen. Vgl. das
Wahlergebnis im Anhang.



119 Vgl. die Tonbandabschrift der Rede
Schmidts im Parteivorstand, die dieser
Brandt am 21. Mdrz 1974 Uibersandte. AdsD,
WBA, A 8, 65 — 67.

120 Der Spiegel, Nr. 12 vom 18. Mdrz 1974,
S. 26.

121 So sprang Rudolf Augstein dem be-
drangten Regierungschef und Parteivor-
sitzenden bei, indem er kommentierte,
nicht Brandt, sondern Wehner miisse wei-
chen, da ohne Brandt die SPD in eine Exis-
tenzkrise stiirzen werde. Der Spiegel, Nr. 11
vom 11. Mirz 1974, S. 20f. (,Wort an einen
Freund®).

122 Gortemaker 1999, S. 576.

123 Die Erklirung in: Sozialdemokra-
tischer Pressedienst, P/XXIX/65 vom 3. April
1974, S. 6 — 10; siehe auch Nr. 12.

124 Vgl etwa das Interview fiir die Neue
Osnabriicker Zeitung vom 8. April 1974 oder
fiir die Sendung Bilanz im ZDF am 10. April
1974 und die Gewerkschaftspost der IGBE,
26. April 1974, in: AdsD, WBA, B 25, 169.
Ausziige aus dem Interview fiir das Erste
Deutsche Fernsehen in: Berliner Ausgabe,
Bd. 7, Nr. 102.

125 Bundesgeschiftsfithrer Borner riet
Brandt in einem hs. Schreiben vom 3. Mai
1974 zu einer ,groflen Losung“ und nicht
nur zu Verdnderungen im Bundeskanzler-
und Bundespresseamt. AdsD, WBA, A 8 (un-
geordnet).

126 Vgl. die hs. Aufzeichnungen Brandts
uber den ,Fall Guillaume* in: Berliner Aus-
gabe, Bd. 7, Nr. 104 und Einleitung.

127 Vgl. auch Nollau, Giinther: Das Amt. 50
Jahre Zeuge der Geschichte, Miinchen 1978,
S. 254 ff.

128 Gortemaker 1999, S. 577.

129 Zum Gang der Ereignisse aus Sicht
Brandts vgl. Brandt 1999, S. 315 ff.

130 Siehe Nr. 14 und 15.
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131 Nr. 16.

132 Friedrich war bereits Anfang 1972 als
neuer Bundesgeschiftsfithrer gehandelt
worden. Die Papiere der Arbeitsgruppe so-
wie vertrauliche Vermerke, die Brandt zur
Kenntnis gegeben wurden, in: AdsD, WBA,
A 11.4, 198.

133 Siehe die Protokolle des Parteivor-
standes vom 18. Januar und 8. Februar 1974,
in: AdsD, Dep. Vogel, 610, sowie Harpprecht,
Klaus: Im Kanzleramt. Tagebuch der Jahre
mit Willy Brandt, Reinbek 2000, S. 442.

134 Nr.2r1.

135 Siehe Nr. 30 und 31.

136 Siehe das Interview mit Willy Brandt
am 7. April 1976, dokumentiert in: SPD
Pressemitteilungen und
Nr. 193/76 vom 7. April 1976, aber auch das
Interview fiir die Deutsche Zeitung vom 18.
August 1976 (Nr. 37).

Informationen,

137 Nr. 20.

138 Dass es dennoch zu Indiskretionen
von Mitarbeitern Schmidts kam, triibte die-
ses Bild voriibergehend. Vgl. Nr. 29.

139 Dies geht aus dem Schriftwechsel zwi-
schen Brandt und Schmidt hervor. Das Ver-
héltnis zwischen Schmidt und Wehner war
hingegen niemals so belastet wie das zwi-
schen Brandt und Wehner.

140 Vgl. hierzu Nr. 33.

141 NT. 40.

142 Hs. Schreiben Schroders an Brandt, 2.
Mairz 1977. AdsD, WBA, A 11.4, 154.

143 Vgl. Jdger, Wolfgang/Link, Werner: Re-
publik im Wandel 1974 — 1982. Die Ara
Schmidt, Stuttgart 1987, S. 212.

144 Fur die Diskussion um das ab-
weichende Stimmverhalten siehe das Pro-
tokoll der Sitzung des Parteivorstands vom
13. Oktober 1977 in: AdsD, Dep. Vogel, 612.
Brandt warnte die Kritiker vor einem ab-
weichenden Stimmverhalten im Bundestag,



appellierte an die sozialdemokratische Tu-
gend der Geschlossenheit und drohte not-
falls mit , Trennung®. Protokoll der Sitzung
des Parteivorstandes vom 27. Februar 1978
(ebd.).

145 Vgl. hierzu die programmatische An-
thologie von Duve, Freimut u.a. (Hrsg.):
Briefe zur Verteidigung der Republik, Rein-
bek 1977.

146 Siehe die Briefe von Parteigliede-
rungen in: AdsD, WBA, A 11.6, 38, 39, 4T und
44.

147 Siehe das Interview Wehners mit der
NRZ vom 5. Februar 1981, das auch im In-
formationsdienst der Bundestagsfraktion
vom 5. Februar 1981 abgedruckt wurde.
AdsD, WBA, A 11.3, 48.

148 Nr.69—72 und 87.

149 Vgl. das Protokoll der Sitzung vom 11./
12. Februar 1981, in: AdsD, Dep. Schmidt,
6306.

150 Interview mit dem stv. NDR-Chef-
redakteur Jiirgen Kellermeier am 17. Fe-
bruar 1981, abgedruckt in: Informationen
der sozialdemokratischen  Bundestags-
fraktion Nr. 162 vom 17. Februar 1981; auch
in: Wehner 1986, S. 243 f.

151 Nr.71und 72.

152 Nr. 83.

153 Nr. 73 und 74.

154 Der Spiegel, Nr. 10 vom 2. Mirz 1981,
S. 24: ,2Wenn das nicht aufhort, hore ich
auf.“

155 Nr. 75.

156 Siehe die Reden Brandts auf der Ta-
gung vom 2./3. Oktober 1981 in: AdsD,
WBA, A 3, 854.

157 Nr. 78 und Protokoll der Sitzung des
SPD-Prasidiums vom 28. September 1981,
in: AdsD, Dep. Schmidt, 6324, und das
Schreiben Brandts an Schmidt, Nr. 77, in
dem Brandt Schmidt seine Position er-
lautert und darauf hinweist, dass sich die
Teilnahme zahlreicher Gliederungen der
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Partei an der Demonstration gar nicht mehr
unterbinden liefe.

158 Nr. 8o.

159 Nr. 79.

160 Vgl. Lowenthal, Richard: Identitit und
Zukunft der SPD, in: Die Neue Gesellschaft
28 (1981) 12, S. 1085 — 1089.

161 Vgl Losche/Walter 1992, S. 122.

162 Nr. 81.

163 SPD Pressemitteilungen und Infor-
mationen, Nr.732/81 vom 6. Dezember
1981.

164 Hs. Notiz fiir die Sitzung des Partei-
vorstandes am 7. Dezember 1981. AdsD, NL
Wehner, HW 1/AA000594. Lowenthal be-
wertete in einem Brief an Renger vom 5.
Dezember 1981 die Thesen und die Unter-
schriftensammlung als Fehler, da sie in den
Medien als ein konzentrierter Angriff auf
den Parteivorsitzenden angesehen wiirden
(ebd.).

165 An seine Stelle trat Hans-Jochen Vo-
gel, was als Anzeichen fiir einen baldigen
Wechsel an der Fraktionsspitze gedeutet
wurde. Nr. 85.

166 Der Redetext mit der von Schmidt in-
kriminierten Passage in: AdsD, WBA, B 25,
168. Siehe auch das Schreiben Brandts an
Schmidt vom 30. Mérz 1982, in dem er dem
Bundeskanzler rdt, den Parteiaktivisten
,dankbare Anerkennung“ zu zollen und ih-
nen ,freundlichen Zuspruch® zu gewahren.
Als weitere Signale sollten vom Parteitag
ausgehen: die Bereitschaft zur Regie-
rungsverantwortung, eine Abgrenzung ge-
geniiber der FDP, um die Unterstiitzung aus
dem Arbeitnehmerbereich zu stabilisieren,
sowie ein Angebot zum Mitwirken an die
jingere Generation (Nr. 82).

167 Brandt 1999, S. 364.

168 Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. 19. bis 23. April 1982,
Miinchen. Bd. I: Protokoll der Ver-
handlungen, Bonn o.]., S. 758.



169 Nr. 83.
170 Zur FDP vgl. Losche/Walter 1996,
S. 104 ff.

171 Im August 1982 war die Front in den
Gewerkschaften gegen die Bundesregierung
merklich gewachsen. In der IG Metall schlos-
sen sich ihr mehrere Vorstandsmitglieder
auch 6ffentlich an. Siehe Nr. 86.

172 Vgl. Schily, Otto: Politik in bar. Flick
und die Verfassung unserer Republik,
Miinchen 1986; Ellwein, Thomas: Krisen und
Reformen. Die Bundesrepublik seit den
sechziger Jahren, Miinchen 1989, S. 95 f.

173 Hs. Schreiben Brandts an Szende vom
10. April 1982. Arbetarrérelsens Arkiv och
Bibliothek, Stockholm, NL Szende, 52.

174 Das so genannte ,Lambsdorff-Papier”
ist dokumentiert in: Bolling, Klaus: Die letz-
ten 30 Tage des Kanzlers Helmut Schmidt.
Ein Tagebuch, Reinbek 1982, S. 121 — 141.
175 Gesprach des Verf. mit Hans Kosch-
nick, 23. Januar 2002.

176 Nr. 90.

177 Nr. 88 und 89.

178 Nr. 91 und Brandt an Schmidt, 3. De-
zember 1982, in: AdsD, WBA, B 25, 166. Ein
Artikel im Vorwdrts vom 5. April 1986 lief
den Konflikt zwischen Brandt und Schmidt
kurzfristig wieder aufleben, konnte aber
von beiden rasch ausgeraumt werden. Siehe
Nr. 96.

179 Wehner kandidierte bei der Bundes-
tagswahl von 1983 aus Altersgriinden nicht
mehr. Schmidt gehorte dem Bundestag von
1983 bis 1987 dagegen noch an, trat jedoch
weder dort noch in der Partei hervor.

180 Vgl. das vertrauliche Papier des Bun-
desgeschiftsfiihrers Glotz iiber ,Die SPD in
der Opposition. Erste Schritte zu einer Re-
form der Parteiorganisation® vom April
1983, das Brandt im einzelnen redigierte,
sowie die von Brandt ,gebilligten Thesen
Glotz’ zur organisationspolitischen Arbeit
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vom November 1984, in: AdsD, WBA, A 11.3,
51 bzw. 53.

181 Nr. g2.

182 Siehe den Vermerk des Politikreferen-
ten fiir Wihlerforschung in der Abtei-
lung IV  des Parteivorstandes, Bernd
Schoppe, fiir Brandt, Glotz, Rau, Vogel,
Wischnewski vom 26. November 1984, in:
AdsD, WBA, A 11.4, 118.

183 Thr gehorten Bundesgeschiftsfiithrer
Glotz, der stellvertretende Vorsitzende der
Bundestagsfraktion Ehmke, Parteisprecher
Wolfgang Clement, der Abteilungsleiter IV
des Ollenhauer-Hauses, Volker Riegger, so-
wie NRW-Landesgeschiftsfithrer ~Bodo
Hombach an. Personliche Notiz von Glotz
an Brandt, 8. Juli 1985. AdsD, WBA, A 11.3,
56.

184 Siehe Rieggers fiir
Brandt tiber Glotz vom 29. Mai 1985. AdsD,
WBA, A 11.4, 119.

185 Im Saarland hatte Lafontaine im Mai
1985 ebenfalls die absolute Mehrheit er-
obert. Vgl. die Wahlergebnisse im Anhang.

den Vermerk

186 Brief Glotz’ an Brandt, 20. Dezember
1985. AdsD, WBA, A 11.3, 56.

187 Grass lud auch Brandt zu dem Treffen
ein. Dieser sagte jedoch wegen einer Polen-
Reise ab. Nr. 95. Als ,Enkel“ Willy Brandts
wurde die tber die Bundeslinder nach
vorne dringende Generation der Vier-
zigjdhrigen bezeichnet, die dort Regie-
rungspositionen sowie Fithrungsposten in
den Landesparteien und Landtagsfraktio-
nen erobert hatten.

188 Siehe etwa das Schreiben des SPD-Un-
terbezirksvorsitzenden des Hochsauerland-
kreises (NRW), Franz Miintefering, an
Brandt vom 14. August 1984, in dem dieser
sich gegen eine Grofe Koalition ausspricht
und den Parteivorsitzenden auffordert, eine
solche Debatte zu stoppen. AdsD, WBA, A
11.6, 47.



189 Hs. Notiz von Glotz an Brandt, ohne
Dat. mit Vermerk AL IV (Bernd Schoppe)
vom 28. Juli 1986, mit den Umfrage-
ergebnissen. AdsD, WBA, A 11.3, 58.

190 Die Zeit, Nr. 31 vom 25. Juli 1986, S. 4.
191 Nr.g8.

192 Brandt 1999, S. 367.

193 Mitteilung Raus an den Verf. vom 13.
Februar 2002.

194 ImJanuardrangte Diisseldorf Bonn aus
der Wahlkampagne vollends heraus. Ge-
sprich des Verf. mit Peter Glotz, 20. Februar
2001.

195 Siehe Nr. 62.

196 Vgl. Der Spiegel, Nr. 14 vom 30. Mdrz
1987.

197 Vgl. Vogel 1997, S. 223 1.

198 Vgl. aus der Sicht der Betroffenen: Ma-
thiopoulos, Margarita: Das Ende der Bonner
Republik. Beobachtungen einer Europderin,
Stuttgart 1993, S. 315 ff.

199 Apel, Hans: Der Abstieg. Politisches
Tagebuch eines Jahrzehnts, Miinchen 1991,
S. 404.

200 Vgl. Vogel 1997, S. 222.

201 U. a. nahmen neben Lafontaine und
Brandt teil: Bjorn Engholm, Gerhard Schro-
der, Herta Ddiubler-Gmelin, Heidemarie
Wieczorek-Zeul und Rudolf Scharping.

202 Vgl. Vogel 1997, S. 222.

203 Vgl Apel 1991, S. 405.

204 Gesprich des Verf. mit Oskar La-
fontaine, 22. Februar 2001.

205 Vgl. Lafontaine 1999, S. 11 ff.

206 Brandt 1987.

207 Brandt 1999, S. 495.

208 Vgl. hierzu Faulenbach, Bernd/Potthoff,
Heinrich (Hrsg.): Die deutsche Sozialdemo-
kratie und die Umwalzung 1989/1990, Essen
2001.

209 Vgl. das Protokoll vom Programm-Par-
teitag [der SPD in] Berlin, 18. — 20. 12. 1989,
Bonn [1990], S. 124 ff,, S. 241 ff.

210 Nr. 104.
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211 Vgl Lafontaine 1999, S. 31 1.

212 Nr. 105.

213 Vogel 1997, S. 345 f. Siehe auch Nr. 107.
214 Brandt an Schmidt, 19. September
1990. AdsD, Dep. Bahr, 365/1.

215 Nr. 108.

216 Vgl. Lafontaine 1999, S. 32; Vogel 1997,
S. 365 f.; Gesprach des Verf. mit Oskar La-
fontaine, 22. Februar 2001.

217 Nr. 110.

218 Vgl. Stenogr. Berichte 12. Deutscher
Bundestag, 82. Sitzung, 12. Mdrz 1992, S. 6715.
219 Vgl. die Tabelle im Anhang.

220 So Brandt in einem Schreiben an
Schmidt vom 30. Mdrz 1982, Nr. 82.

221 Nr.99.

222 Ehmke 1994, S. 186.

223 Brandt1974.

Nr. 1

1 Ms. vermerkt: ,17.00 — 21.30 Uhr“. Hs.
von Ehmke paraphiert und vermerkt:
»24“. Ms. vermerkt als Teilnehmer: ,SPD:
Bundeskanzler [Brandt], BM Schmidt, BM
Leber, Herbert Wehner, Alex Moller, MP
Kiihn, Karl Wienand; FDP: BM Scheel, BM
Genscher, BM Ertl, Wolfgang Mischnick,
K.H. Flach, Frau Funcke, Werner Mertes.
Auflerdem waren anwesend: Wilke, Wol-
ker“. Siehe auch Berliner Ausgabe, Bd.7,
Nr. 81 — 84.

2 Brandt musste sich einer Stimmband-
operation unterziehen. Vgl. Berliner Aus-
gabe, Bd. 7, Einleitung sowie Nr. 81.

3 Brandt gab die Regierungserklirung
am 18. Januar 1973 ab. Vgl. Berliner Aus-
gabe, Bd. 7, Nr. 8s.

4 Brandt und Scheel hielten sich am 22.
und 23. Januar 1973 anldsslich der regel-
zwischen der
deutschen und der franzésischen Regierung

mifligen Konsultationen

in Paris auf.
5 Am 17. Februar 1973 beschloss die

Bundesregierung einen = stabilitdtspoliti-



schen Mafnahmenkatalog, der u.a. die
Aufnahme einer Anleihe vorsah. Am 9. Mai
1973 verabschiedete die Regierung ein
zweites, mit der Bundesbank abgestimmtes,
Stabilititsprogramm, welches u.a. eine Ab-
gabe fiir hohere Einkommen beinhaltete.

6  Gemeint ist eine Absprache zwischen
den Regierungsfraktionen und der Opposi-
tion, die durch die Bundestagswahl ge-
schaffenen Mehrheitsverhdltnisse im Parla-
ment auch dann zu akzeptieren, wenn sich
Abgeordnete der Regierungsfraktionen
nicht an Abstimmungen beteiligen konn-
ten. In der Regel hielt sich dann eine ent-
sprechende Anzahl von Oppositionsabge-
ordneten der Abstimmung ebenfalls fern.

7  Gemeint ist die so genannte Gewis-
senspriifung, welche die sozial-liberale Ko-
alition am 27. Mai 1977 durch eine Ande-
rung des Wehrpflichtgesetzes abschaffte.
Am 13. April 1978 erklirte das Bundes-
verfassungsgericht diese Novelle fiir verfas-
sungswidrig.

8  Die Zeitungen des Springer-Konzerns
und das ZDF begleiteten die Politik der so-
zial-liberalen Koalition besonders kritisch.
In der Koalition befiirchtete man zudem
eine monopolartige Stellung des Springer-
Konzerns auf dem Zeitungsmarkt.

9  Richtig: November. Um eine Teil-
nahme Brandts an dieser dritten Verhand-
lungsrunde zu ermoéglichen, wurde sie auf
den 5. Dezember 1972 verlegt.

10 Hs. unterzeichnet.

Nr. 2

1 In einem hs. Schreiben an den FDP-
Vorsitzenden, Scheel, vom 27. November
1972 entschuldigte Brandt seine krank-
heitsbedingte Abwesenheit von den Koali-
tionsgesprachen. Er bat um ,rasche, kurze
Niederschriften der Beratungsergebnisse®,
zu denen er sich laufend dufRern konne. Fir
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den Verlauf der Koalitionsgesprache emp-
fahl Brandt, Einzelthemen zunichst aus-
zugliedern, um sie von Fachleuten beider
Parteien kurz skizzieren zu lassen und in
der folgenden Woche wieder in die Ver-
handlungen einzuspeisen. AdsD, Dep.
Ehmke, HE AA 000290.

2 Von Ehmke am linken Rand des Ab-
satzes hs. vermerkt: ,Wilke“.

3 Berliner Ausgabe, Bd. 7, Nr. 83.

4 ,Ostberlin“ bezieht sich auf die Unter-
zeichnung des Grundlagenvertrags. Brandt
wies den Vorschlag ab, den am 8. November
1972 paraphierten Grundlagenvertrag noch
im Dezember 1972 zu unterzeichnen. Au-
flerdem lehnte er es ab, seinen Urlaub zu
unterbrechen, um im Januar 1973 den Ver-
trag zu unterzeichnen. In einem hand-
schriftlichen Vermerk fiir Ehmke vom 27.
November 1972 heifit es: ,Es bleibt bei mei-
ner Entscheidung. Man hat mich mit dem
Vorweihnachtstermin in den Wahlkampf
ziehen lassen, ohne mit Ostberlin die Sache
geklart zu haben — anders ist das doch nicht
erklarlich. Also 1) ich denke nicht daran,
am 16. oder 18. [Dezember 1972] driiben zu
unterzeichnen (was ich aber heute frith
schon einmal mitgeteilt hatte!), 2) ich denke
nicht daran, wegen dieser Sache meine Ur-
laubstermine beeinflussen zu lassen. 3) Ich
habe nichts dagegen — sondern wire im
Grunde ganz froh —, wenn E[gon] B[ahr] un-
terzeichnen wirde. (Nur misst Thr dann
wissen, dass ihr mich nicht bald danach
dorthin kriegt.)* AdsD, Dep. Ehmke, HE AA
000290. Der Grundlagenvertrag wurde am
21. Dezember 1972 von Bahr unterzeichnet.
5 In einem Vermerk fiir Brandt vom 27.
November 1972 hatte Ehmke ,zu meiner
Freude“ festgestellt, dass er und Wehner in
Reihe
Punkte der gleichen Meinung seien. Dies
betraf unter anderem, dass Schmidt im Ka-
binett nicht besonders hervorgehoben wer-

einer wesentlich erscheinender



den solle, dass man Renger ins Kabinett
nehmen solle und Schlei zur Parlaments-
prasidentin wahlen solle. Aufierdem wurde
Ubereinstimmung in einer Reihe von Fra-
gen, die die Ressortzuschneidung in der
neuen Regierung betrafen, festgehalten.
AdsD, Dep. Ehmke, HE AA 000290.

6  Wehner wollte Katharina Focke als
Prasidentin des Deutschen Bundestages
verhindern, weil er meinte, sie habe zu we-
nig Parlamentserfahrung. Um seine Favo-
ritin, Marie Schlei, durchzusetzen, setzte er
sich dafiir ein, die Mitbewerberin An-
nemarie Renger durch eine Aufnahme ins
Kabinett aus dem Rennen zu nehmen. Vgl
Anm. 4.

7  Geplant war, das Bundeskanzleramt
mit einem beamteten Staatssekretdr als Chef
und je einem Parlamentarischen Staats-
sekretdr fiir Aufen- bzw. fiir Wirtschafts-
und Sozialpolitik einzurichten. Vermerk
Ehmkes vom 27. November 1972. AdsD, Dep.
Ehmke, HE AA 000290.

8  Vermutlich gemeint: Hans Matthofer.
9  Vermutlich gemeint: Herbert Ehren-
berg.

Nr. 3
1 Vgl. Nr.1 sowie Berliner Ausgabe,
Bd. 7, Nr. 81 — 84.

Nr. 4

1 Wahlzum 7. Deutschen Bundestag am
19. November 1972. Vgl. das Wahlergebnis
im Anhang.

2 Hs. unterzeichnet.

Nr. 5

1 Zur Diskussion um den Orientie-
rungsrahmen °’85 vgl. Einleitung sowie
Nr. 30 und 31.

2 SPD-Parteitag in Hannover (10. — 14.
April 1973).
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3  Die Stellungnahme des Parteivor-
standes und das Geleitwort Brandts in: Ent-
wurf eines 6konomisch-politischen Orien-
tierungsrahmens fiir die Jahre 1973 — 1985,
hrsg. vom Parteivorstand der SPD, Bonn
1972, S.V und XIX.

4  Ebd,S.XIX.

5 Ebd., S. V.

6  Jahrbuch der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands 1970—72, Bonn [1973],
S.579f.

7 Ebd,, S. 432 1.

8 In der Stellungnahme des Parteivor-
stands zum Entwurf des Orientierungsrah-
mens wird die Passage des Beschlusses des
Saarbriicker Parteitags Entwurf
eines Okonomisch-politischen Orientie-

zitiert.

rungsrahmens 1972, S. XIX.

9  Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 11. bis 14. Mai
1970 in Saarbriicken. Protokoll der Ver-
handlungen. Angenommene und iiber-
wiesene Antrage, Bonn 1970, S. 461 f.

10 Ebd,S. 463f.

11 Ebd,S. 465.

12  Anm.7.

13 Anm.7.

14 Jahrbuch der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands 1970 — 1972, S. 579 f.

15 Ebd,S. 580.

Nr. 6

1 Auf dem SPD-Parteitag in Hannover
vom 10. bis 14. April 1973 wurde Katharina
(Kite) Strobel — ebenso wie eine Reihe an-
derer langjdhriger Vorstandsmitglieder, die
zum rechten Fliigel der Partei zdhlten —
nicht wieder in den Parteivorstand gewahlt.
Vgl. Einleitung.

Nr. 7
1 Nicht ermittelt. Vgl. Erste Kanzlerrede
vor den Vereinten Nationen. Bundeskanzler



Willy Brandt spricht zur Generalver-
sammlung [am 26. September 1973], in:
Vereinte Nationen 26 (1973) 5, S. 141 — 145.
2 Nicht ermittelt.

3 Mitte August bis September 1973
brach, ausgehend von der Metallindustrie,
eine Reihe von spontanen Streiks aus, weil
die Arbeiter mit den von den Gewerk-
schaften
hungen nicht zufrieden waren. Vgl. Baring
1983, S. 592 ff.

ausgehandelten Tariflohnerho-

4  Golo Mann begliickwiinschte Brandt
spater ,zu Ihrer grossen Rede vor der UN*:
sIch glaube, das war eine der schonsten,
eindrucksvollsten, umfassendsten Sachen,
die Thnen in dieser Sphire je gelungen ist.
Schreiben Manns an Brandt, 5. Oktober
1973, in: AdsD, WBA, A 8, 43.

5  Hs. paraphiert.

Nr. 8

1 Eine kommentierte und annotierte
Dokumentation der Rede in: Brandt, Willy:
Geschichte als Auftrag. Willy Brandts Reden
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, hrsg.
von Iring Fetscher,
S. 124 f1f,, S. 150 — 164.

Berlin-Bonn 1981,
2 Brandt zieht in den ersten drei Ab-
schnitten seiner Rede Parallelen zwischen
der Weimarer und der Bonner Republik
und wiirdigt die Verdienste Wels’ beim
Aufbau der ersten deutschen Demokratie.

3 Schumacher, Kurt: Der Kampf um den
Staatsgedanken in der deutschen Sozialde-
mokratie, hrsg. von Friedrich Holtmeier, mit
einem Geleitwort von Herbert Wehner,
Stuttgart u.a. 1973, S. 381.

4  Ebd,S.7.

5  Franzosisch fiir ununterbrochen.

6  Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 1o0. bis 14. April
1973 in Hannover. Bd. I: Protokolle der Ver-
handlungen. Anlagen, Bonn [1974], S. 22.
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7 Nach dem Riesen Prokrustes in der
griechischen Sage: quilende Zwangslage.

8 Vgl Berliner Ausgabe, Bd. 7, N1. 92.

9  Brandt spielt mit diesen AuRerungen
offenbar auf den Abbruch der Tarif-
verhandlungen in der Metallindustrie an. Er
hatte sich fiir eine Beendigung der sponta-
nen Streiks, eine baldige Einigung der Ta-
rifparteien und moderate Lohnerh6hungen
eingesetzt. Vgl. den Bericht in Der Spiegel,
Nr. 37 vom 10. September 1973, S. 27 f.

10 Wels, Otto: Rede zur Begriindung der
Ablehnung des ,Ermaichtigungsgesetzes®
durch die Sozialdemokratische Fraktion in
der Reichstagssitzung vom 23. Mdrz 1933 in
der Berliner Krolloper, mit einem Essay von
Iring Fetscher, 0. 0. 0.]., S. 12.

Nr.g

1 Wehner bat Brandt in einem hs.
Schreiben vom 7. Oktober 1973 ,um Ver-
zeihung fiir manche Bitterkeit, die Du im
Zusammenhang mit dem Vorgang erlebt
hast.“ Gemeint waren die Moskauer Aufe-
rungen Wehners {iber Brandts mangelnde
Fithrungsfahigkeit und der daraufhin aus-
getragene Konflikt im Parteivorstand. Vgl.
Einleitung. Am 9. Oktober 1973 gab er
Brandt ein Schreiben an den Spiegel-Redak-
teur Schreiber zur Kenntnis, in dem er die
in Der Spiegel vom 8. Oktober 1973 kol
portierte Aussage, ,Was der Regierung fehlt,
ist ein Kopf*, relativiert: ,[...] es fehlt ein
Kopf, der durch und durch wirtschaftlich
denken und disponieren kann [.. .]. Ein sol-
cher Kopf, der unserer Regierung fehlt,
miisste koordinieren konnen, ohne ein Amt
dazu aufbauen zu wollen.“ Dem hs. Schrei-
ben vom 11. Oktober 1973 fiigte Wehner die
Kopie seines hs. Schreibens an den Chef-
redakteur von Die Zeit, Theo Sommer, bei, in
dem er nochmals den ihm in Der Spiegel zu-
geschriebenen und von Die Zeit dokumen-



tierten Ausspruch dementierte. Am 16. Ok-
tober 1973 tibermittelte Wehner Brandt das
Antwortschreiben Schreibers (nicht ermit-
telt). Die Schreiben Wehners an Brandt vom
7. 9., 11. und 16. Oktober 1973, in: AdsD,
WBA, A 8, 75.

2 Hs. paraphiert.

Nr. 10

1 Gemeint ist die Bildungsstitte der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Bad Miinstereifel.
2 Hs. in Klammern gesetzt.

3 Gemeint ist die Bundestagswahl 1976.
4  Inder SPD wurde hinter vorgehaltener
Hand dariiber spekuliert, dass Brandt amts-
miide sei.

5 Vgl Einleitung.

6  Vermutlich gemeint: Stellungnahme
des SPD-Vorstandes zum Miinchener Bun-
deskongress der Jungsozialisten vom 8. Fe-
bruar 1974, in: Jahrbuch der SPD 1973 —
1975, S. 445 f.

7 Scharpf, Fritz W.: Krisenpolitik. Vor-
trag vor dem Gesprachskreis ,,Wissenschaft
und Politik“ der Friedrich-Ebert-Stiftung in
Bonn, Bonn-Bad Godesberg 1974.

8 Am 15. Mai 1974 wurde Scheel zum
Bundesprasidenten gewahlt.

Nr. 11

1 Schreiben Jidickes an Brandt, 23. Ja-
nuar 1974, in: AdsD, SWI, 11.

2 Das Gesetz zur Sicherung der Ener-
gieversorgung wurde vom Deutschen Bun-
destag am 9. November 1973 einstimmig
verabschiedet.

3 In der Diskussion wurde u.a. ein
Tempolimit von 100 km/h auf Bundes-
autobahnen gefordert.

4  Vorgeschlagen wurde ein Tempolimit
von 130 km/h auf Bundesautobahnen.

5 Vgl die Wahlergebnisse im Anhang.

6  Hs. unterzeichnet.
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Nr. 12

1 Brandt ibersandte den Entwurf am 28.
Mirz 1974 an Bahr, Ehmke, Eppler und Al-
brecht Miiller mit der Bitte um ,Randbe-
merkungen®. Das Anschreiben in: AdsD,
Dep. Ehmke, HE AA 000215.

2 Gemeint sind die SPD-Parteitage in
Dortmund 1972 (12./13. Oktober 1972) und
Hannover 1973 (10. — 14. April 1973). Auf
dem Parteitag in Dortmund fithrte Brandt
das Konzept der ,Neuen Mitte* ein. Vgl
Berliner Ausgabe, Bd. 7, Nr. 100.

3 Der so genannte Unvereinbarkeitsbe-
schluss erklarte die Mitgliedschaft in kom-
munistischen oder kommunistisch unter-
wanderten Organisationen mit der Mit-
gliedschaft in der SPD fiir unvereinbar und
bot die Handhabe fiir einen Parteiaus-
schluss.

4 Zur Mitgliederentwicklung der SPD
vgl. die Tabelle im Anhang.

Nr. 13

1 Brandt fiigte diesen personlichen Brief
dem offiziellen Riicktrittsschreiben vom
Amt des Bundeskanzlers bei, das Horst Gra-
bert dem Bundesprasidenten tiberbrachte.
Veroffentlicht wurde der personliche Brief
in: Brandt, Tag 1974, S. 179. Das offizielle
Schreiben in: Berliner Ausgabe, Bd.7,
Nr. 105.

Nr. 14

1 Vgl Nr. 15 und 16.

2 Vgl. Berliner Ausgabe, Bd. 4, Einlei-
tung, S. 43 f.

Nr. 15

1 Vgl Nr.14 und 16. Zuvor hatte der
Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion,
Herbert Wehner, Brandt mit den Worten
begriifit: ,Die Fraktion griifft Willy Brandt!
Sie griift in ihm den Vorsitzenden der So-



zialdemokratischen Partei Deutschlands
und steht hinter ihm, komme, was da will!
Wir fithlen Schmerz tiber das Ereignis, Re-
spekt vor der Entscheidung und Liebe zur
Personlichkeit und zur Politik Willy
Brandts miteinander!“ Informationen der
Sozialdemokratischen Fraktion im Deut-
schen Bundestag, Nr. 470 vom 7. Mai 1974,
S. 4.

2 Vgl. Berliner Ausgabe, Bd. 7, Nr. 105.

3 Nr. 13.

4 So bot der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie sowie fiir das Post-
und Fernmeldewesen, Horst Ehmke, der
sich als fritherer Chef des Bundeskanzler-
amtes mitverantwortlich fir die Affdre
fithlte, sein Ausscheiden aus dem Bundes-
kabinett an.

5 Vgl. Berliner Ausgabe, Bd. 7, Nr. 107.

6 Vgl Nr. 14.

Nr. 16

1 So etwa bei seinem ersten 6ffentlichen
Auftritt nach dem Ricktritt auf einer Kon-
ferenz von Parteifunktiondren am r1. Mai
1974 in Berlin. Der (teilweise gleich-
lautende) Text von Brandts Rede in: SPD
Pressemitteilungen und Informationen,
Nr. 230/74 vom 11. Mai 1975.

2 Vgl Einleitung.

3 Landtagswahl in Niedersachsen am 9.
Juni 1974. Vgl. die Wahlergebnisse im An-
hang.

Nr. 17

1 Hs. paraphiert: ,Sch[midt] 18/“. Der
Bundeskanzler beantwortete das Schreiben
am 21. Mai 1974. Darin dankte er Brandt
herzlich fiir die Unterstiitzung nach dessen
Riicktritt. Weiter schrieb Schmidt, er sei
Hheilfroh®, dass der Parteivorsitzende seine
Rolle an der Spitze der SPD spielen wolle. Er
sicherte Brandt ,enge Kooperation® und
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Lstetige Unterstiitzung® zu. Hinsichtlich der
von Brandt angeschnittenen Personalfragen
erklarte sich der Kanzler einverstanden. Vgl.
das Schreiben Schmidts an Brandt, 21. Mai
1974, in: Archiv Helmut Schmidt, Innen-
politik, Bd. 7: 1974 A-Z.

2 Am 27. Mai 1974 fand in Hannover
eine Groflkundgebung der SPD zur nieder-
sichsischen Landtagswahl statt. Das Ma-
nuskript der Brandt’schen Wahlkampfrede
in: AdsD, WBA, B 25, 170.

Nr. 18

1 Gleichlautende Ausfithrungen machte
Brandt in einer Rede in Erlangen am Vortag.
Der Redetext in: AdsD, WBA, A 8, 1.

2 Gemeint ist die Guillaume-Affare.

3 Brandt und Genscher.

4 Brandt, Tag 1974.

5 Vgl. Der Spiegel, Nr. 37 vom 9. Septem-
ber 1974, S. 19 — 25. Darin wurde tber die
Hintergriinde von Brandts Riicktritt vom
Amt des Bundeskanzlers berichtet und vor
allem Wehner und Genscher fiir den Riick-
tritt verantwortlich gemacht. In dem Arti-
kel finden sich auch Passagen aus dem zu
diesem Zeitpunkt noch nicht veréffentlich-
ten Buch Brandts ,Uber den Tag hinaus“
(Brandt, Tag 1974).

6 Karl Wienand, der als enger Ver-
trauter Herbert Wehners galt, war im Au-
gust 1974 im Zuge der so genannten Wie-
nand-Steiner-Affire von seinem Amt als
Parlamentarischer Geschiftsfithrer der SPD-
Bundestagsfraktion zuriickgetreten. Der
CDU-Abgeordnete Julius Steiner hatte im
Juni 1973 behauptet, Wienand habe ihn mit
50 000 DM bestochen, damit er bei der Ab-
stimmung iiber das konstruktive Misstrau-
ensvotum gegen Bundeskanzler Brandt
1972 nicht fiir den Kandidaten der CDU/
CSU, Rainer Barzel, stimmte. Der daraufhin
eingerichtete parlamentarische Untersu-



chungsausschuss des Deutschen Bundes-
tags konnte Wienand keinen Bestechungs-
versuch nachweisen. Zwanzig Jahre spdter
stellte sich heraus, dass Steiner das Geld
vom Ministerium fiir Staatssicherheit der
DDR erhalten hatte.

Nr. 19

1 Hs. von  Schmidt

»Sch[midt] 13/12%

paraphiert:

2 Hs. unterzeichnet.

Nr. 20

1 Hs. abgezeichnet und vermerkt: , 10/
1“. Schmidt schrieb den Brief aus dem Ur-
laub auf Mallorca auf Briefpapier seines
Hotels ,Formentor“. Auf einem an einer
Kopie des Schreibens angehdngten Zettel
hatte er hs. vermerkt und paraphiert: ,Ver-
schlossen, personlich 1) Chef BK 2) PStS
Schlei 3) StS Bo[lling] bitte personl[iche]
K[enn]tnisn[ahme] wegen Ziffern 1-9 4)
Wlieder]V[orlage] bei mir personlich
Sch[midt] 12/1“. Archiv Helmut Schmidt,
Innenpolitik, Bd. 8: 1975 A-Z.

2 Wegen der ,,f)lpreiskrise“ im Jahre
1973 und der daraus resultierenden Un-
sicherheit hinsichtlich der mittel- und
langfristigen Wirkungen hatte die zweite
Kommission OR ’85 der SPD beschlossen,
auf die urspriinglich vorgesehene Quantifi-
zierung des Programms zu verzichten.

3 Flagellanten (,Geifller) sind Ange-
horige religioser Bruderschaften des Mittel-
alters, die sich zur Stindenvergebung selbst
geiflelten.

4  Am 4. Mai 1975 fanden in Nordrhein-
Westfalen Landtagswahlen statt, in denen
die sozialliberale Koalition unter Heinz
Kithn bestdtigt wurde. Vgl. das Wahler-
gebnis im Anhang.
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5 Am Briefende vermerkt: ,,P.S.: Ich habe
Onkel Herbert [Wehner] im gleichen Sinne
geschrieben.”

Nr. 21

1 Der SPD-Parteivorstand hatte ange-
sichts der schlechten Wahlergebnisse im
Jahr 1974 zu einer Konferenz der Fiih-
rungsgremien nach Recklinghausen einge-
laden, um die aktiven Mitglieder, die
hauptamtlichen Mitarbeiter und die Man-
datstrager auf die so genannte ,Reckling-
hduser Erklirung®“ einzuschwéren und so
den Mitgliedern und der Offentlichkeit ein
Bild der Geschlossenheit der SPD zu ver-
mitteln. Die inhaltliche Erarbeitung und
redaktionelle Fassung der
machte Brandt zur Chefsache. Er versprach
sich von ihr nicht zuletzt eine Beruhigung
der innerparteilichen Kontroversen, die
sich nach dem Kanzlerwechsel im Vorjahr
verscharft hatten. Vgl. Einleitung.

2 Es folgen Aussagen zur weltwirt-
schaftlichen Situation.

3  Vgl. die Ergebnisse der Landtags-
wahlen von 1974, die der CDU und der CSU
starke Gewinne brachten (Hamburg am 3.
Marz, Niedersachsen am 9. Juni, Bayern und
Hessen am 27. Oktober), im Anhang. Bei
den Kommunalwahlen im Saarland am s.
Mai 1974 legte die CDU deutlich zu und er-
rang im Landesdurchschnitt die absolute
Mehrheit. AdG 44 (1974), S. 18662.

4 Slogan der SPD bei der Bundestags-
wahl 1972.Vgl. auch Nr. 11 und 12.

Erklirung

Nr. 22

1 Am 5. Mdrz 1975 war der am 27. Fe-
bruar 1975 entfithrte Spitzenkandidat der
Berliner CDU, Peter Lorenz, freigelassen
worden, nachdem die Bundesregierung am
3. Mdrz 1975 der Forderung der Terroristen
nachgekommen war, RAF-Gefangene in den
Jemen ausreisen zu lassen.



2 Am 8. Mirz 1975 hatte Brandt auf
einer Betriebsritekonferenz der Arbeits-
gemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen in
der Dortmunder Westfalenhalle gespro-
chen. Terminkalender Brandts, 1975. AdsD,
WBA, A 1, 44.

3 Brandt zieht zwei Zitate aus der Rede
von Wels zusammen. Stenogr. Berichte 8.
Deutscher Reichstag, 2. Sitzung, Bd. 457,
S. 33 und 34.

4  Ebd,S. 34.

5 Eduard Zimmermann, Moderator und
Redakteur der ZDF-Sendung ,,Aktenzeichen
XY*.

6  Im Folgenden geht Brandt vor allem
auf Presseberichte und auf AuRerungen von
CDU/CSU-Politikern ein.

7 Gunter von Drenkmann war bei
einem Entfithrungsversuch am ro. Novem-
ber 1974 von Terroristen erschossen wor-
den.

8  Im Folgenden geht Brandt vor allem
auf das Verhdltnis von Bund und Lindern
bei der Bekdmpfung des Terrorismus ein.

9 In den Ziffern 6 — 9 des Entschlie-
flungsantrags wurden ,die geistige Ausein-
andersetzung mit allen Formen des Ex-
tremismus und der Gewalt*, die Ablehnung
von Gewalt als Mittel oder Rechtfertigung
fiir die Durchsetzung politischer Ziele, ,de-
mokratischer Biirgersinn“ und der Ausbau
des Rechtsstaats und einer gesellschaft-
lichen Ordnung, ,in der sich jeder Biirger
frei entfalten kann“, gefordert. Vgl. Ent-
schliefungsantrag der Fraktionen der SPD
und der FDP zur Erklirung der Bundesre-
gierung zur Inneren Sicherheit vom 13.
Mirz 1975. Anlagen zu den Stenogr. Be-
richten. Drucksache 7/3357, Deutscher
Bundestag, Bd. 203.

Nr. 23
1 Ms. vermerkt: ,,K[laus]H[arpprecht].

518 Anmerkungen S. 160 bis 174

2 Die Rede erschien in Englisch als ei-
genstandige Veroffentlichung des Office of
the Secretary der Vanderbilt University un-
ter dem Titel Willy Brandt: Democracy in
Crisis — Progress in Democracy (His speech
at Vanderbilt University), Nashville/Ten-
nessee o.]. (auch in: AdsD, WBA, A 3, 623).
Leicht gekiirzt wurde die Rede auch in der
Frankfurter Rundschau, Nr. 72 vom 26. Mdrz
1975, dokumentiert.

3 Die deutsche Ubersetzung aus dem
Englischen ist an dieser Stelle ungenau. Es
miisste eigentlich heiffen: Demokratie in
der Krise — Fortschritt in der Demokratie.

4  Es folgen Ausfithrungen zur Bedro-
hung der westlichen Demokratie durch das
nukleare Wettriisten und eine ungerechte
Weltwirtschaftsordnung, anschlieflend
funf ,Einsichten® zur internationalen Poli-
tik.

5  Es schliefen sich Betrachtungen zur
Demokratisierung Westeuropas sowie Ex-
kurse zur Nachkriegsgeschichte Europas
und zur westeuropdischen Integration an.

Nr. 24

1 Die Fachtagung der AWO in Siegen (8.
— 11. Mai 1975) hatte das Generalthema
,Soziale Arbeit im Spannungsfeld von Hu-
manitit und Okonomie®.

2 Die Rede Brandts wurde fiir die dama-
lige Veroffentlichung ,unwesentlich ge-
kiirzt“. Bei Erginzungen und Auslassungen
wurde das Redemanuskript (AdsD, WBA, A
19, 6) herangezogen. Rein redaktionelle
Veranderungen wurden in der Verdffentli-
chung nicht kenntlich gemacht.

3 Im ersten Abschnitt der Rede wirft
Brandt grundsitzliche Fragen iiber das Ver-
hiltnis von staatlichem Handeln und So-
zialarbeit auf.

4 Revolte im Erziehungshaus, Regie: Ge-
org Asagaroff, Deutschland 1929.



5  Aus dem Redemanuskript ergianzt.

6  Nicht im Redemanuskript enthalten.
7 Im Folgenden erldutert Brandt die
deutsche Sozialpolitik der letzten Jahr-
zehnte.

8  Nicht ermittelt.

Nr. 25

1 Brandt schrieb aus seinem norwegi-
schen Urlaubsort Hamar. Gleichlautende
hs. Schreiben gingen unter dem Datum des
10. August 1975 auch an den nieder-
sachsischen SPD-Landesvorsitzenden, Peter
von Oertzen, und den frinkischen SPD-Be-
zirksvorsitzenden, Bruno Friedrich. AdsD,
WBA, A 11.5, 21.

Nr. 26

1 Hs. von Schmidt vermerkt und para-
phiert: ,1) mindlich beantwortet [...]
Schmidt] 23/¢.

2 SPD-Parteitag in Mannheim (11. — 15.
November 1975). Vgl. Nr. 5, 30 und 31.

Nr. 27

1 Die Notiz stammt von Michael Ber-
tram. Ms. vermerkt.: , K. Schulze/G. Kuppe
als Unterlage fiir die weiteren Planungen, D.
Lasse z.K.“ Von Brandt hs. unterstrichen
und vermerkt: , TG“.

2 Von Brandt am linken Rand hs. ver-
merkt: ,(1) Mobilisierung unsferer] An-
hanger und ,(2) geistige Schichten® (letz-
tere Randbemerkung durchgestrichen).

3 Hs. unterzeichnet.

Nr. 28

1 Hs. von
»Sch[midt] 5/10%
2 Beim Kongress der Schwedischen So-
zialdemokratischen Partei in Stockholm
hielt Brandt als

Schmidt  paraphiert:

stellvertretender Vor-
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sitzender der SI am 5. Oktober 1975 eine
Rede. Vgl. Socialist Affairs 25 (1975), 6,
S. 1181,

3 Brandt war am 6. Oktober 1975 Gast-
redner bei einer Veranstaltung der Presse-
agentur United Press International (UPI) in
London.

4 Das Erich-Ollenhauer-Haus in Bonn
wurde am 3. Oktober 1975 eingeweiht.

5 Gemeint ist die Rede von Helmut
Schmidt auf dem Landesparteitag der Ham-
burger SPD am 20. September 1975. Dort
wurde ausfithrlich tber den Orientie-
rungsrahmen °85 debattiert. Vgl. Vorwidrts,
Nr. 39 vom 25. September 1975, S. 6.

6  SPD-Parteitag in Mannheim (11. — 15.
November 1975).

7 Der SPD-Parteitag in Mannheim be-
schloss den Orientierungsrahmen 1975—
1985 fast einstimmig.

8 Peter von Oertzen war Vorsitzender
der zweiten Kommission zur Erarbeitung
des Orientierungsrahmens ’8s.

Nr. 29

1 Ein Dreieck mit ungleichen Seiten, in:
Siiddeutsche Zeitung vom 16. Oktober 1975.
In diesem Artikel, einem Vorbericht zum
Mannheimer SPD-Parteitag, der den Orien-
tierungsrahmen 1975-1985 verabschiedete,
wurde iiber tiefgehende politische Diver-
genzen zwischen Brandt und Schmidt spe-
kuliert und kolportiert, dass das Verhaltnis
zwischen ihnen nur deshalb gut sei, weil es
ein ,Un-Verhaltnis“ darstelle.

Nr. 30

1 Die Vorlage stammt vermutlich von
Siiskind. Sie wurde von Brandt hs. redigiert.
2 Hs. eingefiigt.

3 SPD-Parteitag in Mannheim (11. — 15.
November 1975).

4 Hs. gestrichen.



Hs. eingefiigt.

Hs. gestrichen.

Hs. eingefiigt.

Der von der SPD/FDP-Koalition zu-
satzlich eingefithrte § 130a StGB stellte die
schriftliche oder miindliche Anleitung zu
(terroristischen) Straftaten unter Strafe.

o N oW

9  Hs. gestrichen.

10 Orientierungsrahmen 1975 — 1985.

11 Hs. eingefiigt. Das Kommunalpoli-
tische Grundsatzprogramm, in: Parteitag
der SPD in Mannheim 1975, S. 1105 — 1148.
Siehe auch Nr. 31.

12 Hs. gestrichen.

13 Hs. eingefiigt.

14 Arbeitskreis Kommunalpolitik.

15 Hs. eingefiigt.

16  Der folgende Teil der Vorlage stammt
von Siiskind. Er wurde von Brandt hs. redi-
giert.

17  Hs. gestrichen.

18 Hs. eingefiigt.

19 Hs. eingefiigt.

20 Hs. gestrichen.

21 Hs. eingefiigt, dafiir gestrichen: ,Ge-
nossen bei uns beeindrucken, kleinmiitig
wie sie sind“.

22 Hs. unterstrichen.

23 Hs. eingefiigt. Gemeint ist die ,Reck-
linghduser Erklirung“ vom 17. Februar
1975 (Nr. 21).

24  Hs. unterstrichen.

25  Hs. eingefiigt.

26  Gemeint ist die politische Konfronta-
tionsstrategie gegeniiber der Bundesregie-
rung auf allen politischen Ebenen, die
Strauf bei einer Rede in Sonthofen am
18. November 1974 angekiindigt hatte.

27  Hs. eingefiigt.

28  Hs. eingefiigt.

29  Hs. gestrichen.

30 Es folgen Stichworte zur Auflen-
politik.
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Nr. 31

1 SPD-Parteitag in Mannheim (11. - 15.
November 1975).

2 Vgl. Nr. 30, Anm. 11.

3 Rechenschaftsbericht. Rede vom 11.
November 1975, in: Brandt 1984, S.229 —
256.

Nr. 32

1 Gemeint ist die rheinland-pfilzische
Landesliste der SPD zur Bundestagswahl am
3. Oktober 1976. Uber sie zog Dohnanyi
nach der Wahl in den Bundestag ein.

Nr. 33

1 Die Rede wurde in gekiirzter Form
auch dokumentiert in der Berliner Stimme,
Nr. 11 vom 13. Mdrz 1976, S. 9.

2 Unter diesem Slogan stand die Kam-
pagne der CSU zur Bundestagswahl 1976.
Die CDU hatte den Slogan ,Freiheit statt
Sozialismus“ gewahlt.

3 Zitat nicht ermittelt. Vgl. aber inhalt-
lich: Der neue Staat, in: Rathenau, Walther:
Gesammelte Schriften: Wirtschaft, Staat
und Gesellschaft, 8. Aufl., Berlin 1929, S. 263
— 3009, insb. S. 289 ff.

4 Dowe, Dieter/Klotzbach, Kurt (Hrsg.):
Programmatische Dokumente der deut-
schen Sozialdemokratie, 3. tiberarb. u. ak-
tual. Aufl.,, Bonn 1990, S. 287 — 297.

5 Schumacher, Kurt: Aufgaben und Ziele
der deutschen Sozialdemokratie. Referat ge-
halten auf dem Parteitag der SPD in Han-
nover im Mai 1946, hrsg. von der Sozial-
demokratischen Partei GroR-Hessen, Frank-
furt/Main [1946], S. 23.

6 Mann, Thomas: Das Problem der Frei-
heit (1939