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Vorwort der Herausgeber

illy Brandt zahlt zu den grofien Personlichkeiten und be-

deutenden Staatsmannern des 20. Jahrhunderts. Sein Name
ist untrennbar verbunden mit der Sicherung des Friedens, der Ver-
teidigung der Freiheit und dem unablassigen Bemiihen um mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Seine Entwicklung vom jungen Linkssozialisten,
den seine politische Uberzeugung und der Kampf gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur in die Emigration fihrte, zum Regierenden
Birgermeister von Berlin, Vorsitzenden der SPD und spéter der So-
zialistischen Internationale sowie zum AuRenminister und Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland ist eine der bemerkens-
wertesten Politikerkarrieren des 20. Jahrhunderts.

Die durch den Deutschen Bundestag 1994 ins Leben gerufene
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, in deren Auftrag die Heraus-
geber die Berliner Ausgabe vorlegen, will mit dieser Edition die Be-
deutung Willy Brandts fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts do-
kumentieren und einer breiten historisch-politisch interessierten
Offentlichkeit zuganglich machen. An diesem Zweck orientiert sich
die auf zehn Bénde angelegte Auswahl wichtiger Reden, Artikel und
Briefe Willy Brandts.

Die Berliner Ausgabe wird jene innenpolitischen Weichen-
stellungen beleuchten, die wesentlich von Willy Brandt herbeige-
fuhrt wurden. Sie wird zugleich deutlich machen, dass sein vor-
rangiges politisches Interesse nicht erst seit seinen Berliner Tagen im
Bereich der Deutschland- und Auf3enpolitik lag. Das Augenmerk der
Dokumentation gilt weiter dem Parteifihrer, der die SPD in ihrer
Binnenstruktur modernisierte und einem neuen Denken 6ffnete, ihr
neue Wahlerschichten erschloss und spater Ansehen und Gewicht
der Sozialistischen Internationale, nicht zuletzt in den Landern der
LDritten Welt“, betrachtlich erhdhte. Immer wieder wird offen-
kundig, dass es bei Willy Brandt beides gibt: bemerkenswerte Kon-
stanten seines Denkens und Handelns und zugleich ein hohes Maf}
an Flexibilitat gegenltiber konkreten zeitbedingten Anforderungen
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sowie die Fahigkeit zur Korrektur der eigenen Politik angesichts
neuer Herausforderungen.

Willy Brandt beherrschte die unterschiedlichen Formen und In-
strumente der politischen Meinungs- und Willensbildung gleicher-
malfien souveran. Grofle Reden auf Parteitagen, auf Marktplatzen, in
Versammlungslokalen und Festhallen stehen neben Ansprachen vor
einem intellektuellen Publikum und Zeitschriftenaufsatzen; kurze
Briefe neben umfassenden grundsatzlichen AuRerungen, Radio- und
Femsehkommentare neben groRen Bichern; konzentrierte und ge-
zielte Diskussionsbemerkungen neben knappen, seinerzeit manch-
mal kaum wahrgenommenen Einmischungen in politische Ent-
scheidungsprozesse. All das werden die Bande widerspiegeln.

Wie nur wenige deutsche Politiker im 20. Jahrhundert hat Willy
Brandt nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft das Weltgeschehen nicht nur beeinflusst, sondern entschei-
dend mitgestaltet. Er flhlte sich verpflichtet, sich der Last der deut-
schen Vergangenheit personlich zu stellen, was ihm neben Anerken-
nung auch viel Anfeindung eintrug. Bis in die siebziger Jahre musste
er sich politischer Diffamierung erwehren, die ihm als Emigranten
und Widerstandskampfer gegen den Nationalsozialismus galten.
Auch dies werden die Bande belegen.

MaRgebliche Fundstellen fur die Berliner Ausgabe sind der um-
fangreiche Nachlass im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung sowie ParallelUberlieferun-
gen im Archiv der sozialen Demokratie - wie SPD-Parteivorstands-
akten, Deposita und Nachlasse anderer Politiker. Hinzu kommen
zahlreiche einschléagige Bestdnde von Archiven, Bibliotheken und
Stiftungen, wie diejenigen des Bundesarchivs, und naturlich Pub-
likationen Willy Brandts. Jedem der zehn Bande ist eine umfang-
reiche Einleitung vorangestellt, in der die Texte in den historischen
Zusammenhang eingeordnet und kritisch gewurdigt werden. Jeder
Band hat einen Umfang von etwa 500 Druckseiten einschlie3lich
eines Personen- und Sachregisters.

Die Berliner Ausgabe will ein facettenreiches Bild vom Leben
und Werk Willy Brandts vermitteln. Die Herausgeber hoffen, dass es
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auf diese Weise gelingt, die Erinnerung an den bedeutenden Politiker
und Staatsmann lebendig zu halten. Sie sind davon Uberzeugt, dass
sein Denken und Wirken tiefe Spuren hinterlassen haben und auch
unter den veranderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts die politi-
sche Entwicklung beeinflussen.

Fur die unverzichtbare und kollegiale Zusammenarbeit wissen
sich die Herausgeber dem Leiter des Historischen Forschungszen-
trums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Herrn Prof. Dr. Dieter Dowe, und
dem Vorsitzenden des Vorstandes der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, Herrn Dr. Gerhard Grof3, zu besonderem Dank verpflichtet.

Prof. Dr. Helga Grebing

Prof. Dr. Gregor Schéllgen
Prof. Dr. Heinrich August Winkler
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fangen, obwohl er zunéchst als so genannter ,Alliierter” in norwe-
gischer Uniform kam. Aber die Uniform war offenbar fiir einige Ber-
liner ein Problem. Annedore Leber, die Witwe des 1944 hinge-
richteten Widerstandskampfers Julius Leber, den Brandt in seiner
Jugend in Libeck kennen gelernt hatte, figte ihrem Willkommens-
gruf - wobei sie auch an ihre Parteifreunde gedacht haben mag -
ausdricklich hinzu: ,Wir freuen uns! In welcher Form Sie zu uns
kommen, bleibt sich gleich. Wir wissen ja, als welcher Sie kommen
.. .“.3In Annedore Lebers Zehlendorfer Haus traf Willy Brandt zu Be-
ginn des Jahres 1947 erstmals mit Ernst Reuter zusammen.4

Die Arbeit in der norwegischen Militdrmission entsprach nicht
ganz Brandts Erwartungen. Immer haufiger kam ihm der Gedanke,
dass er ,,vom deutschen Standort aus mehr leisten kdnnte“. Er meinte
zwar weiterhin, demokratische Sozialisten ,,kdnnen heute tberall in
Europa nutzliche Arbeit leisten“. Doch in Berlin gebe es ,besonders
viel zu tun“.5Brandt zégerte deshalb nicht, als der in Hannover resi-
dierende Parteivorstand der SPD im Oktober 1947 offiziell bei ihm
anfragte, ob er dessen ,,Berlin-Beauftragter“ werden wolle. Der bishe-
rige Vertreter des Vorstands in Berlin, Erich Brost, hatte ihn zuvor als
Nachfolger empfohlen.6Die Stelle sollte schon Ende 1947 neu besetzt
werden.

Die Zusage fiel Brandt umso leichter, als sich seine Verlobte Rut
Bergaust entschlossen hatte, ihn in Berlin nicht allein zu lassen.7 Er
machte sich aber keine Illusionen Uber die Schwierigkeiten, die ihn
erwarteten, und schloss deshalb nicht aus, dass er und Rut nach
einem Jahr vielleicht wieder Weggehen kénnten, um einen ,ruhige-
ren Ort fur uns [zu] finden. Aber dann besteht die Gefahr, dass es we-
niger interessant wird.“8

Wider Erwarten verzogerte sich jedoch die Berufung Brandts,
denn in der Parteifihrung in Hannover gab es pl6tzlich Vorbehalte
gegen seine Person. Nach einer Skandinavienreise des Vorsitzenden
Kurt Schumacher beschloss der SPD-Vorstand Anfang Dezember
1947, ,die Bestatigung Brandts bis zur Klarung gewisser Bedenken,
die aus Stockholm kamen, zu vertagen“.91In der Zeit der Emigration
hatte sich Brandt nicht nur Freunde gemacht: Das musste er nun zur
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Kenntnis nehmen. Bésartige Gerlichte waren Uber ihn in Umlauf ge-
bracht worden. Auch Berliner Sozialdemokraten warfen ihm vor,
dass er 1933 aus Deutschland weggegangen sei. In einem Brief an
seinen alten Freund aus dem Stockholmer Exil, Stefan Szende, klagte
Brandt am ri. Dezember 1947 Uber ,miese Denunziationen“. Man
wolle ihn beim Parteivorstand in Hannover ,anschwarzen®“. Durch
diesen ,Emigranten-Tratsch* wiirden absurde Verdachtigungen wei-
tergetragen, wie beispielsweise die Behauptung, er sei ein ,illegaler
Schieber” gewesen, moéglicherweise auch ein Agent der Sowjetunion.
Fur Brandt war dies das Gerede von ,geistig Minderbemittelten“.10
Diese ihm sonst fremde Wortwahl zeigt, wie sehr ihn die Anwirfe
getroffen hatten.

Brandt wandte sich noch kurz vor Weihnachten 1947 an Schu-
macher und setzte sich mit Erfolg gegen die Vorwurfe zur Wehr.11 In
einem Gesprach mit dem SPD-Vorsitzenden konnte er letzte Be-
denken ausrdumen, und am 26. Januar 1948 berief der Parteivorstand
Willy Brandt einstimmig zu seinem Beauftragten in Berlin. Seinen
ersten vertraulichen Bericht an Schumacher hatte Brandt schon eine
Woche zuvor geschrieben. Bis zu seinem letzten Bericht Ende No-
vember 1949 sollten weitere 371 folgen.12

Als Berlin-Beauftragter des Parteivorstandes suchte Brandt -
nicht anders als sein Vorganger Erich Brost - vor allem den Kontakt
zu den alliierten Behorden und einzelnen Vertretern aller vier Besat-
zungsméchte. In seinen Berichten fasste er den Inhalt seiner Ge-
sprache zusammen, schilderte und analysierte die politischen Diffe-
renzen zwischen den Alliierten. Informationen und kritischer Kom-
mentar wurden dabei sorgsam getrennt.

Schon wahrend seiner Tatigkeit als Berlin-Beauftragter der SPD
war Willy Brandt unmittelbar Zeuge, wie die besetzte Viersektoren-
stadt in den Mittelpunkt des Weltgeschehens riickte.13 Berlin wurde
1948 zum Schauplatz des Kalten Krieges zwischen Ost und West, der
zur Teilung Deutschlands filhrte. Die Londoner Aufenminister-Kon-
ferenz vom 25. November bis zum 15. Dezember 1947 hatte keinerlei
Fortschritte in der Frage der wirtschaftlichen und politischen Ver-
einigung der vier Besatzungszonen gebracht. Verhandlungen im
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Alliierten Kontrollrat Gber eine gemeinsame Wahrungsreform ge-
langten aufgrund des sowjetischen Widerspruchs zu keinem Ergeb-
nis. Die Westmachte erklarten, dass sie eine Wahrungsreform allein
in ihren Besatzungszonen durchfiihren wiirden, wenn es zu keiner
Einigung in dieser Frage kdme. Die Sowjetunion kindigte daraufhin
die gemeinsame Verwaltung des besetzten Deutschland auf. Am
20. Marz 1948 zog der sowjetische Vertreter aus dem Alliierten Kon-
trollrat aus; drei Monate spater, am 16. Juni 1948, verliel3 die Sowjet-
union auch die fur die Verwaltung Berlins zustandige Alliierte Kom-
mandantur.l4 Die Auseinandersetzungen in Berlin spitzten sich zu,
als am 20. Juni 1948 in den drei Westzonen die angektindigte Wah-
rungsreform durchgefiihrt wurde. Nachdem sich die vier Sieger-
machte auch in den darauf folgenden Tagen nicht auf eine gemein-
same Wahrung fur Berlin einigen konnten, ordnete die Sowjetunion
nun ihrerseits am 23. Juni 1948 eine Wahrungsreform fir die sow-
jetische Besatzungszone und fir ganz Berlin an. Die Westalliierten
antworteten mit der Einfihrung der D-Mark in ihren Sektoren fir
den folgenden Tag; die im sowjetischen Sektor eingefiihrte Ostmark
war allerdings bis Marz 1949 auch in den Westsektoren guiltiges
Zahlungsmittel.15

Als Antwort auf die Ankindigung, die westliche Wéahrungsre-
form auch auf den Westteil Berlins auszudehnen, stellte die sow-
jetische Militarverwaltung in der Nacht vom 23. zum 24. Juni 1948
wegen ,technischer Stérungen“ den gesamten Passagier- und Guter-
verkehr zwischen Berlin und Helmstedt ein. Zugleich sperrte sie die
Versorgung der Westsektoren mit Lebensmitteln, Frischmilch,
Elektrizitdt und Braunkohle. Bald darauf waren samtliche Land-,
Wasser- und Bahnverbindungen zwischen Berlin und den West-
zonen unterbrochen. Die Blockade Westberlins hatte begonnen und
sollte elf Monate lang anhalten. Die Westalliierten reagierten mit
der Errichtung einer ,Luftbriicke“. Am 26. Juni 1948 begann die
Versorgung der Westberliner Bevolkerung durch die amerikani-
schen Luftstreitkrafte. Britische und franzésische Militarflugzeuge
beteiligten sich schon bald an dieser Aktion.16 Auch wenn die
Blockade Westberlins nie total war und die Westberliner nicht nur
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aus der Luft versorgt wurden, galt die ,Luftbricke” bald als Symbol
fir den Willen der Westalliierten, das Uberleben der Westberliner
Bevoélkerung zu sichern, und fur ihre Entschlossenheit, in Berlin zu
bleiben.I7

Bereits im Fruhjahr 1948 hatte Willy Brandt erkannt: ,Wenn
Berlin aufgegeben wird, hat das verhéangnisvolle Konsequenzen fir
den Rest Deutschlands und fiir ganz Westeuropa. Deswegen kénnen
die Westalliierten auch nicht fort von hier [.. .].“IS Gleichwohl blieb
die Sorge, die Westalliierten kénnten Berlin aufgeben. Sie war nicht
unbegrindet. Besorgt war auch der 1947 gewahlte, aber aufgrund des
sowjetischen Einspruchs nicht amtierende Oberblrgermeister Emst
Reuter. Er drangte deshalb im Juli 1948 wahrend einer Konferenz der
westdeutschen Ministerprasidenten nahe Ridesheim darauf, so
schnell wie méglich einen ,Weststaat“ zu schaffen. Die politische und
6konomische Konsolidierung des Westens sei ,eine elementare Vor-
aussetzung fiir die Gesundung“ auch der Berliner Verhaltnisse. Reuter
machte zudem deutlich, dass Berlin von Anfang an in den entstehen-
den Teilstaat einbezogen werden sollte.19An den Beratungen des Par-
lamentarischen Rates, der am 1. September 1948 in Bonn zu seiner
ersten Sitzung zusammentrat, um das Grundgesetz auszuarbeiten,
nahmen schlielich finf Berliner Vertreter als Gaste teil.

Zur gleichen Zeit vollzog sich in Berlin die politische Spaltung
der Stadt. Am 6. September 1948 storten von der SED mobilisierte
Demonstranten zum wiederholten Male massiv eine Sitzung der
1946 frei gewéahlten und im sowjetischen Sektor tagenden Berliner
Stadtverordnetenversammlung. Der Vorsteher, Otto Suhr, vertagte
die Sitzung und berief sie zum Abend in das Studentenhaus am
Steinplatz im britischen Sektor ein. Nur die Abgeordneten von SPD,
CDU und LDP nahmen daran teil. Die SED-Fraktion bildete am 30.
November 1948 einen provisorischen Magistrat, der fir den Ostteil
der Stadt tatig wurde. Am 5. Dezember 1948 fanden Neuwahlen zur
Stadtverordnetenversammlung statt, die jedoch nur noch in den
Westsektoren Berlins durchgefuihrt werden konnten. Am 18. Januar
1949 nahm der neue Westberliner Magistrat mit Oberblrgermeister
Emst Reuter an der Spitze seine Arbeit auf.D
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Die vormals einheitliche Verwaltung Berlins war nun zweige-
teilt. FUr die sowjetischen MalRnahmen, die ab Sommer 1948 die
Spaltung der Stadt zum Ziel hatten, fand Willy Brandt schon damals
ein Bild, das er in den funfziger Jahren mehrfach gebrauchte und
auch nach dem ,Chruschtschow-Ultimatum®“ im November T958
wieder aufgriff. Der Ostsektor sei, schrieb Brandt im November 1948
in einem Artikel, ,,noch fester als bisher in die russische Zone“ ein-
bezogen worden. In diesem Zusammenhang sei das Wort gefallen:
,ES werde nunmehr zwischen der einen Million Berliner des Ost-
sektors und den gut zwei Millionen der Westsektoren eine chinesi-
sche Mauer errichtet.“2

Die Zeit der Berlin-Blockade war auch im Privatleben Willy
Brandts eine aufregende Phase. Im Oktober 1948 kam Sohn Peter bei
Kerzenlicht in einem kaum beheizten Berliner Krankenhaus zur
Welt, das erste Kind von Willy und Rut Brandt. Beide hatten einen
Monat zuvor geheiratet.2Die politischen Entwicklungen wiederum
hatten Folgen fir Brandts berufliche Tatigkeit. Seit Ende 1948 musste
er sich Gedanken uber die Zukunft seiner Arbeit als Berlin-Beauf-
tragter machen. Wahrend der Berlin-Blockade verlagerten die West-
alliierten immer mehr Dienststellen in die westlichen Besatzungs-
zonen. Um so wichtiger schien es Brandt nun, seine Kontakte zur
Berliner SPD weiter auszubauen, und er hoffte zu Recht, dass der
Parteivorstand eine solche Verlagerung der Schwerpunkte seiner Ar-
beit gutheilfen wiirde.3

Als Berlin-Beauftragter seiner Partei hatte Brandt immer mehr
als nur eine ,diplomatische Mittlerrolle* angestrebt. Von Beginn an
unterhielt er enge Verbindungen zur Berliner SPD und zu einzelnen
Sozialdemokraten. Er berichtete Gber Landesparteitage, Gber Landes-
vorstands- und Landesausschusssitzungen, tber Parteiwahlen und
Uber innerparteiliche Konflikte. Er nahm, ohne Stimmrecht, an den
Sitzungen von Landesvorstand und Landesausschuss teil und
mischte sich mit politischen Stellungnahmen ein. Sein Rat war will-
kommen.24Wichtig war ihm der Kontakt zu den Sozialdemokraten
in Ostberlin. Sie bildeten aus der Sicht Brandts eine ,, demokratische
Insel im Sowjetmeer“.25 Bald war er ein gern gesehener Redner auf

20 Einleitung



Veranstaltungen der Berliner SPD. Oft hielt er auch Vortrage in Mit-
gliederversammlungen der Partei im Ostsektor, um alle Berliner So-
zialdemokraten in ihrem Geftihl der ,,Zusammengehdrigkeit mit der
Gesamtpartei“ zu unterstitzen.®

Seinen ersten 6ffentlichen Berliner Auftritt wahrend einer Kon-
ferenz der SPD-Kreisvorstande am 12. Mérz 1948 nutzte Brandt, um
vor einem , dritten Weg“ zwischen Ost und West zu warnen. Er zog
die ,Lehren aus Prag“. Dort hatten im Februar 1948 die Kommunisten
geputscht und damit die Hoffnung auf eine demokratische Entwick-
lung begraben, die Rut Bergaust und Willy Brandt im Sommer 1947
bei einem Prag-Besuch in Diskussionen tber eine Brickenfunktion
der Tschechoslowakei wahrgenommen hatten.Z

In seiner sehr emotionalen Rede vor den Berliner SPD-Funk-
tiondren erkléarte Brandt: ,Diese Hoffnung ist zerplatzt. Von Bri-
ckentheorien ist nichts Ubrig geblieben. [...] Heute werden leider
nicht Briicken gebaut, sondern gesprengt.“ Auch wenn klar bleiben
misse, dass die Deutschen ,keine Feinde des russischen Volkes* und
auch ,keine Feinde der Sowjetunion“ seien, zeigten die Prager Er-
eignisse ,den prinzipiellen Gegensatz auf zwischen dem totalitéaren
Kommunismus und dem demokratischen Sozialismus“. Fur
Deutschland und fiir Berlin kdnne deshalb die Lehre nur heilRen, dass
zugrunde gehe, ,wer sich auf die kommunistische Einheitsfront ein-
lakt"“. B

Diese Rede fand nicht zuletzt wegen ihres scharfen Tons ein be-
achtliches Echo in der Presse und machte Brandt vor allem in der
Berliner SPD bekannt.® Er konnte mit Genugtuung konstatieren,
dass er mit seiner Rhetorik Zuhorer zu fesseln vermochte. Sein Vor-
trag war das Ergebnis eines langeren Selbstfindungsprozesses, kein
Wendepunkt im Denken Brandts.DAhnlich hatte er sich schon fri-
her gedufiert, vor allem in der Auseinandersetzung mit seinem lang-
jahrigen Mentor Jacob Walcher.3l Mit den ,Lehren aus Prag“ war
Brandt auch nicht zum ,Kalten Krieger* geworden. Dieses , Etikett"
hing ihm zwar seit dieser Rede und vor allem in den finfziger Jahren
an, und er lieR es zu, zumal es ihm in den innerparteilichen Ausein-
andersetzungen hilfreich war. Doch Brandt vertrat wie viele Remi-
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granten aus dem friheren linkssozialistischen Lager stets einen ,,ar-
gumentativen Antistalinismus“2 und setzte sich damit von dem
»platten“ Antikommunismus ab, dem auch und gerade viele Berliner
zuneigten.3

1948 gab es gleichwohl in der eindeutigen Ablehnung des poli-
tischen Systems in der sowjetischen Besatzungszone keinen Dissens
in der Berliner SPD, der dann spéter Uber andere Fragen zwischen
dem Oberburgermeister Emst Reuter und Willy Brandt auf der einen
Seite und dem Landesvorsitzenden Franz Neumann und seinen An-
hangern auf der anderen Seite aufbrechen sollte. Die gesamte Berli-
ner SPD verlieh wahrend der Blockade dem antikommunistischen
Protest der Berliner gegen die Politik der Sowjetunion holzschnitt-
artig und sehr wahlerwirksam Ausdruck. Die Wahlen zur Stadt-
verordnetenversammlung am 5. Dezember 1948 bestatigten die SPD
als Berlin-Partei. Sie erhielt in den drei Westsektoren Berlins tber
64 % der Stimmen.34

Zu diesem Uberragenden Ergebnis hatte auch Brandt mit seinen
Wahlreden beigetragen. Er war in der Berliner SPD binnen kurzer
Zeit schon so bekannt und anerkannt, dass sein Name am 28. Juli
1949 neben den Namen von Franz Neumann, Louise Schroeder, Otto
Suhr und Paul Lobe auf die Liste der Berliner Kandidaten fiir den 1.
Deutschen Bundestag gesetzt wurde.HEine Anfrage Reuters, in Berlin
Stadtrat fir Verkehr und Betriebe zu werden, hatte er zuvor ebenso
abgelehnt wie eine ihm angetragene Kandidatur in Schleswig-Hol-
stein.BEr wollte, wie er an den Lubecker Burgermeister schrieb, ,,ge-
rade in der gegenwartigen Situation Berlin nicht verlassen“.3 Durch
das Bundestagsmandat konnte er andererseits aus der Berliner Kom-
munalpolitik hinauswachsen.38

Mitte 1949 begann der Berliner Vertreter des SPD-Parteivor-
standes die Abwicklung seiner Dienststelle zu planen. Am 20. No-
vember 1949 schickte Brandt seinen letzten Bericht nach Hannover.
Es ging nur noch um die finanzielle Abrechnung mit dem Schatz-
meister der Partei und um seinen Umzug in eine neue Wohnung. In
der Berliner SPD und im Bonner Bundestag warteten neue Aufgaben
aufihn.®
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Schwieriger Aufstieg in der Berliner SPD ig4¢ bis 1C54.

Wéhrend der Berlin-Blockade und erst recht mit ihrem Ende am 12.
Mai 1949 war klar, dass Westberlin nur die Entscheidung fir die Zu-
gehdrigkeit zum entstehenden deutschen Weststaat blieb. Die For-
derung der Berliner SPD, die gesamte Stadt als zwéIftes Bundesland in
die am 23. Mai 1949 gegrindete Bundesrepublik einzubeziehen,
machte sich Brandt von Anfang an zu eigen.Z0Zwar hatte der Parla-
mentarische Rat in Artikel 23 neben den elf westdeutschen Bundes-
landern auch GroR-Berlin als Land der Bundesrepublik genannt, in
dem das Grundgesetz gelte. Die Militdrgouvemeure der drei West-
méchte hatten diesen Passus jedoch am 12. Mai 1949 in ihrem Ge-
nehmigungsschreiben suspendiert. Demnach durfte Berlin ,keine
abstimmungsberechtigte Mitgliedschaft“ im Bundestag und Bundes-
rat erhalten und auch nicht durch den Bund regiert werden. Die
Westméchte gestanden den Berlinern lediglich eine beschrankte An-
zahl Vertreter zur Teilnahme an den Sitzungen in den beiden le-
gislativen Kérperschaften zu.4l

Uber die Art und Weise der Wahl der zundchst nur acht Berliner
Abgeordneten fiir den 1. Deutschen Bundestag am 14. August 1949
gab es schlieBlich erneut eine Kontroverse mit den Alliierten. Im
,Zwolften Land” sollten nach dem Willen der SPD die Kandidaten
Berlins wie im Bundesgebiet direkt gewahlt werden. Doch auch die-
ses Vorhaben scheiterte am Einspruch der Westméchte.£ Die Berli-
ner Bundestagsabgeordneten mussten durch das Stadtparlament ge-
wahlt werden. Die direkte Wahl, noch mehr aber das ,,volle” Stimm-
recht der Berliner Abgeordneten im Bundestag blieben auch in den
kommenden Jahren fir Brandt wichtige Forderungen, um die Ein-
beziehung Westberlins in das politische System der Bundesrepublik
festzuschreiben. In Bonn und Berlin, als Bundestagsabgeordneter, als
Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses und als Regierender Biir-
germeister wurde er nicht mide, immer wieder fur dieses Ziel zu
werben.

Willy Brandt musste jedoch schon im Herbst 1949 feststellen,
dass diese Forderung in den Reihen der Ostberliner Sozial-
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demokraten auf Widerspruch stie. Er berichtete nach Hannover
Uber Spannungen zwischen der Parteifihrung und einem Teil der
Mitglieder im Ostsektor. Sie seien ,ausgezeichnete Genossen, die aus
menschlich verstandlichen, aber politisch unhaltbaren Grinden
meinen, wir missten die Parole ,12. Land“aufgeben bzw. auf Eis le-
gen*“. Sie firchteten, allmahlich vergessen zu werden. Brandt konnte
die Ostberliner Sozialdemokraten in mehreren Mitgliederversamm-
lungen von der Notwendigkeit einer engen Bindung an die entste-
hende Bundesrepublik Giberzeugen. Stolz schrieb er im Oktober 1949
an den Parteivorstand, ,dass es auch heute durchaus méglich ist, eine
politische Linie zu entwickeln, die von den Genossen des Ostsektors
ohne Widerspruch akzeptiert wird“.43

War Willy Brandt, wie er genannt wurde, der ,,junge Mann*“von
Emst Reuter?44 Dieses Pradikat ist nur unter Vorbehalt richtig.
Brandt fand zwar schnell Kontakt zum Oberburgermeister, der durch
seinen berhmten Appell an die ,Volker der Welt* am 9. September
1948 weit tGber Berlin hinaus bekannt geworden war. Sein Verhaltnis
zu Reuter war anfangs aber durchaus distanziert, vor allem weil
Brandt im Mai 1949 das Angebot Reuters ausgeschlagen hatte, als
Stadtrat flr Verkehr im (West-)Berliner Magistrat mitzuwirken; er
drangte stattdessen auf die Bonner Blihne. Doch spatestens zu Beginn
der fuinfziger Jahre war Brandt sowohl in der Berlin-Politik als auch
in bundespolitischen Fragen stets an der Seite Reuters, der seit Januar
1951 das Amt des Regierenden Birgermeisters bekleidete. Die inner-
parteilichen Kontroversen um die richtige Haltung gegentber der
Bonner Politik festigten die Bindung. Reuter blieb bis zu seinem
plotzlichen Tode im September 1953 in der Berliner Landespolitik die
beherrschende, aber in seiner Partei nicht unumstrittene Figur, um
die sich alles ,drehte”, wie Brandt spater resiimierte.%b

Gerade wegen der Ubereinstimmung mit Reuter wurde ihm die
Karriere in der Berliner SPD nicht leicht gemacht. Die SPD hatte sich
1946 in ganz Berlin gegen die SED-Griindung behaupten kénnen.%
Franz Neumann, der Organisator der Urabstimmung gegen die
Zwangsvereinigung mit der KPD, war zunachst der unbestrittene
»volkstiimliche* Vorsitzende, von dem Willy Brandt spater schrieb:
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»Seine grofle Zeit kam, als es wichtig war, nein sagen zu kdnnen“, um
sofort hinzuzufiigen: ,,Zwischen uns wuchs kein vertrauensvolles
Verhaltnis.“47 Der Satz umreif3t einen Uber Jahre dauernden Konflikt
zwischen den beiden Berliner SPD-Politikem. Erst im Jahre 1958
wurde er zugunsten Brandts entschieden.

Es war ein Gegensatz zwischen zwei Personen, die verschiedener
nicht hatten sein kbnnen. Dem in der NS-Zeit verfolgten Arbeiter-
funktionar Neumann, der 1945 am liebsten wieder da angefangen
hatte, wo er 1933 aufhdéren musste, stand der von weit links kom-
mende Emigrant Brandt gegentber, der im skandinavischen Exil viel
gelernt hatte und die SPD fiir neue Schichten 6ffnen wollte. Dazu
kam spatestens seit 1950 der Konflikt zwischen dem SPD-Traditiona-
listen Neumann, der die im Berlin der ersten Nachkriegszeit durch-
gesetzten sozialpolitischen Reformen nicht der Zugehorigkeit zur
Bundesrepublik und dem dort geltenden Recht opfern wollte, und
dem Pragmatiker Brandt, der wegen der finanziellen Abhangigkeit
Berlins keine Alternative zu der vom Bund geforderten Ubernahme
von Bundesgesetzen erblickte.

Auf Bundesebene war die SPD in der Opposition, in Berlin da-
gegen fuhrte sie seit Januar 1949 eine Koalitionsregierung mit der
CDU und den Freien Demokraten. Konflikte mit der Parteifiihrung
der SPD und vor allem mit dem Parteivorsitzenden und Opposi-
tionsfuhrer Kurt Schumacher blieben nicht aus. Der Dissens zwi-
schen Willy Brandt und dem SPD-Vorsitzenden beruhte zunéchst
nicht auf Meinungsverschiedenheiten in der Sache. Brandt nahm in
erster Linie AnstoR an Schumachers konfrontativem Stil der politi-
schen Auseinandersetzung. Er selbst hatte in Skandinavien einen
anderen Umgang mit dem politischen Gegner gelernt, und prakti-
zierte ihn auch in Berlin. Bald aber kamen politische Differenzen
hinzu.48 Der Berliner Oberbirgermeister und spéatere Regierende
Birgermeister Reuter, und mit ihm Willy Brandt, teilten die scharfe
Opposition Schumachers gegen die Innen- und AuRenpolitik Ade-
nauers nicht. Die Mehrheit der Berliner Sozialdemokraten unter dem
Landesvorsitzenden Neumann hingegen folgte der Parteifihrung in
Hannover.
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Auch nach dem Tode Schumachers 1952 blieb Franz Neumann
der ,Mann der Baracke®, sprich: der Vertreter des seit 1950 in Bonn
ansassigen, anfanglich in einer schlichten Holzbaracke unter-
gebrachten Parteivorstandes. Bis 1958 nutzte er seine guten Ver-
bindungen zur SPD-Parteifihrung, um Brandt den Aufstieg in der
Berliner und auch in der Bundespartei zu erschweren. Innerpartei-
licher Streit in der Berliner SPD war damit unabwendbar.

Mit Beginn des Jahres 1950 a&nderten sich die Lebensumstande
Brandts. Mehr oder weniger gegen seinen Willen Gbernahm er den
SPD-Kreisvorsitz in Berlin-Wilmersdorf.® Zugleich wurde er Chef-
redakteur der Berliner SPD-Parteizeitung, die seit Anfang r95o taglich
unter dem Titel Berliner Stadtblatt erschien. Mit dem neuen Titel ver-
folgte Brandt die Absicht, auch bislang parteifeme Leser zu ge-
winnen. Er schrieb selbst viele Artikel, u.a. eine stédndige Glosse
,Pfeffer und Salz“ und einen , Bonner Brief“, in dem er vor allem aus
der Arbeit des Bundestages berichtete.2Aber der Erfolg blieb aus. Die
Auflage stagnierte. Die Zeitung erreichte nur 3500 Abonnenten -
nicht genug, um sie 6konomisch zu sichern. Nach der Wahrungsre-
form und nach dem Ende der Blockade steckten freilich alle West-
berliner Zeitungen in einer Krise. Dennoch machten einige Berliner
SPD-Funktionédre den Chefredakteur fir den Misserfolg verant-
wortlich. Brandt fand die Kritik ungerecht, weil er der Meinung war,
dass die ,,Aufgabe nicht zu l6sen“ gewesen sei. Die SPD beschloss die
Einstellung des Berliner Stadtblattes. Erst im Oktober 1951 erschien
mit der Berliner Stimme, jetzt im wochentlichen Rhythmus, wieder
eine von der SPD-Landesorganisation herausgegebene Parteizeitung.
Brandt machte von Anfang an klar, dass er fir dieses Vorhaben nicht
zur Verfugung stehe.5LEr hatte wohl auch keine Zeit dazu gehabt, da
er Ende 1950 auch in das Berliner Abgeordnetenhaus gewéhlt worden
war.2

Um seiner Tatigkeit als Bundestagsabgeordneter nachzugehen,
war Brandt zwei bis drei Wochentage in Bonn, und dies nur wahrend
der Sitzungszeiten. FiUr eine intensive Mitarbeit reiche das nicht,
klagte Brandt, nannte aber in einem Brief an einen Freund auch den
eigentlichen Grund.53Seine Mitarbeit in Bonn sei begrenzt, weil sich
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sein Verhaltnis zum Partei- und Fraktionsvorsitzenden Schumacher
sehr verschlechtert habe, was auch 6ffentlich zum Ausdruck ge-
kommen sei. Brandt hatte auf dem Hamburger Bundesparteitag am
22. Mai 1950 der ,,ibersteigerten Argumentation gegen den Europa-
rat“ widersprochen und der von Schumacher vorgelegten Resolution,
die den Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat ablehnte, die Zu-
stimmung verweigert.54 ,Aber die Meinungsverschiedenheiten und
Aversionen beschranken sich nicht auf diesen Punkt.“%

Bald musste Brandt auch in der Berliner Partei Farbe bekennen.
Ein langjahriger Konflikt mit Neumann war die Folge. Bereits An-
fang 1950 hatte Brandt ,,atmosphéarische Stérungen“ konstatiert,
nicht zuletzt, weil der Landesvorsitzende einen Konkurrenten
flrchtete. Brandt versuchte zwar, alle ,unndétigen Reibereien“ zu
vermeiden. Aber seine versdhnlichen Briefe an Neumann halfen
wenig, da der Machtkampf neben den persénlichen Animositaten
politische Ursachen hatte.% Die Auffassungen Uber die richtige Po-
litik in der ehemaligen Hauptstadt gingen weit auseinander. In den
Wahlen von 1950 verlor die Berliner SPD ihre Mehrheit. Die Al-
ternative war nun: Beteiligung an einer Koalitionsregierung oder
Wechsel in die Opposition. In diesem Konflikt, der auch nach der
Neuauflage der Dreierkoalition weiter schwelte und immer wieder
zum Thema von Landesparteitagen wurde, konnte der Parteivor-
sitzende Schumacher zunachst vermitteln.57 Doch als Brandt Anfang
1952 dem Dréngen Reuters nachgab und sich entschloss, gegen
Neumann als Landesvorsitzender zu kandidieren, brach der Streit
erneut aus.

In einem als Programmschrift gedachten Schreiben an Partei-
freunde vom 20. April 1952 analysierte Brandt mit sehr deutlichen
Worten die Ursachen der ,,Berliner Krise* und suchte nach Auswegen
aus ihr. Die Berliner SPD kdnne in den funfziger Jahren nicht allein
vom Ruhm der Nachkriegszeit leben. Sie misse endlich die Rah-
menbedingungen der Berliner Politik zur Kenntnis nehmen, denn
~Westberlin kdnnte nicht existieren ohne die Milliarde, die ihm
jahrlich nach dem jetzigen Stand aus Bundesmitteln zufliesst.“ Des-
halb misse Berlin, musse die Berliner SPD ihr Verhéaltnis zum Bund

27 Einleitung



klaren, und da gebe es leider keine Alternative zur unveranderten
Ubernahme von Bundesgesetzen. Jeder politisch noch so gut be-
grundete Versuch, Bundesgesetze zu verandern, gefahrde die fiir Ber-
lin Gberlebensnotwendige Bindung an die Bundesrepublik. Es gelte,
das Winschenswerte vom politisch Durchsetzbaren zu trennen. Die
SPD mudsse zu einheitlichem Handeln zurtckfinden.3

Kurz darauf trat Brandt auf dem Landesparteitag der Berliner
SPD Ende Mai 1952 erstmals gegen Franz Neumann an und verlor
deutlich. Die Niederlage war vorhersehbar. Nicht erwartet hatte
Brandt aber, dass die zur gleichen Zeit wieder kursierenden Diffa-
mierungen seiner Person auch aus den Reihen der Berliner Partei ka-
men. Fassungslos schrieb Brandt an Schumacher, dass in der Berliner
SPD die ,,echte Auseinandersetzung durch Mittel der Diffamierung*“
ersetzt werde. Das geschehe nicht am Stammtisch, sondern ,in
Kreisvorstandssitzungen und in anderen verantwortlichen Kérper-
schaften“.® In einem offenen Brief an die fihrenden Mitglieder der
Berliner Landesorganisation verhehlte Brandt nicht, ,erschittert”
dariiber zu sein, dass die eigenen Parteifreunde den ,Emigrations-
Komplex“ als Argument gegen Reuter und gegen ihn benutzten und
zum Thema innerparteilicher Diskussionen machten.® Von ,,per-
sonlicher Feigheit” sei die Rede und davon, dass Emigranten Uber die
politischen Verhéltnisse in Deutschland nur begrenzt urteilen kénn-
ten. Unmittelbar vor dem Parteitag erlauterte Brandt daher in diesem
Schreiben auch ausfihrlich die Grinde seiner Emigration. Er brau-
che sich seiner politischen Arbeit in Norwegen und Schweden nicht
zu schdmen. Er wolle sich deshalb auch nicht damit abfinden, dass
»,das Ringen um den richtigen Weg durch das Anwenden der Dreck-
schleuder ersetzt werden soll“. Gerade deswegen habe er an seiner
Kandidatur festgehalten.al

Als Brandt im Fruhjahr 1954 Neumann auf einem Landespartei-
tag wiederum herausforderte, sah die innerparteiliche Landschaft
schon ganz anders aus. Er verlor abermals, doch nur sehr knapp.
Diesmal fehlten ihm zwei Stimmen. Eine groBe Mehrheit der Dele-
gierten wahlte Brandt anschlieBend zum stellvertretenden Landes-
vorsitzenden. Zu dem guten Wahlergebnis hatte vor allem seine

28 Einleitung



nachdenkliche Vorstellungsrede beigetragen, in der er die Berliner
SPD beschwor, der ,,zunehmenden Tendenz zur Isolierung und der
zunehmenden Provinzialisierung Berlins“ entgegenzuwirken, die
»Zur geistigen Verkiimmerung* fihre. Lautstarke Proteste zeigten al-
lerdings, dass nicht alle Parteitagsdelegierte seine Aufforderung, den
,Sinn fur das Wesentliche” zu behalten, verstanden hatten.®

Aufdem Weg zum Regierenden Biirgermeister 1955 bis 1957

Bei anderen Sozialdemokraten in Berlin und namentlich bei Hein-
rich Albertz, der 1955 aus Niedersachsen kam und an der Spree Se-
natsdirektor fiir Volksbildung wurde, fand Brandt fiir seine Appelle
ein offenes Ohr. Auch Albertz sah, wie er im Oktober 1955 in einem
Brief an einen danischen Freund betonte, viele seiner neuen Berliner
Parteifreunde in einem ,provinziellen® Denken befangen. Die Ur-
sache sei eine in Berlin herrschende ,,Festungspsychose”. Aufgrund
unbegreiflicher Illusionen meine man ,hier noch wie in den hero-
ischen Zeiten der Blockade, mit einem bloRBen Nein auskommen zu
kdnnen“.@ Anders als Albertz sprach Brandt in dieser Zeit auf Lan-
desparteitagen bereits offen aus, dass es aufgrund der inter-
nationalen Entwicklungen nicht ausreiche, in Berlin ,einfach mit
den Vokabeln einer vergangenen Zeit die heutige meistern zu wol-
len [...]. Wir stehen - und das sollten wir niichtern und illusionslos
prufen - der Tatsache gegentber, daB bisher erstarrte Fronten in
Bewegung geraten sind.“&

Die Stimme Willy Brandts in der Berliner Politik war in den
funfziger Jahren immer deutlicher zu horen. Als Otto Suhr r955 zum
Regierenden Burgermeister gewahlt wurde, folgte Brandt ihm in das
Amt des Prasidenten des Berliner Abgeordnetenhauses nach. In einer
Kampfabstimmung in der SPD-Abgeordnetenhausfraktion hatte er
sich zuvor gegen den Kreuzberger Bezirksbiirgermeister Willy
Kressmann durchgesetzt.6 In seiner ersten Ansprache nach seiner
Wahl zum Préasidenten des Westberliner Parlaments rief Brandt am
ir. Januar 1955 alle Fraktionen zur Zusammenarbeit auf, um Berlin
wieder zur ,zusammengefligten Hauptstadt* Deutschlands werden
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zu lassen. Zugleich wiinschte er, dass der ,menschliche Kontakt*
zwischen Ost- und Westberlinern nicht abreiBen mdge. Auch die Po-
litik musse ihn pflegen, ,,wenn wir ein Volk bleiben wollen; und das
wollen wir“.6

Sein neues Amt machte Brandt in der Stadt noch bekannter. Die
Westberliner Presse zeichnete von ihm das Bild eines modernen und
dynamischen Politikers. Gleichzeitig wuchs die Abneigung des Lan-
desvorsitzenden Neumann und seiner Anhanger gegen Brandt. Sie
konnten indessen nicht verhindern, dass der Prasident des Abge-
ordnetenhauses am 5. November 1956 durch sein entschlossenes und
couragiertes Auftreten das Profil eines Politikers gewann, der berufen
schien, zu einem neuen Emst Reuter zu werden. An diesem Tag ver-
sammelten sich Gber 100 000 Berliner vor dem Rathaus Schéneberg,
um gegen die blutige Niederschlagung des Volksaufstandes in Un-
garn durch die sowjetische Armee zu protestieren. Am 23. Oktober
1956 hatten die revolutionaren Ereignisse in Ungarn begonnen, die
zunachst zur Bildung einer reformkommunistischen Regierung
fuhrten. Als die Sowjetarmee intervenierte, kam es zum Aufstand.
Am 1. November 1956 verkiindete der ungarische Ministerprasident
Imre Nagy den Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt und rief
die Vereinten Nationen um Hilfe - jedoch vergeblich. Am 5. Novem-
ber 1956 brach der Aufstand zusammen.

Den Erwartungen der aufgebrachten Menge vor dem Rathaus
Schoneberg, die Uber die Sowjetunion ebenso empért war wie Uber
das Stillhalten der Westmaéachte, waren bei der aufgeregten Atmo-
sphare auf dem Platz die offiziell vorgesehenen Redner der Kund-
gebung in keiner Weise gewachsen. In der Westberliner Presse
wurde vor allem Franz Neumann kritisiert. Er habe als ,,Parteiredner*
an den Gefuihlen der Berliner vorbeigeredet und sich damit ,aus der
Kandidatenliste fiir den Posten eines Regierenden Bilirgermeisters ge-
strichen“.&7 Heftige Kritik am Landesvorsitzenden lbten auch ver-
schiedene Gliederungen der Berliner SPD. Sie konstatierten eine
»geistige Fuhrungslosigkeit® der Partei und forderten die Ein-
berufung eines Parteitages. Willy Brandt und seiner Frau Rut war es
dagegen am Abend des 5. November mit Geistesgegenwart und Mut
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Willy Brandt kurz nach seiner Wahl als Regierender Birgermeister im
Oktober 1957 vor dem Schoneberger Rathaus



gelungen, erregte und enttduschte Kundgebungsteilnehmer, die zum
Brandenburger Tor ziehen wollten, zu beruhigen und hierdurch eine
Eskalation abzuwenden.@8Alle Beobachter waren sich einig, dass die-
ser Tag einen Wendepunkt in der politischen Karriere Brandts mar-
kierte. Eben war er noch ein junger aufstrebender Politiker gewesen,
der sich mit seiner eigenen Parteifihrung herumstritt. Am Morgen
nach dem 5. November war die ,,Krise vorbei, und die Brandts waren
Helden“.®Brandt wollte zwar die Situation nicht ausnutzen und eine
Art ,Burgfrieden“ in der Berliner SPD wahren. Er konnte aber sicher
sein, dass eine ausreichende Mehrheit der Partei hinter ihm stand,
wenn eine Kandidatur fiir das Amt des Regierenden Blrgermeisters
aufihn zukommen sollte.0

Als Otto Suhr im August 1957 starb, dauerten die Irritationen
Uber die Nachfolge dann auch nicht lange. Der Landesvorsitzende
Franz Neumann versuchte ein letztes Mal, Brandts Aufstieg in der
Berliner Landespolitik zu verhindern, und scheiterte klaglich. Am 3.
Oktober 1957 wahlte das Abgeordnetenhaus den 43-jahrigen Willy
Brandt zum Regierenden Birgermeister von Berlin.7L

Nun war auch sein Aufstieg an die Spitze der Berliner SPD nicht
mehr aufzuhalten. Auf einem auBerordentlichen Landesparteitag am
12. Januar 1958 loste Willy Brandt nach jahrelangem innerpartei-
lichen Streit den seit 1946 amtierenden Franz Neumann als Landes-
vorsitzender der SPD ab. Die Wahl war von seinem engen Mitarbeiter
Klaus Schitz generalstabsmaRig vorbereitet worden. Zwar hatte
Brandt zunachst gezdgert, auch innerparteilich die Machtfrage zu
stellen, doch wurde er von Schitz im Oktober 1957 zu seiner Ent-
scheidung gedrangt.72 Nachdem er sich allerdings entschieden und
sein Ziel erreicht hatte, bezeichnete er die Ubernahme dieser ,zu-
satzlichen Aufgabe“ als notwendig. Es sei unvermeidlich gewesen,
»die Dinge hier einmal zur Entscheidung zu bringen“. Er flirchtete
wohl noch viele Schwierigkeiten, war sich aber sicher, auch damit
fertig zu werden, zumal er auch aus der westdeutschen Partei eine
.ganze Reihe positiver AuRerungen* vernommen hatte. Die Partei-
fihrung in der Bonner ,Baracke” schien allerdings ,,nicht begeistert
zu sein“. B3
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Dabei blieb es zunéchst auch noch nach dem Stuttgarter Bun-
desparteitag vom Mai 1958, der eine Reform der Parteiorganisation
beschlossen und Willy Brandt endlich, im dritten Anlauf, den er-
sehnten Platz im Parteivorstand der SPD verschafft hatte. 4

Neue Akzente und bundespolitischer Aufstieg des Regierenden
Blrgermeisters

In seiner ersten Regierungserklarung vom 17. Oktober 1957 kntpfte
Brandt an die Berlin-Politik seiner Vorganger Emst Reuter, Walther
Schreiber (CDU) und Otto Suhr an. Zugleich setzte er zunachst kaum
wahrgenommene neue Akzente. Er betonte - und wiederholte es
noch oft -, dass er von Berlin aus keine ,eigene AuBenpolitik* be-
treiben kdénne und auch nicht wolle. Berlin und die Berliner hatten
jedoch Uber die Jahre hinweg besondere Erfahrungen an der Schnitt-
stelle des Kalten Krieges machen missen, die vielleicht auch neue
politische Initiativen anregen kénnten. Der von ihm gefiihrte Senat
wolle Politik fur die Menschen in allen Teilen Berlins machen. Des-
halb schlug Brandt Gesprache zwischen den ,,technischen Behérden*
in Ost- und Westberlin vor, um die Lebensverhéltnisse zu verbessern.
Das Spektrum der Themen war umfangreich. Es reichte von dem
Vorschlag, die seit Mai 1952 durch die Ostberliner Postverwaltung
unterbrochenen Telefonverbindungen zwischen den beiden Stadt-
halften wieder herzustellen, bis zu einer gemeinsamen Stadt- und
Verkehrsplanung.®

Das Gesprachsangebot, das im Juni 1958 in einem nach Ostberlin
Ubermittelten Katalog von ,10 Fragen an die Verwaltung des Ost-
sektors* konkretisiert wurde, war aber in der Form noch in die Spra-
che des Kalten Krieges eingebettet. Die Initiative wurde sofort der
Presse mitgeteilt. Ganz offensichtlich zielte sie vor allem auf Wir-
kung in der Westberliner Offentlichkeit. Von einem ernst gemeinten
Versuch, mit der DDR - die von der Bundesrepublik als Staat nicht
anerkannt und auch von Brandt damals noch als ,,Zone* oder ,,sow-
jetisch besetztes Gebiet” bezeichnet wurde - ins Gesprach zu kom-
men, konnte noch keine Rede sein. Bereits die im Ubermittlungs-
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schreiben gewéhlte Anschrift ,,An die Verwaltung des Ostsektors von
Berlin“ bot eine Garantie dafiir, dass das Angebot von den Behorden
Ostberlins als in Form und Inhalt ,ungehorig“ abgelehnt werden
wirde.®

Brandts Uberlegungen, gleichwohl etwas Bewegung in die fest-
gefahrenen Rituale der Deutschlandpolitik zu bringen, wurden durch
einen Paukenschlag der Sowjetunion hinféllig: Das ,,Chruschtschow-
Ultimatum®“ vom November 1958 stellte die Existenz eines freien
Westberlin und seiner Bindungen an die Bundesrepublik grundsatz-
lich in Frage. Der sowjetische Ministerprasident hatte in einer Rede
am 10. November 1958 die USA, GroRbritannien und Frankreich be-
schuldigt, das Potsdamer Abkommen gebrochen zu haben, und die
Aufhebung des Vier-Machte-Status von Berlin angekiindigt. In Noten
an die Westméchte, die Bundesrepublik und die DDR forderte die
Sowjetunion am 27. November 1958 die Beendigung des ,Besat-
zungsregimes in Westberlin“. Die sowjetische Regierung schlug die
Umwandlung Westberlins in eine ,,entmilitarisierte Freie Stadt“ vor
und raumte dafir eine Frist von sechs Monaten fur Verhandlungen
der vier Siegerméchte ein. Fur den Fall, dass diese Frist ergebnislos
verstreiche, drohte die Sowjetunion den Abschluss eines separaten
Friedensvertrages mit der DDR an, durch den die alliierten Kontroll-
rechte in Berlin vollstandig auf die Regierung in Ostberlin Gbertragen
werden sollten.77

Fir den Regierenden Birgermeister waren diese Vorschlage
LSuntragbar”, wie er in seiner ersten Stellungnahme noch am 27. No-
vember 1958 erklarte: ,Es ist das erkennbare Ziel der kom-
munistischen Politik, ganz Berlin in die sogenannte ,DDR’ einzuglie-
dem.” Jetzt galt es aus der Sicht Brandts, in der Berlin-Politik mit be-
sonderem Nachdruck den Schulterschluss mit der Bundesregierung
zu suchen und die Westalliierten hoflich, aber bestimmt aufzufor-
dem, ,jihre Rechte und Pflichten in Berlin bis zur Uberwindung der
Spaltung Deutschlands auszuiiben“ und keine Anderung des Status
qguo von Berlin zuzulassen.®B

Die Abgeordnetenhaus-Wahlen in Westberlin am 7. Dezember
1958 standen ganz im Zeichen des Ultimatums. Brandt und die SPD
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fihrten den Wahlkampf mit der Losung ,,Berlin bleibt frei“. Bei einer
Rekordwahlbeteiligung von tiber 93 % erhielt die SPD mit 52,6 % der
Stimmen die absolute Mehrheit. Nur die CDU war mit 37 % noch im
Abgeordnetenhaus vertreten, alle anderen Parteien konnten die 5 %-
Hurde nicht Uberspringen. Die SED erhielt gar nur knapp 2 % der
Stimmen. Trotz ihrer Mehrheit und trotz des Widerspruchs der Par-
teilinken bot die SPD der CDU wenige Tage nach der Wahl eine Ko-
alition an. Fur Brandt war die Grol3e Koalition ohne Opposition eine
»,Notgemeinschaft”, die angesichts der sowjetischen Angriffe auf den
Status Berlins unumganglich sei.®

Mit dem Wahlerfolg in Berlin stieg der Regierende Burger-
meister in der Offentlichkeit zum ,Star“ der deutschen Sozialdemo-
kratie auf. Er erlangte bundesweite Bekanntheit und war in den Me-
dien sehr gefragt. Das Ehepaar Brandt machte in Abendkleid und
Smoking auf Presseballen eine gute Figur, wortber die Zeitungen
gern berichteten, die Traditionalisten in der SPD aber die Nase
rimpften.

Die Krise um Berlin lieB Willy Brandt auch auf internationalem
Parkett zum begehrten politischen Gespréachspartner werden. Eine
vierwochige Reise um die Welt, die er mit Unterstiitzung der Bun-
desregierung unternahm, um fir das freie Berlin zu werben, fihrte
ihn im Februar und Mérz 1959 zunéachst nach Nordamerika und da-
nach weiter nach Japan, Hongkong, Thailand, Birma, Ceylon, Pakis-
tan und Indien.®

Zur selben Zeit wuchs Brandts Einfluss in der Bundes-SPD. Die
deutsche Sozialdemokratie hatte mit dem Godesberger Programm im
November 1959 eine programmatische Wende zur Volkspartei voll-
zogen.8 Der Politiker, der nach der Meinung einer wachsenden Zahl
von Sozialdemokraten die Wende am glaubwirdigsten verkorperte,
war Willy Brandt. In der SPD mehrten sich die Stimmen, die eine er-
neute Kanzlerkandidatur des SPD-Vorsitzenden Erich Ollenhauer
nicht mehr fur selbstverstandlich hielten. Brandt war zudem mit sei-
nen 45 Jahren fast so jung wie der amerikanische Prasidentschafts-
kandidat John F. Kennedy, der im Januar 1961 Prasident Eisenhower
nachfolgen sollte. Wie Kennedy gehdrte Brandt einer neuen Poli-
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Rut und Willy Brandt auffdem Berliner Pressebell im Palais am Funkturm
am 21. Jemuer 1961



tikergeneration an. Zum Verdruss vieler Christdemokraten konnte
der Regierende Burgermeister den Beliebtheitsgrad von Bundeskanz-
ler Adenauer rasch Ubertreffen.& Im November i960 kiirte der Par-
teitag Willy Brandt in Hannover mit groBer Mehrheit zum Kanzler-
kandidaten der SPD fiir die Bundestagswahl 1961.8

Mit harten Bandagen - die Auseinandersetzungen in der Berliner SPD und
die Diffamierungskampagnen gegen Willy Brandt

In der Berliner SPD wollte die Kritik am Landesvorsitzenden Brandt
in den spaten funfziger und frihen sechziger Jahren gleichwohl
nicht verstummen. Allerdings wagten nur wenige den offenen
Schlagabtausch. Die innerparteilichen Kritiker flihrten meist
»Stellvertreterkriege”, die das Klima in der Partei vergifteten. Das
bekam zunachst Heinrich Albertz zu splren. Brandt wollte ihn
nach den Wahlen Ende 1958 zum Sozialsenator machen. In meh-
reren Abstimmungen in der SPD-Fraktion fiel der Kandidat des Re-
gierenden Birgermeisters durch. Brandt, dem diese Niederlage galt,
nannte die Entscheidung ,,sachlich nicht gerechtfertigt, menschlich
bedauerlich und in der Wirkung nach auf’en nicht gerade zutrag-
lich“; er drohte sogar mit seinem Ricktritt.8} Albertz schrieb ver-
bittert an Brandt, dass sein ,Fall* zum ,schrecklichen Beweis fur
immer noch in der Partei herrschende Verhaltnisse* geworden sei.
Er riet Brandt, keinen Weg mehr zu gehen, ,,auf dem wieder Kom-
promisse mit Neumann und seinen Freunden geschlossen wer-
den“.& Dieser in der Offentlichkeit als ,Rebellion der Funktionare
gegen Brandt“& wahrgenommene neuerliche Streit hatte weit-
reichende Folgen.

Die Fronten in der Berliner SPD waren jetzt wieder so verhartet
wie zu Beginn der fiinfziger Jahre. Der Anfang 1958 verklndete
»Burgfrieden”, wenn er denn Uberhaupt jemals ernst gemeint war,
schien aufgekiindigt. Die innerparteiliche Situation aber hatte sich
entscheidend zugunsten Brandts gewandelt. Der Regierende Burger-
meister war jetzt Wortfuhrer der Mehrheit in der Partei und nicht
langer bereit stillzuhalten. Seine Anhéanger dréngten ihn, auch orga-
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nisatorisch einen Trennungsstrich gegentber seinen Kritikern zu
ziehen. Brandt, der noch Mitte der finfziger Jahre auf Landespartei-
tagen Toleranz im innerparteilichen Streit eingefordert hatte, gab
dem Drangen nach.

Zu diesem Meinungswandel trug der Umstand bei, dass 1957 und
1958 wie schon zu Beginn der flinfziger Jahre besonders vehemente
Angriffe gegen seine Person aus den eigenen Reihen gekommen wa-
ren. Zunachst war Brandt als Kandidat fiir das Amt des Regierenden
Birgermeisters ins Visier politischer Gegner von rechts geraten. Sie
machten als ,haRerfillte Widersacher” die Zeit der Emigration er-
neut zum Thema. Immer wieder hiel es, er habe in fremder Uniform
auf deutsche Soldaten geschossen. Brandt sah in den diffamierenden
Artikeln einer Berliner Montagszeitung, die seit Anfang 1957 in
Fortsetzung erschienen, eine ,veritable Kampagne der Ehr-
abschneidung®. Er setzte sich zur Wehr - mit Erfolg.& Es blieb ihm
auch nicht verborgen, dass Bundeskanzler Adenauer ihm weiterhin
»,mit betrachtlichem Vorurteil“ begegnete, ihn als ,friheren Kom-
munisten“ bezeichnete und sich auch nicht scheute, Brandt bei
seinen Parteifreunden als Karrieristen anzuschwarzen. ,,Ob sich das
andern wird, bleibt abzuwarten®, schrieb Brandt im Dezember 1957
an Erich Brost. Andererseits wahrte der Bundeskanzler die Form und
gratulierte ihm zu seinem neuen Amt als Regierender Birger-
meister.&8B

Doch es verbitterte Brandt sehr, dass wiederum nicht nur Gegner
der Sozialdemokraten, sondern auch einige seiner Berliner Partei-
freunde an der Verbreitung von Geriichten beteiligt waren.® Ein-
zelne Mitglieder der SPD halfen sogar, eine aus der DDR stammende
Schmahschrift zu verteilen. Unter dem Titel ,Ein Mann namens
Frahm...“ und mit fingiertem Absender wurde sie im Herbst 1958 an
Funktionare der SPD in Berlin und in der Bundesrepublik verschickt.
Ein Exemplar erreichte sogar Bruno Kreisky in Wien, der das, wie er
schrieb, ,Uble Pamphlet” im September 1959 an die Berliner Senats-
kanzlei sandte.® Das hektographiert vervielféltigte Manuskript er-
weckte den Anschein, als stamme es aus der Feder oppositioneller
Sozialdemokraten, war aber in Wahrheit eine Zusammenfassung al-
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ler in der DDR seit 1948 gesammelten denunziatorisch nutzbaren In-
formationen tber Brandt.9 In der SED-Zeitung Neues Deutschland war
bereits Anfang 1950 ein Artikel erschienen, der eine angebliche Zu-
schrift von ,,einem, der es wissen muR*“ zitiert hatte. Darin war vom
Spionagevorwurf gegen Brandt bis zu seiner Charakterisierung als
Person, die der Sensations- und Gewinnsucht verfallen sei, alles ent-
halten, was in Druckerzeugnissen aus der DDR mit meist denselben
Worten bis weit in die sechziger Jahre hinein verbreitet wurde.21Im
Herbst 1958 hielten einige politische Gegner Brandts in der Berliner
SPD die Schrift ,,Ein Mann namens Frahm...“wegen der geschickten
Machart in der Tat fur das Werk ,,oppositioneller” Sozialdemokraten.
Der frihere Oberbiirgermeister Otto Ostrowski trug die Schrift sogar
zu einem Journalisten aus Ostberlin, in der Annahme, dieser kenne
sie nicht, und bat um Hilfe bei der Verbreitung. In der Zeitung der so
genannten ,,Sozialdemokratischen Aktion“, einer 1948 von der SED
gegrindeten Organisation angeblicher oppositioneller Sozial-
demokraten, erschien der Text dann im November 1958 und fand er-
neut den Weg nach Westberlin.8

Die Zeitung der DDR-Blockpartei NDPD nahm den Aufenthalt
Brandts in den USA im Februar 1959 zum Anlass fur eine besonders
infame Beschimpfung. In einem ganzseitigen Artikel wurde Brandt
unterstellt, er habe eigentlich nach Spanien reisen wollen. Dort solle
er ausgezeichnet werden wegen seiner Unterstitzung einer trotzkis-
tischen Partei im Buirgerkrieg 1937, die in Wahrheit eine Spio-
nageorganisation der spanischen Faschisten gewesen sei. Das auf an-
geblich geheime Archivalien gestiitzte Machwerk sparte dartber
hinaus nicht mit Anspielungen auf die nichteheliche Geburt
Brandts.941n der SED galt der Regierende Blirgermeister von Berlin als
Anfuhrer des rechten Flugels in der SPD, als ,Vertreter der ame-
rikanischen Fraktion“. Die DDR-FUhrung verfiigte allerdings nicht
nur Uber Material aus Brandts Emigrationszeit, das angeblich au-
thentisch sein sollte. Der Staatssicherheitsdienst meinte auch, tUber
das Privatleben Brandts gut Bescheid zu wissen.% Jedenfalls Uber die
politische Haltung des Regierenden Blrgermeisters war die SED-
Spitze aus vielerlei Quellen gut informiert. Nur wenige Tage, nach-
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dem Brandt Ollenhauer und anderen Mitgliedern des SPD-Parteivor-
standes vertraulich Gber die Ergebnisse seiner Weltreise im Friuhjahr
1959 berichtet hatte, lieferte der Informant ,Claus” ein vierseitiges
Protokoll Uber dieses Treffen nach Ostberlin. Er hatte offenbar an
diesem Gesprach im kleinen Kreis teilggnommen.% Vertrauliche In-
formationen erhielt die SED-Fuhrung aber auch von ,Freddy“. Hinter
diesem Decknamen verbarg sich der langjahrige Landessekretar,
stellvertretende SPD-Landesvorsitzende und schlieBlich auch Berli-
ner Bundestagsabgeordnete Josef Braun, der von 1947 an bis zu sei-
nem Tode im Jahre 1966 Informant des Staatssicherheitsdienstes der
DDR und von dessen Vorlaufer war. 9/

Brandt legte zwar Wert darauf, als SPD-Landesvorsitzender nicht
nur eine Gruppe in der Partei zu vertreten und schlug deshalb in den
Diskussionen mit seinen Kritikern anfangs wieder einen ,verséhn-
lichen Ton* an, ,,um gruppenmaBiges Gegeneinander und cliquen-
mafRige Verkrampfung Uberwinden zu helfen“. 8 Aber die Anwurfe
gegen seine Person hatten ihn mehr getroffen, als er nach auen zu-
geben mochte. Er wusste auch, dass einige (wenige) Berliner Sozial-
demokraten sich mehr der SED und der DDR verpflichtet fihlten als
der eigenen Partei.®

Das erklart allerdings nicht ausreichend, warum Brandt bereit
war, zu Beginn der sechziger Jahre dem Parteiausschluss von engen
Freunden aus der Zeit der Emigration zuzustimmen. Die dafir ange-
gebenen Griinde sind im Ruckblick nicht Gberzeugend. Max Koéhler,
fur dessen Ruckkehr und soziale Sicherung sich Brandt noch Mitte
der flinfziger Jahre personlich eingesetzt hatteld fiel in Ungnade,
weil er einen kirchenkritischen Aufsatz in einer Freidenker-Zeit-
schrift geschrieben hatte. Als der ,,Sofortausschluss* aufWiderspruch
stieR, verteidigte Brandt die Sanktion mit Verweis auf die Statuten
und erklarte, die MaRnahme tue ihm ,,persdnlich leid“.1d

Brandt und noch mehr seine engen politischen Freunde folgten
damit dem in der SPD in jenen Jahren gepflegten ,,Prinzip der partei-
lichen Geschlossenheit“, das bei DisziplinverstoRen auch einen so-
fortigen Ausschluss aus der Partei rechtfertigte. Die jeweilige Min-
derheit in der Partei sah ihre Einflussmoglichkeiten durch ein Orga-
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nisationsstatut beschnitten, das diese Praxis erlaubte. Sie liel3 die
Kritik indessen fallen, wenn sie selbst zur Mehrheit geworden war.
Die Zuordnung von Mehrheit und Minderheit zu jeweiligen rechten
oder linken Tendenzen in der Partei spielte dabei nur eine geringe
Rolle.1® Nach dem Godesberger Parteitag im Jahre 1959 praktizierte
freilich die SPD-Parteifiihrung eine ,rigorose Abgrenzung“ auch ge-
gendber den ,nichtkommunistischen Linkssozialisten®, darunter
nicht wenige frihere Kampfgefahrten Brandts. Das trug dazu bei,
»,den Rahmen der Diskussion Giber Grundsatzfragen tber die durch
das Godesberger Programm gesteckten Grenzen hinaus zu reduzie-
ren“. 138

In der Berliner SPD wurde das ,,Prinzip der Geschlossenheit* be-
sonders rigoros gehandhabt, wie das Beispiel des popularen Kreuz-
berger Bezirksbiirgermeisters Willy Kressmann verdeutlicht.104 Er
hatte sich im innerparteilichen Streit der finfziger Jahre auf die Seite
von Franz Neumann geschlagen, vertrat aber zu Beginn der sechziger
Jahre bei 6ffentlichen Auftritten politische Uberzeugungen, die nicht
sehr weit von Brandts Positionen entfernt waren. Wahrend einer
Reise in die USA ging Kressmann im Sommer 1962 in New York auf
aktuelle Probleme in Berlin ein, auch auf einen Schusswechsel zwi-
schen der Ost- und Westberliner Polizei an der Mauer. Seine AuRe-
rungen wurden von den Presseagenturen sehr verkirzt wieder-
gegeben und in Berlin als einseitige Kritik am Verhalten der West-
berliner Polizei interpretiert. Die Berliner SPD distanzierte sich von
dem Bezirksburgermeister; dessen Ansichten spiegelten ,weder die
Haltung noch die Politik der Berliner SPD“ wider.

Ferner hatte Kressmann in den USA den Begriff der Koexistenz
aufgegriffen und zu einer realistischen, die Interessen der Sowjet-
union bericksichtigenden Berlin-Politik geraten. Er hatte auf die Ge-
fahr eines militarischen Konfliktes an der Berliner Mauer hinge-
wiesen und erklart, es sei Aufgabe der Berliner Politik, zu den Men-
schen hinter der Mauer Kontakt zu halten. Das waren Fragen, die
Brandt und seine Freunde zur selben Zeit diskutierten, aber nicht auf
dem ,,offenen Markt* austragen wollten, da die besondere Situation
Berlins das nicht vertrage. Kressmann sollte aus der SPD aus-
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geschlossen werden, weil er der Partei angeblich Schaden zugefiigt
hatte. Die Extratour eines Berliner Politikers, der nicht zur richtigen
Fraktion gehorte, war der eigentliche Grund. Als Bezirksbirger-
meister wurde Kressmann im November 1962 abgewahlt. 1963 trat er
verbittert aus der SPD aus.

Es waren weniger politische Auffassungen, die den sich damals
reorganisierenden ,linken Fligel“ der Berliner SPD von Brandt und
seinen Freunden trennten, als vielmehr wechselseitige Fehlwahr-
nehmungen, die mit dem ,,Grabenkrieg” der vorhergehenden Jahre
zu erkléren sind. Die Graben konnten so schnell nicht zugeschittet
werden. Brandt neigte, auch wegen der groRen Publizitdt des
»,Dschungelkrieges“ in der Berliner SPD, mehr und mehr dazu, in
diesen Fragen nichts zu Uberstirzen. Aber nicht wenige gerade seiner
damals noch engen Weggefahrten, wie Kurt Mattick, Kurt Neubauer
und Theo Thiele, blieben unverséhnlich.1®

Allerdings musste Brandt feststellen, dass auch einige dieser
Freunde, die seinen politischen Aufstieg in der Berliner SPD und in
der Berliner Landespolitik mit groBem Einsatz unterstitzt hatten,
ihm nun nicht mehr in allen Fragen folgten. Sie meinten, dass der
Regierende Birgermeister nur aufgrund ihrer Hilfe so erfolgreich
war, und registrierten, dass er nicht mehr jeden ihrer Ratschlage
umsetzen wollte. Darlber hinaus neigten sie dazu, ,,Erbhofe” zu bil-
den und sie gegen neue Berater Brandts abzuschotten. Daraus ent-
standen Konflikte, die freilich nicht in der Offentlichkeit aus-
getragen wurden. Brandt zdgerte nicht, seinen Freunden deutlich zu
sagen, wer die ,Richtlinien der Politik“ bestimme.106 Gegeniiber
manchen seiner Weggeféahrten aus seinen ersten Berliner Jahren, zu
denen beispielsweise der langjahrige Chef der Senatskanzlei und des
Presseamtes, Hans Hirschfeld, sowie der Senator fir Bundesange-
legenheiten, Gunter Klein, gehdrten, ging er sogar auf Distanz. Neue
Ideen fur eine Politik in Berlin diskutierte er nunmehr vor allem
mit Klaus Schitz, Heinrich Albertz und Egon Bahr, die zwischen
1959 und 1961 wichtige Posten im Senat Gbernahmen und einen
Generationswechsel an der Spitze der Berliner Politik sichtbar wer-
den lieRen.10r
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Der pragmatische Realist - Deutschland- und Berlin-Politik von den
fiinfaiger Jahren bis zum Mauerbau 1961

Brandt und seine engeren politischen Freunde suchten nicht erst
nach dem Mauerbau 1961 Alternativen in der Deutschland- und Ber-
linpolitik.1BSchon in den finfziger Jahren entwickelte Willy Brandt
Uberlegungen, den ,Immobilismus* der Bonner Ost- und Deutsch-
landpolitik zu Uberwinden. Diese war gepragt von der Forderung
nach der Wiedervereinigung Deutschlands in den Grenzen von 1937
auf der Grundlage freier Wahlen und durch den Alleinvertretungs-
anspruch der Bundesrepublik. Die internationale Anerkennung der
DDR sollte mit der 1955 formulierten ,Hallstein-Doktrin“ verhindert
werden: Die Bundesrepublik betrachtete danach die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen eines Drittstaates mit der DDR als ,,un-
freundlichen Akt“ und drohte fiir diesen Fall Sanktionen an. Diese
reichten von der Einstellung der besonders fur Entwicklungslander
wichtigen Wirtschaftshilfe bis zum Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen. Die Bundesrepublik nahm dartber hinaus - aufler zur
Sowjetunion - zu keinem Staat diplomatische Beziehungen auf, der
die DDR anerkannt hatte.1®

Seit Mitte der finfziger Jahre bemuhte sich Willy Brandt, so sehr
er auch aufwestliche Gemeinsamkeiten setzte, Spielrdume fiir eigene
berlin- und deutschlandpolitische Wege zu finden. Dabei musste er
die Schranken im Auge behalten, die ihm durch die eigene Partei, vor
allem aber durch die Bundesregierung gesetzt waren. Gerade deshalb
aber galt ein Satz, den er im Rickblick auf die fiinfziger und sechziger
Jahre in seinen Erinnerungen Uber Adenauer schrieb, in groflem
MafRe auch fur ihn selbst. Adenauer habe, bemerkte er, ,iber weite
Strecken anders geredet als gedacht“.110 Auch Brandt redete in dieser
Zeit 6ffentlich anders als im kleinen Kreis, und er wahlte verklausu-
lierte Formulierungen, wo Eindeutigkeit politischen Wirbel erzeugt
héatte. So vermied er stets, die Anerkennung der Oder-NeiRRe-Grenze
offentlich eindeutig anzusprechen. Aber umschreibenden Sentenzen,
die er nur leicht variiert durch die Jahre hinweg wiederholte, war
schon im Mai 1955 zu entnehmen, dass er unter Wiedervereinigung
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nicht die Ruckkehr der Vertriebenen in die Gebiete jenseits von Oder
und NeilRe verstand. Auf einem Landesparteitag der Berliner SPD er-
klarte er, es gehe um die ,Wiedervereinigung der deutschen Men-
schen, wo sie heute leben®. ,Falsche Parolen zur Oder-Neile-Linie
zum falschen Zeitpunkt und in falscher Form“ stérten internationale
Verhandlungen Uber die deutsche Frage.1ll

Nicht zuletzt wegen seines Interesses an auRenpolitischen Fra-
gen hatte sich Brandt 1949 in den Bundestag entsenden lassen. Die
Mitarbeit im AuBenpolitischen Ausschuss des Deutschen Bundes-
tages war fur ihn selbstverstéandlich. Der Dissens mit Schumacher,
zumal in der Europa-Politik, war zwar unibersehbar, aber er be-
deutete keinesfalls, dass Brandt fur die Politik der Bundesregierung
groRe Sympathien hatte. Den SPD-Vorsitzenden Schumacher nahm
er ausdricklich gegen die seiner Ansicht nach ungerechtfertigte
Kritik aus dem Ausland in Schutz. Auch Brandt befurchtete eine ,re-
aktionar-katholische Blockbildung® in Westeuropa.l12 Er warf Ade-
nauer - insbesondere in der Debatte um die Westvertrage und die
Stalin-Noten im Fruhjahr 1952113 aber auch im Jahr danach - eine
»~Schmalspurpolitik“ vor.114 Brandt kritisierte, dass der Kanzler die
Westintegration der Bundesrepublik bedingungslos vorantreibe und
die Chancen fiir die Wiedervereinigung Deutschlands nicht ernsthaft
prufe.115

Besonders scharf attackierte er die Politik des Bundeskanzlers
nach der Niederschlagung des Aufstands in der DDR am 17. Juni 1953.
In Berlin erlebte Brandt aus nachster Nahe die spontanen Streiks und
Demonstrationen der Ostberliner Bauarbeiter. Die Proteste min-
deten in einen Arbeiteraufstand, an dem sich bald auch andere
Schichten der Berliner Bevolkerung beteiligten und der sich schnell
auf viele Regionen der DDR ausdehnte. Der Aufstand wurde durch
sowjetische Panzer gewaltsam beendet; viele Tote waren zu beklagen.
In einer Rede am 1. Juli 1953 im Bundestag wandte sich Willy Brandt
gerade wegen der zahlreichen Opfer mit scharfen Worten dagegen,
dass die sozialen und politischen Forderungen der ,Arbeiter in der
Zone fur bestimmte politische Zwecke im Westen [...] aus-
geschlachtet werden®. Die Arbeiter hatten mit ihrer Forderung nach
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freien Wahlen auch die Wiedervereinigung Deutschlands gewollt,
aber ,sie wollen demokratisieren, nicht restaurieren“.116 Trotz des
Scheitems des Aufstands urteilte Brandt wenige Monate spéter Uber
die Ereignisse: ,,Es ist nicht wahr, daR der 17. Juni .ergebnislos*ver-
laufen sei oder mit einer Niederlage der Bevodlkerung geendet
habe.*117

Vor der Bundestagswahl im September 1953 kam es zu einer
heftigen Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition,
die sich durch den Verlauf und durch das Ende der Erhebung in der
DDR in der eigenen Politik jeweils bestatigt fuhlten. Wahrend
Adenauer weiter auf die rasche Verwirklichung der Westintegration
der Bundesrepublik setzte, die er zur unbedingten Voraussetzung fir
die Wiedervereinigung Deutschlands erklarte, drangte die SPD auf
sofortige Vier-Machte-Verhandlungen vor der endgiltigen Ratifizie-
rung der Westvertrage. Andernfalls werde die Wiedervereinigung
weiter erschwert, wenn nicht gar unmaoglich gemacht. Deshalb for-
derte auch Brandt in den Wochen und Monaten nach dem 17. Juni
1953, den er als Beginn eines neuen Abschnitts des Ringens um die
Wiedervereinigung Deutschlands ansah, vermehrte Anstrengungen
Bonns fur die deutsche Einheit.113

Doch auch die Politik der SPD fand Willy Brandt in den finfziger
Jahren nicht restlos Uberzeugend. Er vermisste einen ,festen Stand-
punkt“ in der sozialdemokratischen Kritik der AufRenpolitik Ade-
nauers.119 Bereits im Dezember 1952 bemangelte er in einem Schrei-
ben an den Nachfolger Schumachers, Erich Ollenhauer, dass die SPD
auf die AuBenpolitik der Bundesregierung nur reagiere und keine
LJAltemativ-Vorstellungen“ entwickele. Diese sollten in ein ,ge-
schlossenes System* gebracht werden, wobei er sich bereit erklarte,
an einer solchen Systematisierung mitzuarbeiten.Z20Die Erwiderung
des Parteivorstands fiel eher abwehrend aus.

Brandt lieB sich dennoch nicht entmutigen. Er beobachtete wei-
terhin sehr sorgféltig die internationale Politik, registrierte Verande-
rungen in der Haltung der Gromachte und fragte nach den Aus-
wirkungen auf die berlin- und deutschlandpolitischen Vorstellungen
der SPD. Zwar kam es im Januar 1954 tatsachlich zu neuen Vier-
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Machte-Verhandlungen, denen die Sozialdemokraten mit einigen
Hoffnungen entgegensahen. Doch der Verlauf der Berliner Au-
Benministerkonferenz der vier Siegermachte, die im Februar 1954
endete und in Sachen Wiedervereinigung Deutschlands keinerlei
Anndherung zwischen Ost und West brachtel?l, enttduschte. An-
schlieBend fasste Brandt seine Uberlegungen zusammen und trug sie
auf einem Landesparteitag am 9. Mai 1954 seinen Berliner Partei-
freunden vor. Er polemisierte erneut gegen die ,,Bonner Halbheiten*
in der Berlin-Politik, kritisierte aber auch jene ,Illusionisten” in den
eigenen Reihen, die fir Deutschland weiterhin von einer Alternative
zur Bindung an die nichtsowjetische Welt traumten. Aber gerade
wegen der weiterhin von Seiten der Sowjetunion zu erwartenden
Schikanen in Berlin pléadierte er fur eine flexible Politik, denn weder
eine ,Politik der groRen Worte“ noch eine ,,Politik des hypnotisierten
Kaninchens” hilfen weiter.122 Die Wiedervereinigung blieb far
Brandt vordringliches Ziel deutscher Politik, wobei eine politische
Anerkennung der DDR fir ihn nicht infrage kam. Eine Regelung
vieler ,praktischer Fragen*“ durch die Deutschen selbst sei jedoch
vorstellbar und die ,,Formen* der dartber zu fihrenden Gesprache
mussten sorgfaltig gepruft werden. Das sei besser, als die absehbaren
»Vversteinerungen® in der Deutschlandpolitik hinzunehmen.123

Voller Hoffnung, aber auch ,nichtern und illusionslos* nahm
Brandt ein Jahr spater zur Kenntnis, dass der neue Sekretar der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Chruschtschow, seit
September 1954 den von Lenin gepragten Begriff der ,friedlichen
Koexistenz" verwendete, um damit die sowjetische Aufzenpolitik zu
charakterisieren. Aus Brandts Sicht gerieten damit die ,erstarrten
Fronten“ in der internationalen Politik in Bewegung. Als Ausdruck
dafiir konnten sowohl das Gipfeltreffen der Regierungschefs der USA,
GroRbritanniens, Frankreichs und der Sowjetunion vom 18. bis 23.
Juli 1955 gewertet werden als auch eine erneute AuBenminister-
konferenz der Vier Méchte im Herbst 1955, die beide in Genf statt-
fanden.124

Der Ost-West-Konflikt schien seine beherrschende und l&h-
mende Rolle zu verlieren. Ein ,friedliches Nebeneinander” der Vélker
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war fur Brandt vorstellbar, ja er sah geradezu einen Zwang zur Ko-
existenz und damit zur Entspannung zwischen den beiden Grof3-
machten USA und Sowjetunion. Wie er auf einem Landesparteitag
der Berliner SPD im Mai 1955 erklarte, war der entscheidende Grund
dafur: ,,Die Mé&chte dieser Welt scheinen zu der Erkenntnis gelangt
zu sein, daB der dritte Weltkrieg nicht stattfinden darf. [...] In un-
serer Generation wird Uber nicht mehr und Gber nicht weniger ent-
schieden werden als dartiber, ob die Menschheit weiter existieren
wird oder nicht.“15

Koexistenz barg nach seiner Meinung fur die Deutschen Hoff-
nungen und Gefahren zugleich.126 Auf der einen Seite regte der Be-
griff, wie Brandt feststellte, eine friedliche Lésung von Konflikten,
also auch der Deutschland- und Berlin-Frage, an. Auf der anderen
Seite war er geeignet, die Diktatur in der DDR zu festigen. Daher for-
derte Willy Brandt als westliche Antwort auf die sowjetische Koexis-
tenz-Formel: ,Es geht heute und hier darum, nachzuweisen, daf eine
Politik aktiver, schépferischer Koexistenz sehr wohl zu vereinbaren
ist, ja vereinbart werden mufl mit der friedlichen Veranderung will-
kirlicher Festlegungen aus den hinter uns liegenden Jahren.” Ener-
gisch wandte er sich auch gegen eine ,,geistige Neutralitat”: ,Sie wére
politisches Eunuchentum. Demokratische Sozialisten haben ihren
festen Standort. Sie sind keine Wanderer zwischen den Welten.“12

Ermutigt durch die ersten Anzeichen einer Entstalinisierung in
der Sowjetunion unter Chruschtschow, war Brandt 1956 erstmals
bereit, mit hergebrachten auenpolitischen Formeln und Dogmen zu
brechen. Seit 1950 habe sich die politische Landschaft gewandelt, und
es bedurfe neuer Landkarten, die die neuen Realitaten in der Welt-
politik richtig abbildeten.12BEr lief sich in dieser Haltung auch nicht
beirren, als im November 1956 nach der sowjetischen Invasion Un-
garns die mit dem Begriff Koexistenz verbundenen Hoffnungen ,,im
Blut erstickt* zu sein schienen und Berliner Demonstranten vor dem
Schoéneberger Rathaus Transparente mit der Aufschrift ,,Keine Ko-
existenz" trugen.1®

Die ,Weltenuhr* stand nach Brandts Uberzeugung auch in den
kommunistisch regierten Landern nicht still. Er pladierte daher fir

47 Einleitung



eine ,Aktivierung der Ostpolitik“. Berlin dirfe dabei, so formulierte
der neue Regierende Birgermeister im Januar 1958 in einem Vortrag
vor der Steuben-Schurz-Gesellschaft, nattrlich nicht zum ,,auenpo-
litischen Querfeldeinmarschierer” werden; alle Uberlegungen miiss-
ten mit der Bundesregierung und den westlichen Partnern abge-
stimmt sein. Aber gerade von Berlin aus seien ,,eigene kleine Schritte,
Sondierungen oder was auch immer* vorstellbar.13 Berlin kdnne
keine eigene AuRenpolitik betreiben, wohl aber Schritt fir Schritt
versuchen, die Fronten aufzuweichen.13l

Willy Brandt beflirwortete eine bewegliche Politik gegenlber
der Sowjetunion, die sich freilich in Berlin immer noch in engen
Bahnen bewegen musste. Ein Hoflichkeitsbesuch des Regierenden
Birgermeisters beim sowjetischen Stadtkommandanten in Berlin-
Karlshorst im Januar 1958 fand wenig Beifall in der Offentlichkeit.
Doch Brandt verteidigte das Treffen. Er habe ein ,,in der Sache hartes
Gesprach“ gefuhrt; die Kritik sei ihm unverstandlich, denn schlieR3-
lich seien die ,Sowjets [...] die vierte Kontrollmacht in Berlin. [...]
Das ist eine Realitat.“1® Die Bindungen Westberlins an den Bund
aber waren Brandt wichtiger als der formale Vier-Méachte-Status fur
ganz Berlin, zumal er sich keinesfalls sicher sein konnte, dass Bonn
Westberlin in alle internationalen Vertrage zwischen der Bundes-
republik und anderen Staaten immer mit einbeziehen wirde.133
Brandt hatte besonders seit 1958 immer wieder Grund zur Klage, dass
die Bundesregierung die Interessen Westberlins in dieser Frage ver-
nachléssige.13

Gleichwohl nutzte er sein Ansehen als Regierender Biirger-
meister, das nach der Weltreise 1959 noch groRer geworden war, um
gemeinsam mit der Bundesregierung dafiir zu werben, dass die
Westalliierten den Drohungen der Sowjetunion wahrend der durch
das Chruschtschow-Ultimatum ausgeldsten Berlin-Krise stand-
hielten. Der Spielraum fiir eigene deutschlandpolitische Offensiven
war allerdings gering. Als der sowjetische Ministerprasident und
Parteichef Chruschtschow den Regierenden Blrgermeister im Marz
1959 zu einem Gesprach in die sowjetische Botschaft nach Ostberlin
einlud, musste Brandt die Einladung ablehnen. Widerspruch gegen
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ein Treffen war vor allem vom Koalitionspartner CDU, aber auch von
den USA gekommen.1%

Die Genfer AuBenministerkonferenzen der Vier Machte im
Sommer 1959, die nach Ablauf des Chruschtschow-Ultimatums
stattfanden, blieben ohne Ergebnis in der Deutschland- und Berlin-
frage.I¥ Wenn auch die ,schreckliche Gefahr” fur die Bevolkerung
Westberlins damit ,,bis auf weiteres” abgewendet worden war, gab es
doch weiterhin ,,auch betrachtliche Gefahren“, wie Brandt im August
1959 an seinen Freund, den dsterreichischen AuRenminister Bruno
Kreisky, schrieb.137 Der Regierende Blrgermeister nutzte daher wei-
ter jede Gelegenheit, um die zwischen der Bundesregierung und dem
Berliner Senat bestehenden Gemeinsamkeiten in der Berlin-Politik
zu beschworen. So dankte er Bundeskanzler Adenauer, der Anfang
1960 Berlin besuchte, in seiner Rede vor dem Abgeordnetenhaus am
11. Januar i960 ausdricklich fur die Bundeshilfe. Zugleich betonte
Brandt, es sei die ,,natirrlichste Sache der Welt“,wenn ,,Behtrden und
Gerichte des Bundes in Berlin vertreten* seien, wohl wissend, dass die
Bundesregierung in dieser Frage zurickhaltend war.138

Trotz aller 6ffentlichen Bekundungen fiir eine gemeinsame Po-
litik blieb Brandt jedoch stets misstrauisch und vorsichtig gegentiber
Adenauer. Als der Kanzler im Marz i960 Uberraschend vorschlug,
eine Volksabstimmung in Berlin durchzufihren, vermied der Regie-
rende Blrgermeister eine ,dezidierte Position“, weil er sich Uber die
Absichten Adenauers nicht im Klaren war.1® Brandt furchtete, dass
der Bundeskanzler ihm die Schuld ,,in die Schuhe schieben* kdnnte,
falls neue Vier-Machte-Verhandlungen, die fur Mitte Mai i960 in Pa-
ris anberaumt waren, fur Berlin schlechte Ergebnisse zeitigen soll-
ten.140

Unterdessen hatte Brandt auch Anlass gesehen, ,illusionére
Vorstellungen“ der eigenen Partei zu kritisieren. Seine Kritik richtete
sich vor allem gegen den Deutschland-Plan der SPD vom 18. Mérz
1959. Der Plan forderte in seinem ersten Teil die Aufnahme sofortiger
Verhandlungen der vier Gromachte Uber die Schaffung einer atom-
waffenfreien und von Truppen der NATO und des Warschauer Paktes
gerdumten mitteleuropdaischen ,Entspannungszone”, die neben der
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Bundesrepublik und der DDR Polen, Ungarn und die Tschecho-
slowakei umfassen sollte. Parallel zum ,gleichwertigen Ausein-
anderricken® der einander gegeniiberstehenden Streitkrafte sah der
Deutschland-Plan in seinem zweiten Teil die schrittweise ,,politische
und wirtschaftliche Zusammenfihrung Deutschlands” vor. Sie sollte
mit der Bildung einer paritétisch besetzten Gesamtdeutschen Konfe-
renz zur Vorbereitung von Wahlen zu einer Verfassunggebenden
Versammlung beginnen und nach Inkrafttreten einer gesamtdeut-
schen Verfassung und der Abhaltung freier Wahlen in ganz
Deutschland mit der Wiedervereinigung vollendet werden.14l

Brandt verwarf den Deutschland-Plan nicht in Bausch und Bo-
gen. Seine Einwande waren dennoch grundsatzlicher Art und be-
zogen sich insbesondere auf den zweiten Teil des Plans. Auf einem
Berliner Landesparteitag im Mai 1959 sprach der Regierende Biirger-
meister in Anwesenheit des SPD-Vorsitzenden Ollenhauer seine Kri-
tik offen aus. Er verwies darauf, dass die besondere Situation Berlins
unmissverstandliche Formulierungen notwendig mache, die er im
Deutschland-Plan vermisse. Zudem schienen ihm einige Passagen des
Plans voller Illusionen zu sein. Sie gingen offenbar, so schrieb er in
einem Brief an Waldemar von Knoeringen im August 1959 ironisch,
von der Annahme aus, ,,man kénnte Ulbricht durch geschicktes Ma-
novrieren oder durch Gutzureden zur Selbstliquidierung veran-
lassen“. Er prognostizierte, dass die Einheit Deutschlands noch lange
aufsich warten lassen werde, denn der SED-Chefund seine Anhanger
wirden ,dranbleiben”, bis die Sowjetunion einmal ,griines Licht far
die Wiederherstellung unserer staatlichen Einheit geben wird“.12

Trotz dieser Skepsis war Brandt auch nach dem Chruschtschow-
Ultimatum Ende 1958 weit davon entfernt, am Status quo starr fest-
zuhalten. Er lehnte Mitte 1959 ein ,Sich-Eingraben in politische
Schitzengraben” ab, weil in diesen keine realistische deutschland-
politische Konzeption entwickelt werden kénne.143

Die Geschaftsgrundlage fur die Realisierung des Deutschland-
Plans der SPD war von vornherein infrage gestellt. Schon die Ge-
sprache von Fritz Erler und Carlo Schmid mit Chruschtschow am 16.
Marz 1959 in Moskau hatten ergeben, dass die Sowjetunion gar nicht

50 Einleitung



daran dachte, ,auf die DDR einzuwirken, damit die Wieder-
vereinigung Deutschlands stufenweise in Gang gebracht werden
kénne“.144 Der Deutschland-Plan der SPD wurde deshalb bald Maku-
latur. Herbert Wehner formulierte am 30. Juni i960 im Bundestag
sein ,Pladoyer fir eine gemeinsame Politik*“ mit der Bundesregierung
und signalisierte damit eine aufen- und deutschlandpolitische
Wende der SPD. Bereits einige Monate zuvor, Anfang 1960, hatte
Brandt offentlich auRenpolitische Gemeinsamkeiten von Bundesre-
gierung und Opposition angesprochen. Er bekundete dabei mehr
beilaufig den Willen der SPD, an einer annehmbaren L&ésung der
Deutschlandfrage mitzuwirken. In der Berlin-Politik séBen Bundes-
regierung und Berliner Senat ,.in einem Boot“. Es sei leider noch nie
erprobt worden, was ,eine gemeinsame Politik in den Schicksals-
fragen unserer Nation ausrichten kénnte“.16

Als designierter Kanzlerkandidat der SPD brachte Brandt seine
auBenpolitischen Uberlegungen im Oktober i960 zu Papier und ver-
offentlichte sie einen Monat spater. Es gelte, das Verhéltnis zur Sow-
jetunion und zu den anderen osteuropaischen Landern zu versach-
lichen. Vereinbarungen mit Moskau setzten voraus, dass Deutsch-
land die Interessen der Sowjetunion zur Kenntnis nehme. Er
pladierte auch in diesem Zusammenhang dafiir, auRenpolitisch nicht
nur zu reagieren bzw. auf die ,,Marschhilfe anderer” zu rechnen,
sondern eigene Vorstellungen zu entwickeln.146

Das seit November 1958 wiederholte 6ffentliche Bekenntnis zum
Status quo in Berlin hieB fir Willy Brandt daher vor allem, einen
drohenden ,Status quo minus” fur die Stadt zu verhindern. Zum Sta-
tus quo gehdrten zum einen die engen Bindungen Westberlins an
den Bund, zum anderen aber auch die zu diesem Zeitpunkt noch of-
fenen Sektorengrenzen in der ganzen Stadt. Fur Letzteres gab es aber
keine westlichen Garantien, wie der Regierende Biirgermeister schon
Ende der finfziger Jahre erkannt hatte, als er den Vier-Méchte-Status
mit einem ,Wandschirm [...], hinter dem sich Passivitat verbirgt",
verglich. Brandt und sein engerer Kreis von Freunden diskutierten
spatestens seit 1958 neue Initiativen, um diese Passivitat zu Uber-
winden.147
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Neues Denken und neue Initiativen in der Deutschland- und Berlin-Politik
nach dem 13. August 1961

Neue ldeen waren vor allem gefragt, nachdem die DDR mit sow-
jetischer Rickendeckung am 13. August 1961 begonnen hatte, mitten
durch Berlin und um Westberlin herum eine Mauer zu bauen. Nach
einer kurzen Zeit weniger der Uberraschung als der Ratlosigkeiti4s
wollte Brandt vor allem auf eine Frage eine Antwort finden: ,Wie die
Mauer durchlassig machen, wenn wir schon auf langere Zeit mit ihr
zu leben hatten?"10

Willy Brandt war ja bereits lange vor dem Mauerbau klar ge-
wesen, dass die taglich wachsende Zahl von Flichtlingen die DDR
zu Reaktionen veranlassen musste und dass Westberlin, wo die
meisten Flichtlinge ankamen, davon besonders betroffen ware. Er
hatte schon in den finfziger Jahren beflirchtet, dass die seit 1948
erkennbare Trennung der Stadt in zwei Halften noch weiter gehen
kénnte. Im Mai 1959 sprach Brandt in einem Interview mit einem
englischen Journalisten ein weiteres Mal davon, dass der Ostber-
liner Burgermeister Ebert offenbar seit langem an eine ,Art chine-
sischer Mauer mitten durch die Innenstadt* denke. Die Sowjet-
union habe ihn bislang aber daran gehindert, diesen Plan zu rea-
lisieren.130

Was nach Brandts Meinung hinter den verschiedenen Ver-
lautbarungen der Sowjetunion seit November 1958 steckte, analy-
sierte er erneut im September i960: Die kurz zuvor von der DDR-Re-
gierung erlassene Verordnung, Westdeutschen den Besuch in Ost-
berlin nur mit einer Aufenthaltsgenehmigung zu gestatten, deutete
fur ihn darauf hin, ,dass die Sektorengrenze in eine Staatsgrenze
umgewandelt werden soll“. EIf Monate vor dem Mauerbau erwartete
er deshalb fur die Zukunft ,MalRnahmen zur Kontrolle und Unter-
bindung des Ost-West-Verkehrs“, um den Strom der Flichtlinge zu
unterbinden. Der Regierende Birgermeister hielt es fiir diesen Fall
schon damals fiir unwahrscheinlich, dass seitens der Westalliierten
»~Macht aufgewendet werden kann, um auf die Entwicklung in Ost-
berlin einzuwirken®. Eindeutig seien die amerikanischen Garantien
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nur fir die Sicherheit Westberlins und fur den freien Zugang nach
Westberlin.15

Willy Brandt konnte daher nicht wirklich Uberrascht sein von
dem, was am 13. August 1961 in und um Berlin geschah, auch wenn
der Zeitpunkt fir die seit langerem erwarteten AbsperrmaBnahmen
nicht vorauszusehen gewesen war. Auch mit einer gewissen Passivi-
tat der Westalliierten hatte er gerechnet. Als aber die Absperr-
maflnahmen dann begannen und die Sektorengrenze tatsachlich zu
einer ,Staatsgrenze* umgewandelt wurde, erregte es Brandt dennoch
sehr, dass die Schutzméchte in Westberlin zunéchst Giberhaupt nicht
reagierten. Sie traten weder an der Sektorengrenze sichtbar auf noch
protestierten sie energisch gegen die offenkundige Verletzung des
Vier-Machte-Status von Berlin.

In den friihen Morgenstunden des 13. August war Willy Brandt,
der sich als Kanzlerkandidat der SPD auf Wahlkampfreise befunden
hatte, sofort nach Berlin zuriickgekehrt. Sein Besuch in der Alli-
ierten Kommandantur wenige Stunden nach Beginn der Absper-
rungen zeigte indes keinen Erfolg. Den westlichen Kommandanten
lagen keine Weisungen ihrer Regierungen vor, und sie blieben un-
tatig. Es drohte eine ,,Vertrauenskrise” zu den Westmachten zu ent-
stehen, wie Brandt in seinem in scharfem Ton verfassten Brief an
den amerikanischen Prasidenten Kennedy vom 15. August 1961
schriebl32 der drei Tage spater ebenso deutlich antwortete. Kennedy
machte Brandt klar, dass die ,brutale GrenzschlieBung“ eine Ent-
scheidung der Sowjetunion sei, die nur durch einen Krieg rick-
gangig gemacht werden kénne. Und, so flgte er an, einen Krieg
wegen dieser Frage wolle wohl niemand. Immerhin kiindigte er eine
Verstarkung der amerikanischen Garnison in Berlin an und schickte
seinen Vizeprasidenten in die geteilte Stadt.133Am 19. August 1961 -
friher als Bundeskanzler Adenauer - besuchte Lyndon B. Johnson
Berlin und Ubergab Brandt bei der Gelegenheit auch das Antwort-
schreiben Kennedys.154 Die eher symbolische Verstarkung der Gar-
nison vermochte dennoch das Vertrauen der Westberliner in die
amerikanische Politik vorerst wieder zu festigen: 1500 Soldaten
fuhren demonstrativ Uber die Autobahn von Helmstedt nach Berlin
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und wurden von der Westberliner Bevolkerung jubelnd willkom-
men geheilen.

In mehreren Reden musste der Regierende Blrgermeister in den
ersten Tagen nach dem 13. August 1961 eine extrem schwierige Auf-
gabe meistern. Er musste der Empdérung der Berliner Ausdruck ver-
leihen, die Absperrmalinahmen verurteilen, die ersten Opfer an der
Mauer beklagen, an die Westalliierten und an die Bundesregierung
appellieren, der Politik der DDR und der Sowjetunion nicht tatenlos
zuzuschauen, und doch zugleich versuchen, die Emotionen zu
dampfen, um unkontrollierbare Entwicklungen zu verhindern.1%
Auch auf internationalem Gebiet wurde Brandt tatig. In einem lan-
gen Schreiben informierte er den indischen Premierminister Nehru
unmittelbar vor der in Belgrad Anfang September 1961 stattfinden-
den Konferenz der Blockfreien Uber die den Frieden bedrohende
Situation in Berlin und bat darum, den Protest gegen diese ,flagrante
Verletzung der Menschenrechte* zu unterstiitzen.15%

Innenpolitisch beliel? es Brandt nicht bei Appellen. Er begrifite
ausdricklich den Vorschlag, die Verantwortlichen fir die Gewalt-
taten an der Mauer persénlich zur Verantwortung zu ziehen. Alle
Hinweise auf Verbrechen sollten deshalb bundeseinheitlich zum
Zwecke der Beweissicherung in einer zentralen, von den Bundes-
landern vereinbarten Stelle gesammelt werden. Diese Einrichtung
sollte, wie es in einem Fernschreiben Brandts an alle Ministerprasi-
denten hieR, dhnlich der Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen
fur die Verbrechen des NS-Regimes in Ludwigsburg die ,,organisato-
rische Grundlage fiir eine bundeseinheitliche und umfassende Straf-
verfolgung der Untaten der Gewalthaber der SED“ schaffen.157 Am
24. November 1961 nahm die ,Zentrale Erfassungsstelle der Landes-
justizverwaltungen* in Salzgitter ihre Arbeit auf.

Nach dem bedriickenden Ereignis des 13. August 1961 wollte
Willy Brandt vor allem verhindern, dass der faktische Bruch der Vier-
Méchte-Vereinbarungen durch die Sowjetunion zu einer Art ,Vier-
Machte-Status” nur fir Westberlin fihrte, was fur Moskau einen
weiteren Erfolg bedeutet héatte. Er schlug daher vor, die West-
alliierten sollten in den westlichen Sektoren einen ,Drei-Méchte-
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Status“ praktizieren, um zu verhindern, dass aus dem Status quo in
Berlin nun tatsachlich ein ,,Status quo minus* fiir Westberlin werde.
Dieser an Kennedy gerichtete Vorschlag 16ste Verwirrung und Wi-
derspruch beim amerikanischen Prasidenten aus, und der Regierende
Biargermeister verfolgte ihn nicht weiter.138

Kurz darauf stellte Willy Brandt in Gesprachen mit ,einfluss-
reichen Personlichkeiten“ im Oktober 1961 in den USA fest, dass die
amerikanische Regierung ihre bisherigen auf Westberlin bezogenen
Zusagen zwar weiterhin einzuhalten gedenke, eine Wiedervereini-
gung Deutschlands auf absehbare Zeit aber nicht mehr fiir moglich
halte. Darum gelte es nun, wie Brandt protokollierte, nach neuen
Mitteln und Wegen zu suchen, um ,einem Auseinanderleben der
beiden Teile des deutschen Volkes zu begegnen“. Damit hatte er ein
Stichwort fur seine kinftige Politik erhalten, und er versdumte es
nicht, dieses Pladoyer fur eine neue Politik der Bundesregierung in
einem geheimen Memorandum Uber die Gesprache zu Ubermit-
teln.1® Die USA erwarteten von der Bundesrepublik eigene An-
strengungen mit dem Ziel, die Beziehungen zu Osteuropa zu ver-
bessern - und zwar ohne vorherige Fortschritte in der deutschen
Frage.180Dies deckte sich mit der Sicht Brandts, der die starre Position
der Bundesregierung in der Deutschlandpolitik schon lange beklagt
hatte, nun aber Riickenwind aus den USA fiir seine Uberlegungen
verspurte.16l

Ein tragisches Ereignis fihrte den Berlinern am 17. August 1962
die Realitat an der Mauer deutlich vor Augen. Bei einem Flucht-
versuch verblutete der 18-jahrige Bauarbeiter Peter Fechter, den DDR-
Grenzsoldaten niedergeschossen hatten und auf Ostberliner Gebiet
unversorgt liegen liefen. Amerikanische Soldaten wollten und
konnten dem Schwerverletzten keine Hilfe leisten. Es kam erstmals
nach dem Kriegsende zu antiamerikanischen Demonstrationen in
Westberlin, gegen die die Polizei vorgehen musste. Vor diesem Hin-
tergrund versuchte der Regierende Birgermeister, ,,den Berlinern zu
zeigen, was mdoglich war und was nicht“.1& Wenige Tage nach dem
Tode Fechters umriss Brandt daher vor Gber 900 Funktionéren der
Berliner SPD die veranderten Bedingungen fiir seine Berlin-Politik.
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Das ,Wunschdenken vergangener Jahre* helfe nicht mehr weiter,
sjuristische Spintisiererei“ schon gar nicht. Der Berliner Senat habe
bereits im November 1961 Ostberliner Behorden - ,was auch immer
wir sonst von ihnen halten“ - vorgeschlagen, tber den ,Personen-
verkehr* zwischen den beiden Teilen der Stadt zu verhandeln. Auf
diesem Wege gelte es weiter zu gehen.18 Der Regierende Biirger-
meister unterschied zwischen ,,De-facto-Beziehungen“ zwischen Ost-
und Westberlin und der ,,De-facto-Anerkennung” der DDR und hoffte
damit, das Gebot der Nichtanerkennung der DDR unterlaufen zu
kdnnen. De-facto-Beziehungen gebe es seit langem auf dem Gebiet
des Handels, bei der Regelung des Eisenbahn- und Postverkehrs, und
solche Beziehungen sollten durch Verhandlungen ,entwickelt [...],
geordnet, gestrafft, geregelt” werden.164

In Bonn riefen die Ideen und Initiativen aus Berlin immer gro-
Beres Misstrauen hervor. Im Februar 1963 wurde im Auswartigen
Amt rugend festgestellt, der Regierende Burgermeister betreibe nun-
mehr eine ,,eigene AuBenpolitik” - auch im Hinblick auf Frankreich.
Er bereite eine Reise nach Paris ohne Beteiligung des Auswartigen
Amtes vor.16 Tatsachlich traf Brandt bei seinem Besuch in Frank-
reich im April 1963 auch mit dem franzosischen Staatsprasidenten
Charles de Gaulle zusammen.16 Es war eine von mehreren Be-
gegnungen zwischen dem deutschen Sozialdemokraten und dem
franzdsischen General. Beide schétzten einander, nicht zuletzt auf-
grund einer gemeinsamen Erfahrung: die des politischen Exils und
des Kampfes gegen Hitler.

Der Regierende Birgermeister wollte de Gaulle im persdnlichen
Gespréch - nicht vermittelt und gefiltert durch die Bundesregierung
- Uber die Probleme Berlins informieren, und er fand wohlwollendes
Entgegenkommen.167 Daridber hinaus verfolgte Brandt die eigen-
standige Politik des Generals gegeniber dem Ostblock mit kri-
tischer, aber auch neugieriger Aufmerksamkeit. Viele Sozialdemo-
kraten lehnten sie zwar strikt ab. Willy Brandt ging aber nur auf
Distanz, soweit de Gaulle die Bindung Westeuropas an die Politik
der USA infrage stellte. Er bewunderte zugleich die Konsequenz, mit
der der Staatschef der Funften Republik den Spielraum Frankreichs

56 Einleitung



fur die Vertretung eigener nationaler Interessen zu erweitern ver-
stand.

Nattrlich war sich Brandt als Regierender Blirgermeister stets
bewusst, dass die USA als Schutzmacht fir Westberlin ungleich
wichtiger waren als Frankreich. Deshalb unterstitzte er, wie die SPD
insgesamt, die Bemihungen mafRgeblicher CDU-Politiker, an ihrer
Spitze BundesauRBenminister Gerhard Schréder, dem deutsch-franzé-
sischen ,Elyseevertrag”“ vom 22. Januar 1963 durch eine betont ,at-
lantische* Praambel die spezifisch gaullistische, also anti-an-
gelsachsische Spitze zu nehmen. Der Vertrag hatte in Washington
grofle Besorgnis ausgelost. Man beflirchtete eine deutsch-franzoési-
sche Allianz auBerhalb der NATO und eine geheime Zusammenarbeit
von Bonn und Paris in der Frage einer atomaren Bewaffnung. Die
Kennedy-Administration setzte die Bundesregierung unter Druck
und drohte dabei sogar mehrfach mit dem Abzug der amerikanischen
Truppen aus Deutschland.18 Angesichts dieses Konflikts brachte
Egon Bahr, der Pressechef des Berliner Senats und Brandts politischer
Berater, die Interessenlage der Bundesrepublik in einem Vermerk auf
die Formel: ,Alles, was die deutsch-franzosische Freundschaft ver-
tieft, ist gut. Alles, was das deutsch-amerikanische Verhaltnis vertieft,
ist besser. Wir mussen uns Uber die Rangfolge im klaren sein, selbst
wenn wir hoffen, nicht vor die Alternative einer Wahl gestellt zu
werden.“1®

Nicht nur in diesem Streit leistete Willy Brandt einen wichtigen
Beitrag, die deutsch-amerikanischen Beziehungen wieder zu ver-
bessern. Indem er in den Reflexionen nach dem Mauerbau den Begriff
der ,,Koexistenz“, dem Brandt schon in den fiinfziger Jahren positive
Seiten abgewonnen hatte, wieder in den Vordergrund riickte, fand er
sich in groRer Ubereinstimmung mit dhnlichen Uberlegungen des
amerikanischen Prasidenten. ,Koexistenz zwischen Ost und West"
war das beherrschende Thema in Brandts Vorlesungen an der Har-
vard-Universitat am 2 und 3. Oktober 1962, in denen er sein Konzept
fur eine realistische Politik gegentiber dem ,,Ostblock” darlegte.l0

Diese Ideen erhielten nach dem gliicklichen Ausgang der Kuba-
Krise, in deren Verlauf die Welt im Oktober 1962 am Rande eines
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Nuklearkrieges gestanden hatte, weiteren Auftrieb. Prasident Ken-
nedy war fest entschlossen, das amerikanisch-sowjetische Verhaltnis
zu entspannen, um das Risiko eines beide Seiten vernichtenden
atomaren Krieges zu verringern. In seiner Rede vom io. Juni 1963 vor
der American University in Washington entwarf er eine ,Strategie
des Friedens“. Zwischen den beiden GroRmachten gebe es nicht nur
Gegensatze, sondern auch Gemeinsamkeiten. Gemeinsam sei den
Menschen in beiden Staaten vor allem die Abscheu vor dem Krieg.
Wenn die Differenzen zwischen den USA und der Sowjetunion auch
nicht so schnell tberwunden werden kénnten, so sei es doch még-
lich, die Unterschiede in beiden Gesellschaftssystemen auszuhal-
ten.171 Die Rede Kennedys wurde zum ,Signal der Zeitenwende*.12

Der Regierende Burgermeister von Berlin unterstitzte die ent-
spannungspolitischen Vorstellungen von Prasident Kennedy und ge-
noss dadurch das Vertrauen der amerikanischen Administration. Das
zeigte sich insbesondere wahrend der Deutschlandreise des Prasi-
denten, deren viel umjubelter und beeindruckend inszenierter H6-
hepunkt der Besuch John F. Kennedys am 26. Juni 1963 in Berlin
war.173 Sein gewaltsamer Tod am 22. November 1963 erschiitterte
Brandt und die Berliner tief.174

In einer Rede in der Evangelischen Akademie in Tutzing am
15. Juli 1963 hatte Willy Brandt bewusst an die Friedensrede Ken-
nedys und an seine eigenen Vorlesungen in Harvard angeknupft.1/
Sein Auftritt war schon im Frihjahr 1963 einschlief3lich des Vor-
tragsthemas, ,Denk ich an Deutschland ...“, zwischen Egon Bahr
und dem Leiter des Politischen Clubs der Evangelischen Akademie
vereinbart worden. Der Pressechef des Berliner Senats sollte mit sei-
nem Diskussionsbeitrag einige Akzente der vorhergehenden Rede
Brandts besonders heraussteilen.1/6 Da sich die Anreise des Regie-
renden Bilrgermeisters aber verzégerte, sprach Bahr als erster, was
Brandt spater mit einem weinenden und einem lachenden Auge sah
und mit den Worten kommentierte: ,Er [...] stahl mir, wie das so
gehen kann, die Schau. Zum Ausgleich zog er einen Teil der mir
zugedachten Kritik auf sich.“177 Bahr hatte bei dieser Gelegenheit
erstmals seine alsbald leidenschaftlich umstrittene Parole ausgege-
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ben, im Umgang mit der DDR auf ,Wandel durch Annéherung* zu
setzen. Beide Reden lésten groRRe 6ffentliche Resonanz aus. Die Ber-
liner CDU sah darin ,Aufweichungstendenzen“ der Senatspolitik.
Auch von der Bundesregierung kam Kritik, besonders wegen der
Jfragwirdigen“ Thesen Bahrs, gerade weil sie eine ,Ausfullung” der
Rede des Regierenden Biirgermeisters gewesen seien. Uberra-
schender fur Brandt waren allerdings Vorbehalte aus den Reihen der
Berliner SPD. Er musste wegen der Veroffentlichung der Rede Bahrs
als Pressemitteilung des Senats einige Pannen eingestehen, in der
Sache bekannte Brandt sich aber zu seinem Pressechef. Er sei damit
einverstanden gewesen, dass ,diese Gedanken zur Diskussion ge-
stellt wiirden. Sie sollten in den richtigen Rahmen eingeordnet und
weder durch Hysterie noch durch mangelndes SelbstbewuRtsein
untergebuttert werden.“1/8

Die Rede Brandts war durch die Kritik, die Bahrs Thesen fanden,
etwas aus der Schusslinie geraten und wurde auch spater in ihrer
Bedeutung unterschatzt.1® Dabei war sie trotz eines umféanglichen
innenpolitischen Teils vor allem der wohliberlegte Entwurf einer
langfristig gedachten deutschland- und ostpolitischen Konzeption,
der die Wandlungen in der Weltpolitik und die beginnende inter-
nationale Entspannung seit dem Ende der Kuba-Krise im Herbst 1962
einbezog. Die Tutzinger Rede war eine Art Scharnier zwischen
Brandts Vorlesungen in Harvard vom Oktober 1962, die im Frihjahr
1963 in Buchform verdéffentlicht wurden, und der Mitte 1964 von ihm
verfassten Ausarbeitung ,Uber Beziehungen zu osteuropiischen
Staaten und Volkern“. Der Regierende Blrgermeister zitierte in Tut-
zing nicht nur langere Passagen aus seinen Harvard-Vorlesungen,
sondern berief sich auch auf seine Uberlegungen vom Herbst i960.18
Es war fur Brandt selbstverstandlich, dass in einer deutschen Europa-
Politik auch eine neue Ostpolitik ihren Platz haben miusse, und er
wandte sich deshalb vehement gegen die bislang getibte Praxis, zu
jedem Vorschlag aus dem Osten erst einmal Nein zu sagen, ,weil er
aus dem Osten kommt“. In erster Linie aber pladierte er fir ,neue
Wege zur Losung der deutschen Frage“. Eine solche Lésung sei nur
mit der Sowjetunion zu finden, nicht gegen sie.l8
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Zur gleichen Zeit versuchte Willy Brandt in Berlin, einen klei-
nen Schritt auf dem langen Weg zur Lésung der deutschen Frage
voranzukommen. Erstmals hatte er im Januar 1962 in einem Ge-
sprach mit Journalisten seine Bereitschaft erklart, mit Behodrden der
DDR ohne Vorbedingungen zu reden, um ,zumindest einen be-
grenzten kontrollierten Personenverkehr* zwischen West- und Ost-
berlin wieder mdéglich zu machen. Diese Ankiindigung war 1962 an-
ders als 1958 nicht als ein Versuchsballon gedacht. Der Regierende
Birgermeister machte nun auch offentlich immer wieder deutlich,
dass es nicht ausreiche, immer nur die Beseitigung der Mauer zu for-
dern.Wenn die Mauer nicht aus der Welt zu schaffen sei, misse man
dariber reden, wie sie ,transparenter” werden kénne.1®

Dennoch dauerte es noch fast zwei Jahre, bis diese Bemihungen
Erfolg zeitigten. Seit Herbst 1962 hatte die Regierung der DDR ihre
Angebote zu Gesprachen mit dem Berliner Senat ofter wiederholt.
Nach mehrfachen Konsultationen mit der Bundesregierung, die
grolRe Vorbehalte gegen eine Ubereinkunft mit der DDR hatte, kam
es schlieBlich im Dezember 1963 zu mehrtagigen Verhandlungen
zwischen Unterhandlern des Berliner Senats und dem stellver-
trenden Ministerprasidenten der DDR und seinen Beauftragten. Sie
fihrten am 17. Dezember 1963 zur Protokollierung der ersten ,Pas-
sierscheinregelung”, die zunachst nur fir wenige Tage Westberlinern
den Besuch in Ostberlin méglich machte. Mehrfach hatten die Ge-
sprache zu scheitern gedroht. Erst nachdem beide Seiten festgestellt
hatten, dass eine ,,Einigung Uber gemeinsame Orts-, Behdrden- und
Amtsbezeichnungen nicht erzielt* werden konnte - eine Formel, die
Vorbild auch fir spatere Gesprache mit der DDR werden sollte -,
stand einer Unterzeichnung nichts mehr im Weg.18

Die tagespolitische Wirkung in Berlin war Uberwéltigend. Zwi-
schen dem 19. Dezember 1963 und dem 5. Januar 1964 konnten die
Westberliner erstmals nach dem Mauerbau wieder ihre naheren
Verwandten im Ostsektor besuchen. Dies fiihrte in den zweieinhalb
Wochen zu ca. 1,2 Millionen Besuchen. Bei der Mehrheit der Berliner
Bevolkerung fand der Regierende Birgermeister deshalb fir die mit
viel Geduld gefihrten Verhandlungen groRe Zustimmung. Das Er-
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gebnis bedeutete fur die Berliner zunéchst vor allem eine reale Ver-
besserung ihrer Lebenssituation; als ,Vorstufe* einer neuen Politik
wurde die Passierscheinregelung noch nicht empfunden. Fur Brandt
war im Ruckblick klar, dass seine Politik der , kleinen Schritte* der
Beginn eines langen Weges war, der im Jahre 1990 sein Ziel erreicht
hatte. Seine im Jahre 1990 niedergeschriebene ,Wertung der Pro-
zesse, die zu '89 folgende fuihrten“, trug den Arbeitstitel: ,,Von den
kleinen Schritten zum groRen Umbruch®.184

Das erste Passierscheinabkommen war freilich eine Gratwan-
derung auf dem Weg zu einer flexibleren Politik gegeniber der
DDR und wurde in den Medien zutreffend als eine ,vertragsahn-
liche Vereinbarung“ zwischen dem Senat von Berlin und der Re-
gierung der DDR charakterisiert. Das war politisch brisant. Brandt
versuchte deswegen, die politische Bedeutung der Vereinbarung
herunterzuspielen. Die Form und die Ergebnisse der Verhand-
lungen seien keine ,,neue Politik* gegeniliber Ostberlin. Der Berliner
Senat habe mit ausdricklicher Billigung der Bundesregierung und
der Westalliierten den unmenschlichen Auswirkungen der Mauer
»in vertretbarer verantwortbarer Form“ entgegengewirkt, betonte
er. 1%

Aber Willy Brandt hatte erreicht, was seit 1961 erklartes Ziel
seiner Politik gewesen war. Die Mauer war, wenn auch nur fir we-
nige Tage und nur in einer Richtung, ,,durchléssig“ geworden. Damit
hatte der Regierende Blrgermeister nach Meinung der Medien eine
~Schlisselstellung in der weiteren Entwicklung der Berlin- und
Deutschlandfrage” gewonnen, mochte er auch noch so oft wieder-
holen, dass er in dieser Frage ,keinen Ehrgeiz* habe. Er versaumte
indessen nicht, immer wieder darauf hinzuweisen, dass es in der
Deutschlandpolitik mdglich sei, nicht nur zu reden, sondern auch zu
handeln. Das beweise die Passierscheinregelung. Niemandem sei da-
mit gedient, dass ,,wir uns wohlfihlen in den Schitzengraben des
Redenkrieges der vergangenen Jahre“.13 Dieser Satz Brandts vom
Dezember 1963 wurde in den folgenden Jahren zur Richtschnur fir
seine programmatischen Uberlegungen wie auch fiir seine prakti-
sche Politik in Berlin.
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Die Bundesregierung, an erster Stelle der im Oktober 1963 neu
ins Amt gekommene Bundeskanzler Ludwig Erhard, lehnte es ab, in
der Passierscheinvereinbarung von 1963 und in den nachfolgenden
immer wieder stockenden Verhandlungen ein Beispiel fir weitere
politische Kontakte mit der DDR zu sehen. Aus der Sicht Erhards
ging es nur um menschliche Erleichterungen, nicht um eine politi-
sche Vereinbarung mit dem ,Sklavenhalter Ulbricht“ oder gar um
einen ,Wandel durch Annaherung“. Die Gesprache Uber Passier-
scheine dirfe man nicht mit den amerikanischen Bemuhungen ver-
wechseln, eine Politik der Entspannung einzuleiten.187 Gerade darum
aber war es Brandt gegangen, als er im Juli 1963 in der Evangelischen
Akademie Tutzing die ,kleinen Schritte” in Berlin in einen gréReren
politischen Zusammenhang gestellt hatte.18

Trotz hartnackiger Widerstande verfolgte Willy Brandt seinen
Ansatz fir eine eigenstandige deutsche AuBenpolitik weiter, was
sich Uberraschenderweise auch in seiner Einstellung gegentiber dem
franzdsischen Prasidenten de Gaulle und gegentiber dem Gaullismus
zeigen sollte. Eine Anderung seiner Haltung gegeniiber dem General
hatte sich schon in der ersten Halfte der sechziger Jahre abgezeich-
net. Brandt hatte zwar zunéchst die Vorbehalte seiner Parteifreunde
gegen de Gaulle geteilt. Er sah aber bereits im Jahre 1963 die gaul-
listische Politik differenzierter als etwa der amerikanische Préasident,
der sich wéhrend seines Besuches in Deutschland im Juni 1963 im
Gesprach mit dem Regierenden Buirgermeister sehr kritisch tUber
den franzdsischen Préasidenten &uRerte. Brandt machte dabei Ken-
nedy auf die Existenz eines ,fortschrittlich-gaullistischen Lagers*
aufmerksam, das fur eine ,gewisse Mitwirkung“ in der Europapoli-
tik gewonnen werden konnte.1® Seine Aufsehen erregende New
Yorker Rede vom 15. Mai 1964, in der die deutsche Presse eine Zu-
stimmung Brandts zur AuRenpolitik de Gaulles zu erkennen
glaubte, und die Rede Uber ,Grundgedanken deutscher Aufienpoli-
tik* vor der Deutschen Gesellschaft fur Auswartige Politik in Bad
Godesberg, die einen Monat spéater der Klarstellung dienen sollte,
sind weitere Belege fiir die Bemihungen um eine eigenstéandige
Politik.1D
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Der Regierende Burgermeister, der im Februar 1964 auch zum
Parteivorsitzenden der SPD gewahlt worden war, verwies auf die Po-
litik de Gaulles, um deutsche Politiker auf die Mdglichkeit aufmerk-
sam zu machen, Spielrdaume fir auBen- und deutschlandpolitische
Vorstellungen zu erweitern und zu nutzen. Er mokierte sich zu-
nachst Uber die Art und Weise, wie man in Deutschland tber de
Gaulle spreche: Man miusse entweder fiir ihn oder gegen ihn sein. Er,
Brandt, empfinde grofRe Hochachtung gegentiber de Gaulle, was ihn
aber nicht daran hindere, die Haltung des Generals gegeniiber der
europdischen Einigung, der NATO und den USA zu kritisieren. Da-
riber hinaus konstatierte er die ,politische Bewegungsfreiheit“, die
de Gaulle infolge des atomaren Patts der Weltmachte erkannt habe
und nutze, und er fragte wie schon in New York: ,,Warum eigentlich
nur er?* Die deutsche AuBenpolitik erwecke mit ihrer zum Prinzip
erklarten Bewegungslosigkeit den Anschein, als habe Deutschland
keine eigenen Interessen.

Brandt wiederholte seine Frage, warum nur de Gaulle vor-
handene Spielrdume nutze, immer wieder, gerade weil, wie er im
Ruckblick schrieb, dieser Sachverhalt ,,nicht nur auf ignorante Kri-
tik, sondern auch auf besorgte Fragen, selbst unter engeren politi-
schen Freunden®, stieR. Uber zwanzig Jahre spater erlauterte er die
politische Absicht, die er mit seinen beiden Reden in New York und
in Bad Godesberg verfolgt hatte: ,,Damit bezog ich eine nuancierte
Haltung zwischen den beiden Lagern der ,Atlantiker und .Europaer*,
in die sich die Bonner Meinungen spalteten. Nach meiner Einsicht
war diese Konfrontation wirklichkeitsfremd und doktrinér.“191 Das
Beispiel de Gaulles half Brandt, seine auRenpolitischen Vor-
stellungen gegebenenfalls auch im Dissens zu den USA zu formu-
lieren und dennoch Atlantiker zu bleiben.

Diese Erfahrung ermunterte ihn auch, seine Uberlegungen iiber
eine neue Ostpolitik konkreter auszuformulieren und in einer lan-
geren Aufzeichnung mit dem Titel ,Uber Beziehungen zu ost-
europdischen Staaten und Volkern“ zusammenzufassen.1® Im Mai
1964 war der neue SPD-Vorsitzende in den USA - nach einem Mei-
nungsaustausch mit Prasident Johnson - mit dem amerikanischen
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AuBenminister Dean Rusk zusammengetroffen. Rusk hatte Brandts
Anmerkungen Uber Osteuropa mit groBem Interesse aufgenommen
und ihn gebeten, sie aufzuzeichnen und ihm zuzusenden.

Mitte Juli 1964 legte Egon Bahr einen ersten Entwurfvor. Nach
Uberarbeitungen schickte Willy Brandt die erweiterte Fassung des
Papiers an wenige politische Freunde, so an Fritz Erler und Herbert
Wehner, und bat um eine kritische Lektire. Ausgangspunkt fiir seine
Uberlegungen war die Frage, wie westeuropaische Politiker reagieren
sollten, wenn die osteuropaischen Staaten einmal nicht mehr ,bloR3e
Satelliten der Sowjetunion“ seien. Brandt sah vor allem Méglich-
keiten, die wirtschaftspolitischen, noch mehr aber die kulturellen
Beziehungen auszubauen. Die DDR stelle zwar wegen der ,,politi-
schen Nichtanerkennung“ ein besonderes Problem dar, gerade des-
halb besitze sie, die ,,Zone“, bei den angestrebten intensiven Bezie-
hungen zwischen Ost und West jedoch eine besondere Bedeutung.
Um Schwierigkeiten zu umgehen, sollten direkte Kontakte der Bun-
desregierung oder des Berliner Senats zur DDR-Regierung vermieden
werden. Wirtschaftsgesprache sollten Firmen oder Firmengemein-
schaften fihren. Den Kulturaustausch sollten Kulturorganisationen
im Auftrage staatlicher Stellen vorbereiten.

Die Passagen uber die Mdoglichkeit der Einbeziehung der DDR
wurden insbesondere von Herbert Wehner beeinflusst, der in seiner
Stellungnahme kritisch angemerkt hatte, dass ,eine intensivere
Kommunikation zwischen west- und osteuropaischen Voélkern an
der Zone nicht einfach Vorbeigehen kann und wird*“. Dieser Aspekt
einer besonderen Ostpolitik, die die DDR einschliel3e, dirfe nicht
fehlen. Die Vorschlage Wehners wurden schlieflich von Brandt
wdrtlich in die Endfassung des Memorandums lbernommen.198

Die Uberarbeitete und erweiterte Aufzeichnung schickte der
SPD-Vorsitzende wie versprochen im August 1964 an den amerikani-
schen Auflenminister. Zuvor schon hatte er sie an die Mitglieder des
Prasidiums der SPD und an zahlreiche politische Freunde im In- und
Ausland versandt.1H Sie war vertraulich, von einer Geheimhaltung
aber konnte keine Rede sein. CDU/CSU und auch die FDP &uRerten
sich emport. Der ,geheime* Charakter der Ausarbeitung solle ver-
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bergen, dass der Regierende Blrgermeister ein weiteres Mal einen
»auBenpolitischen Alleingang” unternommen habe. Um ,.einseitigen
Darstellungen oder boswilligen Verzerrungen vorzubeugen®, lief3
Willy Brandt seine Aufzeichnung vom August 1964 im Januar 1965
veroffentlichen.1%

Die Reflexionen Brandts, die sich seit 1962 in Reden und Memo-
randen niederschlugen, waren immer die Quintessenz seiner prakti-
schen Politik in und fur Berlin. Es ging ihm stets um eine langfristige
Perspektive fur die Sicherheit der von ihm regierten Stadt - eine Per-
spektive, die nur eine Chance hatte, wenn sie eingebettet war in die
Konzeption einer neuen Deutschland- und Ostpolitik.

Das verdeutlichen nicht zuletzt die zunachst mehrfach geschei-
terten, spater teilweise sogar ohne Vorinformation der Bundesregie-
rung zustande gekommenen Begegnungen Brandts mit Vertretern
der Sowjetunion. Nachdem schon im Marz 1959 eine Begegnung mit
Chruschtschow gescheitert warl9 schlug auch im Januar 1963 der
Plan eines Treffens fehl.197 Der sowjetische Ministerprasident hatte
auch nach dem Mauerbau nicht mit wenig diplomatischen Vor-
wirfen gespart: Brandt halte ,,brandstifterische Reden® in Berlin und
werde von der Bundesregierung zu diesen neuen , Abenteuern“ auch
noch ermuntert.18 Dennoch war Chruschtschow zu Beginn des Jah-
res 1963 erneut zu einem Gespréach in Ostberlin mit dem Regierenden
Blrgermeister bereit, der auch gerne dorthin gefahren ware. Sein
Koalitionspartner CDU hielt ihn aber von einem Treffen ab.19

Die politische GroRwetterlage war zu dieser Zeit fir wagemutige
Experimente von Westberliner Politikern noch nicht guinstig. Nur
drei Jahre spater hatte sich das Klima jedoch veréndert, und der
Spielraum fiir den Regierenden Blirgermeister war gréRer geworden.
Bereits seit Ende 1962 waren eindeutige Signale aus Ostberlin ge-
kommen, dass der dortige sowjetische Botschafter ,Wert auf eine
Unterhaltung mit Brandt” lege.ZD 1966 traf sich Willy Brandt erst-
mals mit Moskaus Botschafter in der Bundesrepublik, Smimow2Q,
und, politisch brisanter, mehrfach sogar mit dem sowjetischen Bot-
schafter in der DDR, Abrassimow.Z2 Als Brandt mit seiner Frau Rut
am 12. Oktober 1966 auf Einladung Abrassimows zu einem Abend-
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essen in die Botschaft Unter den Linden fuhr, war dies zugleich das
erste Wiedersehen mit Ostberlin seit i960. Die Bundesregierung
hatte nichts gegen die Begegnungen einzuwenden, beklagte freilich,
dass sie nicht vorher informiert worden sei. Das letzte Treffen mit
Botschafter Abrassimow fand am 22. November 1966 statt, wenige
Tage bevor die GroRe Koalition gebildet wurde und Willy Brandt als
Vizekanzler und AuRenminister nach Bonn wechselte, um seine
konzeptionellen Uberlegungen fiir eine neue Ost- und Deutschland-
politik auf einer gréBeren Bihne umzusetzen.

Innenpolitische Herausforderungen und Erfolge in Berlin 1961 bis 1966

Der Mauerbau stellte fir Brandt in mehrfacher Hinsicht eine Zasur
dar. Der Bundestagswahlkampf 1961 hatte von Anfang an im Zeichen
der Massenflucht aus der DDR gestanden. Der Beginn der Absperr-
malnahmen am 13. August machte den Urnengang zu einer Wahl
unter anomalen Bedingungen. Der Kanzlerkandidat der SPD brach
seine Wahlkampfreise sofort ab. Dass Adenauer Berlin erst am 22.
August 1961, neun Tage nach dem Mauerbau und einen Tag nach der
Abreise des amerikanischen Vizeprasidenten Lyndon B. Johnson, be-
suchte, beeintrachtigte jedoch die Wahlchancen der CDU kaum.
Trotz deutlicher Stimmengewinne fur die SPD (+ 4,4 Prozentpunkte)
war deshalb das Ergebnis der Bundestagswahl vom 17. September
1961 vor allem fir die Sozialdemokraten und ihren Spitzen-
kandidaten Brandt enttduschend.

Wahrend des W ahlkampfes hatten sich CDU und CSU wieder
viele der umlaufenden Verleumdungen gegen Brandt zu eigen ge-
macht, um den Kanzlerkandidaten der SPD personlich zu treffen.
Adenauer spielte kurz nach dem 13. August 1961 auf Brandts nicht-
eheliche Geburt an und sprach von ,Herrn Brandt alias Frahm*, der
als Kanzler Deutschland den Russen ausliefem wolle.2B Die diffa-
mierenden Bemerkungen waren kein dem W ahlkampf geschuldeter
LJAusrutscher®; sie waren Teil einer wohliberlegten und seit lan-
gerem geplanten Kampagne der Unionsparteien, da der Kanzlerkan-
didat der SPD in Umfragen gegentiber dem damals 84-jéhrigen Kanz-
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ler sehr erfolgreich abgeschnitten hatte. Bereits im Mai i960 hatte das
Meinungsforschungsinstitut Allensbach Bundesbirger befragt, wen
sie zum Bundeskanzler wahlen wiirden, wenn sie die Wahl zwischen
Adenauer und Brandt hatten. Fir Adenauer sprachen sich 28 %, fir
Brandt 40 % aus. Im direkten Vergleich mit Bundeswirtschafts-
minister Erhard hatte der Regierende Birgermeister noch mehr Zu-
stimmung gefunden (Brandt 43 %; Erhard 26 %). Adenauer zitierte
das Ergebnis dieser Umfragen in der Sitzung des CDU-Bundesvor-
stands am 6. Juli 1960 und knipfte daran im engen Kreis seiner Par-
teifreunde ahnliche diffamierende Auslassungen, wie er sie ein Jahr
spater offentlich wiederholte: Die Umfrage beweise ,die ganze
Dummbheit des deutschen Volkes, Uber die man erschuttert sein
musse“. Brandt ,.kénne nur reprasentieren und Reden halten, aber ob
er arbeiten kdnne, das habe er noch nicht gezeigt“. AuBerdem heiRe
Brandt ,ja in Wirklichkeit Frahm*“, sei ,norwegischer Soldat ge-
worden* und habe gegen deutsche Soldaten gekampft. ,Man misse
sich jetzt Uberlegen, was zur Aufklarung tber Brandt zu geschehen
habe.“21Mit der Wahlkampfrede des Bundeskanzlers am 14. August
1961 in Regensburg erreichten die Diffamierungskampagnen der
Union ihren Hohepunkt. Brandt war so empdrt, dass er eine wegen
des Mauerbaus einberufene Sondersitzung des Berliner Senats ab-
brach. In einer Presseerklarung verwahrte er sich gegen den ,nied-
rigen Stil“ und gegen die ,Wirdelosigkeit der Angriffe des Herrn
Bundeskanzler®, versprach aber, sich trotz dieser ,,Infamie* so zu ver-
halten, ,wie es dem Notstand unseres Volkes entspricht“.2b

Auch Bundesverteidigungsminister Franz Josef Strau machte
die Emigration zum Thema und fragte in Wahlversammlungen
scheinheilig, was denn Herr Brandt zwdIf Jahre im Ausland getrieben
habe. Brandt z6gerte allerdings, dem politischen Gegner CDU und
CSU mit gleicher Miinze zuriickzuzahlen. Er entschuldigte sich in
einem Schreiben an Straul sogar daftir, dass er ihn falsch zitiert habe.
Zwar wusste Brandt, dass das gesprochene oft genug vom verdéffent-
lichten Wort einer Straul3-Rede abwich, dennoch versicherte er dem
Vorsitzenden der CSU, er hatte bei Kenntnis des richtigen Wortlauts
die Rede nicht kritisiert. Er begrif3te sogar, dass sich StrauB ,ent-
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schieden gegen einen Schmutzkampf in der Politik und gegen per-
sonliche Herabsetzungen“ gewandt habe. Brandt und seinen Mit-
arbeitern war es nicht leicht gefallen, das ,Entschuldigungs-
schreiben* zu formulieren, wovon viele Entwiirfe zeugen. Aber der
Kanzlerkandidat Brandt wollte offenbar - selbst im Wahlkampf -
den politischen Gegner mit Samthandschuhen anfassen, um sich die
Chancen fir eine kiinftige Regierungsbeteiligung der SPD nicht zu
verbauen.ZB

Die Angriffe gegen seine Person stieBen zwar im Ausland auf
wenig Verstandnis, erfullten aber, wie die Wahlergebnisse zeigten,
immer noch ihren innenpolitischen Zweck. Willy Brandt zumindest
meinte rickblickend, dass sowohl die ,Schmutzflut von Verdéch-
tigungen und Verleumdungen“im Wahlkampf 1961 wie auch spater
die ,Dreckkampagne” im Wahlkampf 1965 ,eine bedriickend groRe
Rolle gespielt hat“.2¥

Nach der Wahl 1961 sprach Brandt erstmals davon, und 1965
wiederholte er es, dass er sich kunftig noch mehr um Berlin kiim-
mern und sich auf seine Aufgaben als Regierender Birgermeister
konzentrieren werde. Durch seine Haltung in den Tagen und Wo-
chen nach dem 13. August 1961 war sein Ansehen in der Stadt weiter
gewachsen.2BIn der Berliner SPD war Willy Brandt nun in der Rolle
des zwar noch nicht unumstrittenen, aber in seiner Machtaustibung
nicht mehr behinderten Parteifiihrers. Die in Berlin mitregierende
CDU beeinflusste die Landespolitik kaum noch, und wenn sie es
versuchte, dann mit fir sie fatalen Folgen. Besonders deutlich wird
dies an den bereits erwdhnten Vorgangen um die Einladung
Chruschtschows im Januar 1963. Brandt hatte sich bereit erklart, die
Einladung des sowjetischen Ministerprasidenten zu Gesprachen in
Ostberlin anzunehmen. Birgermeister Franz Amrehn und mit ihm
die ganze Berliner CDU drohten daraufhin, die Koalition auf-
zuklndigen. Der Regierende Blrgermeister sagte das fest vereinbarte
Treffen in letzter Minute ab. Er fiihlte sich erpresst und in der Of-
fentlichkeit briskiert.2® Trotz all seiner Telefonate und Gesprache
mit Adenauer Uber das geplante Treffen vermutete er sogar ein ,,ab-
gekartetes Spiel zwischen dem Bundeskanzler und der Berliner
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CDU*, um mit diesem - wie er annahm - von Bonn aus organisierten
Mandéver den Spitzenkandidaten der SPD fiir die bevorstehenden
Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus zu treffen.20

Eine Fortsetzung der Koalition mit der CDU nach den Wahlen
im Februar 1963 schien ihm nicht mehr vorstellbar.2ll Die CDU er-
hielt die Quittung. Ihr Stimmenanteil sank um fast 9 Prozentpunkte.
Die SPD konnte mit 61,9 % ihre absolute Mehrheit weiter ausbauen.
Da sie weiterhin nicht allein regieren wollten, boten die Sozial-
demokraten diesmal der FDP eine Koalition an. Die CDU musste in
die Opposition wechseln.

Im Jahre 1964 erreichte Brandts Ansehen in der Stadt einen Ho-
hepunkt. Eine repréasentative Umfrage ergab damals, dass tber 89 %
der Westberliner mit Willy Brandt und mit seiner Politik in und far
Berlin zufrieden waren. Das galt allerdings einmal mehr nicht fur alle
Mitglieder der Berliner SPD. Bei einigen eckte der Regierende Bir-
germeister an, wobei er teilweise deren Widerspruch auch provo-
zierte. So verurteilte er 1962 mit scharfen Worten die Verant-
wortlichen fiir den Tod Peter Fechters, warnte aber spéater vor einer
antikommunistischen ,,Hysterie* in der Stadt.22 Er lieR in offentli-
chen Stellungnahmen keinen Zweifel an seiner ,Biindnistreue“ zu
den USA, nicht einmal in der Frage des Vietnam-Krieges2i3 weigerte
sich jedoch - auch o6ffentlich -, seinen amerika-kritischen Séhnen
Peter und Lars Vorschriften zu machen, wie und wo sie sich politisch
zu engagieren hatten.2l4 Er fand harsche Worte, um antisemitische
Schmierereien auch in Berlin zu verurteilen25 scheute sich aber
nicht, der Tochter von Albert Speer einen Blumenstrauf? zu schicken,
als Hitlers RuUstungsminister 1966 aus dem alliierten Kriegs-
verbrechergefédngnis in Berlin-Spandau freigelassen wurde.26 Viele
Berliner Sozialdemokraten kritisierten in Leserbriefen an Zeitungen
und in Parteiversammlungen das Verhalten Brandts. Es gab Partei-
austritte. Willy Brandt nahm die Kritik in Kauf, weil er der nach 1961
in Westberlin wieder starker ausgepragten Neigung zum Schwarz-
WeilR-Denken nicht nachgeben wollte.

Seine Entscheidung, sich nach der Bundestagswahl 1961 wieder
mehr Berlin zu widmen, war zunachst auch Ausdruck einer ge-
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Abwanderungswelle aus Berlin kindigte sich an. Der Mangel an
Arbeitskraften war absehbar. Uber Nacht blieben mehr als 40 000 so
genannte Grenzgénger, die bis zum August 1961 in Ostberlin lebten
und in Westberlin arbeiteten, weg; sie mussten wegbleiben. Die
Stimmung der Westberliner war schlecht, die Grundstiickspreise
sanken nach dem Mauerbau ins Bodenlose.2l7

Doch Westberlin wurde nach 1961 nicht zu einer ,schwer-
kranken“ Stadt, wie die Sowjetunion und die DDR gehofft und Brandt
sowie mit ihm auch viele Berliner zunéchst befurchtet hatten. Die
Koordinaten der Berlin-Politik waren fur Willy Brandt eindeutig. Der
Regierende Blirgermeister musste versuchen, die Auswirkungen des
13. August zu Uberwinden; er musste dem Pessimismus west-
deutscher Politiker, Berlin sei ,nicht zu halten“, ebenso entgegen-
treten wie der auf die Auszehrung Westberlins angelegten Politik der
Sowjetunion und der DDR.

Der Berliner Senat entwarf ein abgestuftes Programm, das Brandt
freilich oft variierte und mit massiver finanzieller Unterstiitzung des
Bundes in die Tat umsetzte. Es reichte von einer groRziigigen Woh-
nungsbau- und Verkehrsplanung Uber ein Bindel von Steuerer-
leichterungen fiir Unternehmer und Arbeitnehmer als Anreiz zur
Ansiedlung in der Stadt bis hin zu ,Zitterpramien“ fur junge Ehe-
paare. Willy Brandt war daher schon 1962 zuversichtlich, dass der
Erfolg nicht ausbleiben werde.28

Eine sehr glickliche Hand bewies er bei der Auswahl von Poli-
tikern, die ihm Uber ihre Ressortaufgaben hinaus halfen, seine Berlin-
Politik zu planen und zu verwirklichen. Der Senator fur Wirtschaft
Karl Schiller, die Senatoren fur Wissenschaft und Kunst Adolf Arndt
und Werner Stein und der Senator fiir Schulwesen Carl-Heinz Evers
waren bundesweit bekannte Politiker mit scharfem persénlichen
Profil.

Als Brandt Ende 1966 den Stuhl des Regierenden Biirgermeisters
mit dem des AuBenministers der GroRen Koalition tauschte, konnte
er eine positive Bilanz ziehen. Die im August 1961 beschworene Ge-
fahr des ,,Verdorrens® der Teilstadt bestand nicht mehr. Die Bevolke-
rungszahl war wegen des Zuzugs von Arbeitnehmern und Studenten
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aus der Bundesrepublik und durch die Steigerung der Geburtenrate
stabil geblieben. Das Werben um Investitionen fir die gewerbliche
Wirtschaft war auf ein bemerkenswertes Echo gestoRRen, was sich vor
allem der sozialdemokratische Wirtschaftssenator Karl Schiller als
Verdienst anrechnen konnte. Die Moral der Westberliner war, wie
zahlreiche Umfragen zeigten, ungebrochen. Dennoch war West-
berlin keine ,,GroRstadt wie jede andere”. Brandt und der Berliner
Senat erkannten schon sehr frih einen politischen ,Funktionsver-
lust“ Westberlins als Folge des Mauerbaus. Der Regierende Biirger-
meisterwollte und musste deshalb Gber die eng gewordenen Grenzen
Westberlins hinausschauen. Die Stadt sollte auch langerfristig Uber-
lebensfahig bleiben. Brandt beschwor deshalb die Berlinerinnen und
Berliner, ,manche Lethargie, manches kleinmutige Zégern, manches
dieser Stadt nicht angemessene, nur aufsich selbst bezogene Denken
zu Uberwinden®“. Berlin brauche ,weit getffnete Fenster, inter-
nationale Gesinnung und die Verbindung mit allen Teilen der
Welt“.29 Berlin zu einer ,Kulturmetropole“ und einer europaischen
~Drehscheibe* auch im Ost-West-Handel zu machen schien eine L6-
sung zu sein.Z0

Aufgrund der Status-Probleme der Stadt waren derartige Visio-
nen aber nicht leicht zu verwirklichen. Immer wieder musste Brandt
daran erinnern, dass Uber diese langfristigen Projektionen die Reali-
taten nicht vergessen werden durften. Der sowjetische Pianist Swja-
toslaw Richter, der im Juli 1964 ohne Visum der Bundesrepublik aus
Ostberlin anreisen wollte, durfte in Westberlin nicht auftreten. Kri-
tiker sahen im Auftrittsverbot birokratische Willkiir. Aber, so
schrieb Brandt an Nicolas Nabokov, der 1964 im Auftréage des Regie-
renden Burgermeisters fir Berlin als eine Art , Kulturbotschafter” ta-
tig war, die Bindungen zur Bundesrepublik seien von ,vitaler Bedeu-
tung“. Der Senat misse auf sie auch in wenig einleuchtenden Zu-
sammenhangen Ricksicht nehmen.221

Die Frage, ob Berlin ,eine schwerkranke Stadt“ sei, konnte
1966 gleichwohl mit guten Argumenten verneint werden. Auch
kritische Beobachter der Berliner Politik z6gerten damals nicht,
Berlin die ,modernste und kulturell aktivste GroRstadt Deutsch-
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lands“ zu nennen.22 Aber Berlin blieb geteilt, und keine noch so
einfallsreiche Berlin-Politik und keine noch so grof3ziigige Bundes-
hilfe konnten die Teilung aufheben. Eine Ldsung des Berlin-Pro-
blems war langfristig nur mdoglich als Teil einer gesamtdeutschen
L6sung.

Fazit

Fast zwanzig Jahre lang, von 1947 bis 1966, lebte und arbeitete
Willy Brandt in Berlin und fur diese Stadt. Sein Bild als politische
Personlichkeit veréanderte sich damals mehr als in den Jahren da-
nach. In dieser langen Zeit erarbeitete er sich das Rustzeug far
seine Politik als AuRenminister und Bundeskanzler. Die Jahre vor
1966 waren indes keine bloRBe Vorgeschichte. Die politischen Auf-
gaben Brandts - Berlin-Beauftragter des Parteivorstandes, Berliner
Bundestagsabgeordneter, Chefredakteur des Berliner Stadtblattes,
Prasident des Abgeordnetenhauses, Regierender Blrgermeister von
Berlin und Landesvorsitzender der SPD - forderten den ganzen
Mann. Er zeigte sich den groRBen Herausforderungen gewachsen,
die vor allem die Berlin-Krise und der Mauerbau an ihn stellten. Er
meisterte sie in den Augen der Offentlichkeit mit Tatkraft, Mut
und Besonnenheit. Das machte ihn Uber Berlin hinaus bekannt
und popular.

Willy Brandt wollte und konnte in Berlin von Anfang an nicht
nur Kommunalpolitik machen. Sein Interesse galt, gerade weil er
sich um die Freiheit Berlins sorgte, auch deutschlandpolitischen
und aufBenpolitischen Fragen. ,Berlin bleibt frei“ hieR in Wirk-
lichkeit: Westberlin soll frei bleiben. Mit dieser Einschrankung ist
eine Crux der Ost- und Deutschlandpolitik benannt, die die Politik
Brandts fur Berlin seit 1947/48 bestimmen sollte: Der aus den alli-
ierten Ubereinkiinften herriihrende Status der Vier-Méachte-Stadt
Berlin war nur die eine Seite der Medaille, die Realitdt der Drei-
Machte-Stadt Westberlin mit den stets gefdhrdeten Zugangswegen
von und nach der Bundesrepublik war die andere. Es galt darlber
hinaus, zwischen Bundes- und Landespartei, zwischen Bundes- und
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Landespolitik und zwischen den Interessen von vier Alliierten
einen politischen Weg zu finden, der nicht nur Deklamation war,
sondern reale Aussicht hatte, ans Ziel zu fuhren. Berlin galt seit
1948 als die , Achillesferse des Westens“.28 Darin lag allerdings fur
einen Berliner Politiker auch eine Chance, denn die Westalliierten
konnten Berlin nicht aufgeben. Brandt versuchte, diese Chance zu
nutzen.

Politik in und fir Berlin zu machen, war fiir Willy Brandt nie
einfach. In der Berliner Sozialdemokratie war der Rickkehrer aus
dem Exil willkommen. Als er jedoch den Anspruch erhob, an verant-
wortlicher Stelle mitzusprechen, lagen viele Steine auf seinem Weg,
die er wegzurdumen hatte, um schlieRBlich 1958 zum Landesvor-
sitzenden der Berliner SPD gewahlt zu werden.

Vom ersten bis zum letzten Tag seiner politischen Arbeit in
Berlin musste sich Brandt mit personlichen Denunziationen und
Diffamierungen auseinandersetzen. Immer wieder unternahmen
Gegner den Versuch, seine politische Karriere zu verhindern, zu-
mindest aber zu behindern. Die Denunziationen hatten schon im
Exil begonnen, und sie hérten auch nach seinem Tode nicht
auf.24 In der Berliner Zeit kulminierten die Angriffe gegen Brandt
in beispielloser Weise. Sie speisten sich aus den verschiedensten
Quellen, hatten die unterschiedlichsten politischen Gegner als Ur-
heber und wiesen dennoch &hnliche Muster auf. Die Verleum-
dungen betrafen, meist ineinander verwoben, sein personliches
Leben und seine politische Haltung. Die Stichworte lauteten in
einer Auflistung des Senatspressechefs Egon Bahr aus dem Jahre
1961: ,Herkunft, Scheidung der ersten Ehe, Namenswechsel, Ge-
richte Uber Lebensstil“ und ,Linksradikalismus in der Jugend,
Emigration, moégliche Volksfront-Neigung, spanischer Burgerkrieg,
norwegischer Widerstand“. Hinzu kam der Vorwurf, Brandt habe
fur die verschiedensten Geheimdienste in Ost und West gearbei-
tet. Viele seiner Weggefahrten und er selbst sahen in den An-
wirfen nur einen Sinn: Die denunziatorischen Angriffe sollten
Brandt ,fertigmachen“, und jede Form der Verleumdung war
recht.25
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Willy Brandt setzte sich aufverschiedenste Weise, nicht zuletzt
gerichtlich, zur Wehr. Oft schwieg er auch zu den Anwtrfen. Seine
Zeit im Exil aber lieB er nie in den Schmutz ziehen. Mehr als einmal
erklarte er, dass er stolz sei auf seine ,, Teilnahme am Widerstand ge-
gen das Hitler-Regime in Deutschland und auch in Norwegen, das
mir zur zweiten Heimat geworden war*“.2Z6

Schwerer wogen fur Brandt die Diffamierungen seiner Person,
wenn offenbar war, dass sie aus der eigenen Partei kamen. Sie waren
nicht leicht zu greifen, noch weniger waren sie zu begreifen. Egon
Bahr erklart es sich im Ruckblick damit, dass Brandt bei nicht we-
nigen Berliner Sozialdemokraten der finfziger Jahre ein ,person-
liches Unbehagen* ausgeldst hatte, das die Bereitschaft zur Kolpor-
tage von Gerlchten erleichterte. Brandt war der von der West-
berliner Presse hochgelobte, ,strahlende“, aber auch ein wenig
»schillernde” Politiker, der nicht so recht in die eher ,kleinbirger-
liche Partei* der Berliner Nachkriegszeit zu passen schien.2Z Die aus
den Diffamierungen resultierenden Blessuren erkldaren auch seine
wachsende Unduldsamkeit gegentiber Kritikern in der Berliner SPD,
auch da, wo es nicht um Diffamierungen ging, sondern um politi-
sche Differenzen.

In der Emigration hatte Brandt zum Teil bittere Erfahrungen
gemacht, aber auch neue Freunde und neue Einsichten gewonnen.
Er war vom sozialen Reformprogramm der norwegischen Arbeiter-
partei beeindruckt und hatte sich vom radikalen Linkssozialisten
zum - wie er sich selbst charakterisierte - ,freiheitlichen Sozialis-
ten und sozialen Demokraten skandinavischer Pragung“ entwi-
ckelt. Damit hatte er die dogmatische Enge seiner friheren links-
sozialistischen Position Uberwunden, die urspriinglichen Ziele je-
doch nicht vergessen.Z8 Als Willy Brandt im Jahre 1982, schon
altersweise, seine politischen Anféange in Libeck und als Emigrant
Revue passieren lie und unter dem Titel ,Links und frei“ ver-
offentlichte, bedachte er auch, was er aus seiner Zeit im Exil in
Norwegen und Schweden fir seinen politischen Neuanfang in Ber-
lin mitgebracht hatte. Er schrieb: ,In Skandinavien habe ich eini-
ges vom Sinn fir die Realitaten, von den Werten einer freiheitli-
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chen und sozialen Demokratie und von den Chancen der Welt-
offenheit in mich aufgenommen. Dieses waren die Erfahrungen,
auf die ich mich stitzen konnte, als ich meine Aufgaben in Berlin
und in Bonn Gbernahm.““9

Aus seiner Auslandserfahrung resultierte eine Gelassenheit im
Umgang mit den Alliierten, eine Gelassenheit, die in der Berliner
Sozialdemokratie nicht viele hatten. Er scheute sich nicht, seine Ein-
sichten auch seinen unbeweglichen Genossen zuzumuten. Er zog in
der Berliner Landespolitik das Aushandeln von Kompromissen dem
Gang in die Opposition vor. Seinen Parteifreunden empfahl er einen
anderen Umgang mit dem politischen Gegner.2Z0,Am Anfang steht
also flr uns nicht, wozu wir nein sagen, sondern wozu wir ja sa-
gen.“23 Dahinter stand sicher auch taktisches Kalkul, zumal Brandt
anders agieren konnte, wie die Diskussionen um die Ausschliisse von
Parteimitgliedern zeigen.

Bei dringlichen Entscheidungen mochte Willy Brandt die Dinge
nicht Gbers Knie brechen. Er wollte das Fir und Wider abwéagen und
die ,,Dinge ausreifen lassen“. Man attestierte ihm deshalb einen Hang
zum ,Attentismus”. In manchen Situationen, etwa 1957, als er z6-
gerte, gegen den SPD-Landesvorsitzenden Franz Neumann zu kandi-
dieren2® oder 1963, als er sich zu entscheiden hatte, in Berlin zu
bleiben oder als Oppositionsfiihrer nach Bonn zu gehen28 mussten
ihn gute Freunde erst dréangen, deutlich zu sagen, was er eigentlich
wolle. Aber Brandt hatte diese guten Freunde, und er hérte meistens
auf ihren Rat. Sein Selbstbewusstsein war spatestens seit 1957 spuir-
bar gewachsen, was ihm half, eine zu Beginn seiner Zeit als Au-
fenminister noch erkennbare ,Verkrampfung“ schnell zu Gber-
winden.23

Viele Berliner Sozialdemokraten erkannten aufgrund der inner-
parteilichen Auseinandersetzungen der flnfziger Jahre nicht, dass
Brandt schon damals offen war fur eine Politik, die er in den sech-
ziger Jahren mit ihrer Unterstitzung betrieb. Harry Ristock, ein
Gegner aus friheren Tagen und spaterer Bewunderer, hat das sehr
selbstkritisch zum Ausdruck gebracht. Er habe damals nicht erkannt,
dass Brandt historisch der Mann war, ,,der nach vorne ging“.25 Fur
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Brandt und fur seine politischen Freunde stellte eine ,Politik der
kleinen Schritte” in Berlin schon lange vor 1963 die Alternative zu
einer ,Politik des Nichtstuns* dar.

Es bleibt als ein Fazit der vielen Jahre seiner Politik in und fur
Berlin zwischen 1947 und 1966, was der AuRenminister Brandt auf
dem Landesparteitag der Berliner SPD im Dezember 1966 in den
Worten blindelte, seine Rede sei keine ,,Abschiedsrede von Berlin“, er
habe vielmehr den ,Beginn eines neuen Abschnitts der Arbeit far
Berlin“ anzukiindigen.2Z5Egon Bahr formulierte es noch pragnanter:
»~Was von Berlin aus zu bewegen war, war mit den Passierscheinen
ausgereizt. Wer mehr wollte, sogar fiir die Stadt, musste nach
Bonn.“2% Auch Willy Brandt wusste, dass Berlin politisch zu klein
geworden war flr das, was er fur diese Stadt noch erreichen wollte.

Zur Auswahl der Dokumente

Die Einleitung benennt die wichtigsten Etappen der politischen Bio-
graphie Brandts fiir die Jahre 1947 bis 1966. Die Auswahl der Doku-
mente folgt dieser Gliederung, wobei die Jahre bis 1957 nur knapp ein
Drittel der abgedruckten Dokumente umfassen. Die meisten Doku-
mente (83 von 118) beziehen sich aufden Zeitraum von 1958 bis 1966.
Die Jahre Brandts als Regierender Birgermeister in Berlin bilden also
den Schwerpunkt im Band 3 der Berliner Ausgabe.

Ausgespart bleiben Dokumente, die den Weg Brandts in der SPD
als Bundespartei und die Entwicklung seiner programmatischen
Vorstellungen nachzeichnen. Sie sind im Band 4 der Berliner Ausgabe
zu finden.

Die Zeit zwischen 1947 und 1966 sind vor allem Jahre gewesen,
in denen sich Brandt in der Berliner SPD behaupten musste. Die Do-
kumente zu diesem Aspekt spiegeln die Auseinandersetzungen in der
Berliner Partei aus verschiedenen Blickwinkeln. Seine hier auszugs-
weise abgedruckten Reden auf Berliner Landesparteitagen geben
daruber ebenso Auskunft wie, deutlicher in der Wortwahl, Briefe an
personliche Freunde. Die Protokolle der Landesparteitage jener Jahre
sind allesamt nicht veréffentlicht und nur als maschinenschriftliche
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Tonbandabschriften im Franz-Neumann-Archiv Berlin, im August-
Bebel-Institut Berlin und im Archiv der sozialen Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn zuganglich.

Eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen Quellen gibt Hinweise
auf die Veranderung der politischen Personlichkeit Willy Brandts.
Zwar wurden viele dieser Dokumente damals publiziert. Es handelt
sich aber vor allem um zahlreiche Artikel, die der gelernte Journalist
fur heute meist schwer zugangliche Zeitungen und Zeitschriften und
fur die Pressedienste der SPD schrieb. Daneben werden Briefe, hand-
schriftliche Aufzeichnungen und Gesprachsnotizen Brandts in die
Dokumentation aufgenommen, denn sie erganzen die zeitgeschicht-
lichen Informationen um seine persénliche Sicht auf Personen und
Ereignisse.

Die Berlin-Politik des Regierenden Burgermeisters war immer
auch Deutschland- und Ostpolitik, die mit der Bundesregierung und
mit den westlichen Alliierten abgestimmt werden musste. In diesen
Jahren fuhrte Brandt viele Gesprache mit deutschen, amerikani-
schen, britischen und franzésischen, aber auch mit sowjetischen
Politikern. Die teilweise nur handschriftlich vorliegenden Auf-
zeichnungen Brandts Uber diese Gesprache werden so weit wie
moglich ungeklrzt abgedruckt. Das betrifft vor allem Vermerke
Uber Gesprache mit Bundeskanzler Adenauer, mit dem amerikani-
schen Prasidenten Kennedy, mit dem franzdsischen Prasidenten de
Gaulle und - teilweise erstmals verdffentlicht - die Gesprache mit
dem sowjetischen Botschafter Abrassimow im Jahre 1966. Ohne
Kurzungen wird als programmatisches Dokument fiir die kiinftige
Deutschlandpolitik die Rede Brandts in Tutzing im Jahre 1963 ver-
offentlicht.

Die Entwicklung der politischen Persdnlichkeit Brandts in den
Jahren bis 1966 wird besonders in seinen persénlichen Briefen deut-
lich. Sie werden deshalb mit in die Dokumentation aufgenommen,
auch wenn sie - scheinbar - eher Privates zum Inhalt haben. Das be-
trifft auch die beiden Briefe Brandts an seine Frau aus den Jahren
1948 und 1949, die Rut Brandt dankenswerterweise aus ihrem Pri-
vatbesitz fur diesen Band zur Verfligung stellte.
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Nr. i

Schreiben des Presseattaches an der Norwegischen
Militarmission in Berlin, Brandt, an den Publizisten Szende
ii. Dezember 19471

AdsD, WBA, A 6, 2.

Lieber Stefan,

es wurde mich nicht wundem, wenn Du wutend auf mich warst.
Erstens weil ich Gberhaupt nicht geschrieben habe, seit wir vor drei
Monaten wieder einmal Eure Gastfreundschaft ausnutzten - aber das
kannst Du als passionierter Nichtbriefschreiber mdglicherweise ver-
stehen.2 Zweitens weil ich Dir nicht von meinem Standortwechsel
erzéhlt habe, Uber den Du nun wahrscheinlich auf andere Weise ge-
hort hast. Aber damit hing es so zusammen, dass mich Hannover um
vertrauliche Behandlung gebeten hatte (was dann nicht von allen
eingehalten wurde) und dass ich mit den vorbereitenden Arbeiten
schrecklich viel zu tun bekam.

Du erinnerst Dich daran, wie sehr ich im vorigen Jahr
schwankte, bevor ich das Angebot Halvard Langes annahm, und dass
ich mich dann bewusst nur auf zunachst ein Jahr verpflichtete.3Im
Laufe dieses Jahres ist mir immer wieder der Gedanke gekommen,
dass ich vom deutschen Standort aus mehr leisten kénnte (Ubrigens
auch meinem andren Heimatland wahrscheinlich mehr nitzen
kénnte). Demokratische Sozialisten kdnnen heute Uberall in Europa
nutzliche Arbeit leisten. Aber hier ist besonders viel zu tun. Und vor
allem in Berlin.

Ich habe damm nicht lange gezdgert, als mich der P[artei]V[or-
stand] im Oktober fragte, ob ich bereit sei, seine Vertretung in Berlin,
d.h. vor allem die Vertretung gegentiber den leitenden alliierten
Stellen zu Ubernehmen (die Pressemeldung Uber internationalen
Sekretér der SPD“ ist nicht richtig). Mit Schumacher habe ich im
November in Hannover gesprochen und betont, dass ich in einer sol-
chen Funktion natirlich die Auffassungen der Parteileitung ver-
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fechten wirde, dass mir das aber leichter wiirde, wenn ich die un-
eingeschréankte Maoglichkeit héatte, im gegebenen Fall eine eigene
Meinung in den leitenden Parteikorperschaften vorzutragen. Das hat
Sch[umacher] als eine Selbstverstandlichkeit bezeichnet, und er flgte
hinzu, dass man in Hannover ja nicht die Weisheit mit Loffeln ge-
fressen habe.

So weit verlief alles normal, und es freute mich besonders, fest-
stellen zu koénnen, wie grosses Verstdéndnis meine norwegischen
Freunde und Kollegen fir meinen Schritt aufbrachten. Rut hat sich
entschlossen, hierzubleiben und mein Los zu teilen.4 Wir gingen
daran, die praktischen Fragen zu lésen. Die Hausfrage konnte rasch
und Uberaus befriedigend gelost werden. Wir werden aber viel besser
leben als die meisten Menschen hier. Erstens kénnen wir mit einer
kleinen Reserve anfangen. Zweitens kénnen wir uns das eine oder
andere schicken lassen.

Aber dann kam Schumachers, Ollenhauers und Neumanns Reise
nach Skandinavien.5 In meiner Naivitat hatte ich es unterlassen,
Schumacher vorher darauf aufmerksam zu machen, dass dort wahr-
scheinlich scharf gegen mich geschossen wirde. Ich glaubte allen
Ernstes, dass die dortigen Herrschaften angesichts der jetzigen Lage
und meiner Entscheidung einigen Anstand und ein wenig Format
zeigen wirden. Welch ein Trugschluss.

Da hat es Leute gegeben, die Schumacher und den anderen mor-
gens friih und abends spat Dreckgeschichten vorerzahlt haben, fur
Ollenhauer kam das allerdings nicht ganz Uberraschend, sagte er
doch vorher einem gemeinsamen Bekannten: Wenn Heinig davon
erfahrt, erklart er uns fir verriickt.6Nun, wie es so geht, ist offenbar
etwas von all den Geschichten hangen geblieben, und damit kann ich
mich an dieser Front vergniigen, bis im nachsten Monat die Angriffe
der sedistischen Presse einsetzen werden.7

Was man den Leuten auf die Nase gebunden hat? Vor allem of-
fenbar, dass ich ein ganz gerissener Geschaftsmann wéare und eben
verstehe, aus allem Geld zu machen. In dem Zusammenhang wurde
wohl auch was von ,.einem gestohlenen Manuskript, das Anlass eines
Prozesses wurde®, erzahlt.8Da gibt es also noch immer welche, die in
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all ihrer Spérlichkeit nicht schlucken kénnen, dass jemand anstandig
leben konnte. Der reine Brotneid, die reine Missgunst! Aber eine bo-
denlose Gemeinheit, wenn von materiellen Dingen gesprochen wird
gegenuiber einem, der freiwillig die deutsche Kost wahlt, und von
Leutchen, denen es eben noch immer besser bei den skandinavischen
Fleischtopfen geféllt. Wo es mir ja sonst auch gut gefallen hat.

Und dann das andere: ich soll ein richtiger illegaler Schieber
sein, heute wahrscheinlich ein Agent der Kominform, jedenfalls ein
Busenfreund Jacob Walchers.9Das ist nun das Argument der geistig
Minderbemittelten, die darum ihre Meinung nicht zu andern brau-
chen, weil sie keine Meinung haben.

Nun frage ich Dich, lieber Stefan, was soll man gegeniiber sol-
chen Gemeinheiten machen? In Oslo hat auch jemand, einfach um
sich Schu[macher] gegeniiber wichtig zu machen, bléd gequatscht.
Da liegt der Fall einfacher. Ich habe den Betreffenden aufgefordert,
sich binnen 15. Januar klipp und klar zu dussern.l0Wenn er das nicht
tut oder sich herausreden will, werde ich mir alle Schritte Vorbe-
halten, die auf Grund des Parteistatuts moglich sind. Zwar habe ich
mir im Laufe der Jahre eine dickere Haut angeeignet. Aber ins Gesicht
lass ich mich [sic] nicht mehr spucken.

In Stockholm ist der Fall schwieriger. Mir ist nicht bekannt, wer
im Einzelnen die Quatscher sind, obgleich ich ja gewisse Ahnungen
und Anhaltspunkte habe. Und nun mdchte ich Deinen Rat. Soll ich
an die dortige Gruppe schreiben? Ich war dort immerhin bis zum
vorigen Jahr Mitglied. Die damalige Landesgruppe hat mich immer-
hin zum vorjahrigen Parteitag mit ihrem Mandat ausgestattet.1l Es
muss ja ein Minimum an personlichem Schutz auch in einer Partei-
organisation geben. Sie ist doch schliesslich kein Ganovenklub. -
Sprich bitte mit Emst [Behm]. Sprich vielleicht auch mit Otto Fried-
lander. Ich weiss, er ist nicht mein besonderer Freund. Aber er ist
Vorsitzender der Gmppe und sicher nicht damit einverstanden, dass
diese Gmppe in der deutschen Partei als Quatschbude verschrien
wird.

Welche Wirkungen die Giftspritzen haben werden, ist noch
nicht abzusehen. Der erweiterte PV wird Ende nachster Woche Be-
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schluss fassen. Dann werden wir weitersehen. Ich habe mich ja im
Ubrigen nicht um diese Funktion bemuht, sondern bin eindringlich
gebeten worden, sie zu tUbernehmen. Darum denke ich auch im
Traum nicht daran, mich in Hannover zu ,verteidigen“. Wenn es
noch politische Fragen zu klaren gibt, gut. Wenn auf der anderen
Ebene diskutiert wird: bitte ohne mich. Ich kann mehr als genug an-
dere Aufgaben finden.12

Im Gbrigen kann ich Dir, lieber Stefan, verraten, dass ich gern auf
der ,Insel im roten Meer* bleiben méchte. Ich tue das ohne alle Illu-
sionen. Ich werde nicht nur grosse Enttauschungen erleben, sondern
vielleicht auch die grosse Niederlage meines Lebens. Aber wenn es so
weit kommen sollte, mdchte ich der Niederlage mit dem Gefiihl be-
gegnen kénnen, meine Pflicht getan zu haben.

Schreib mir bitte ein paar Zeilen und erzéhle mir auch, wie sich
Dein Betrieb eingelaufen hat. Ich bin auch brennend daran inter-
essiert, mit welchen Fragen Du sonst arbeitest. Ich hoffe, dass ich in
der Zukunft recht haufig an Dich schreiben und von Dir Ratschlage
und Anregungen einholen kannst [sic]. Es ist ein Jammer, dass Deine
Arbeiten noch so gut wie gar nicht fur die deutsche Bewegung aus-
gewertet werden konnten. DarUber hinaus: Gib bitte nicht den Ge-
danken auf (den Du erwahntest, als wir Gber Paul Seringl3sprachen),
gleichtendierende Publizisten aus dem demokratisch-sozialistischen
Lager zusammenzufassen und wenn mdglich auch eine Besprechung
zustandezubringen. Viel schneller, als es manche wahrhaben wollen,
rickt eine europaische Politik in greifbare Nahe - wenn nicht alles
schief geht.

Dir, Erszi und Barbaral4 die herzlichsten Grusse und die besten
Winsche zum bevorstehenden Fest und neuen Jahr
von Rut und [Willy]55
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Nr. 2

Aus der Rede des Vertreters des SPD-Parteivorstandes in Berlin,
Brandt, vor Funktionaren der Berliner SPD

12. Marz 19481

AdsD, WBA, A3, 41.

Parteigenossinnen und Parteigenossen! Wehe den Siegern des 24. Fe-
bruar 1948!12Sie lieBen ihre politischen Widersacher zu Hunderten, ja
zu Tausenden einsperren. Sie beraubten einen Teil der Abgeordneten
der gewahlten Vertreter des Volkes ihrer Mandate. Sie verprigelten
Redakteure und bemachtigten sich ihrer Zeitungen. (Pfui-Rufe.) Und
sie entliefen Richter und Universitatsprofessoren, die ihnen nicht
willfahrig waren. Sie forderten die Gymnasiasten auf, Mitschiler und
Lehrer anzuzeigen, (Erneute Pfui-Rufe.) die sich ketzerischer Auf-
fassungen schuldig machten, und sie lieRen das Bild eines Mannes in
allen Klassenzimmern aufhangen.

Ich habe wirklich nicht vor, Sie mit einer Aufzahlung tber das
zu langweilen, was sich 1933 und in den darauf folgenden Jahren ab-
gespielt hatte. Wir haben uns heute mit dem zu befassen, was sich in
den letzten Tagen und Wochen in der tschechoslowakischen Repu-
blik ereignete. ([Zwischenrufe:] Sehr gut!)

Wir wollen versuchen, uns die Lehre von Prag zu eigen zu ma-
chen.

Worum ging es in Prag und in der Tschechoslowakei? Man will
uns einreden, es sei um den Sozialismus gegangen (Lachen.) oder
wenigstens um die Nationalisierung der Produktionsmittel. Welch
himmelschreiender Unsinn! In der CSR waren bereits 60 % der Pro-
duktionsmittel nationalisiert. Die gesamte GroRindustrie sowie das
Bankwesen befanden sich in den Handen des Staates. Das gesamte
Wirtschaftsleben wurde durch die Planbehtérden kontrolliert und
gelenkt. Jetzt kommen die Unheiligen der jingsten Tage und servie-
ren uns folgende Version der marxistischen Lehre von der Uber-
nahme der Macht: Man bilde eine Einheitsfront, wenn maglich eine
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Volksfront, und fithre mit ihrer Hilfe drei Viertel der Sozialisierung
durch. Fiur die Sozialisierung der Klempnerladen und Friseurge-
schéafte etabliert man die proletarische Diktatur und den roten Ter-
ror. (Lebhafter Beifall.)

Der alte Marx wiirde im Grabe rotieren, wenn er wiif3te, (Heiter-
keit. - Beifall.) wenn er wiiBte, fir welchen hanebichenen Blédsinn
man sich seines Namens bedient. (Lebhafte Zustimmung.)

Wir aber sagen als deutsche, europdische und internationale So-
zialdemokraten, und wir sagen es so laut, da man es in Prag und
vielleicht noch ein Stiick weiter héren soll: (Lebhafter Beifall.) Wenn
das, was sich jetzt in Prag abspielt, den Sozialismus verkdrpern sollte,
dann haben wir mit diesem Sozialismus nichts mehr zu tun. (Erneu-
ter lebhafter Beifall.)

[.. 13 Wir deutschen Sozialdemokraten haben mittlerweile so
viel Erfahrungen gesammelt, daR wir zumindest zwischen Sozialis-
mus und Terrorismus unterscheiden kénnen.

[]

Bevor ich, Parteigenossinnen und Parteigenossen, auf Einzel-
heiten der Prager Geschehnisse eingehe, mdéchte ich gern betonen,
daB wir allen Grund haben, uns der tschechoslowakischen Tragodie
in Ehrfurcht zu néhern. Vergessen wir in dieser Stunde nicht, welches
groRe Leid den Tschechen durch den deutschen Faschismus zugefiigt
worden ist. (Zustimmung.)

Vergessen wir auch nicht, daB leider allzu groRBe Teile des deut-
schen Volkes in der damaligen Verblendung sich dazu verleiten lie-
Ren, auf die Tschechen herabzusehen, sie zu hunzen und sie zu ver-
folgen. Erinnern wir uns daran, was unmittelbar im Anschluss an die
Errichtung des sogenannten Protektorats 19394 geschah. Es wurde
auf die Prager Studenten geschossen, und bald danach wanderte die
tschechische Intelligenz in die Konzentrationslager, und ein allzu
grof3er Teil von ihr kehrte nie wieder in die Heimat zuriick.

Sprechen wir auch ganz offen aus, daR sich ein grofer, ich
mochte sagen, allzugrof3er Teil der sudetendeutschen Bevolkerung in
den Jahren nach 1933 leider von den Nazis hat miBbrauchen und
aufputschen lassen, wobei ich in diesem Zusammenhang ununter-
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sucht lassen will, ob nicht auch von tschechischer Seite sehr ernste
Fehler gemacht wurden, die ein positives Verhéltnis der 3 \2 Millio-
nen Deutschen zum tschechoslowakischen Staat erschwerten. Klar
ist jedenfalls, dalk die bitteren Erfahrungen, die die Tschechen nach
1938 sammelten, eines Tages Zurickschlagen muften. So kam es
denn bei der Wiedererrichtung der tschechoslowakischen Republik
zu Ausschreitungen, die man zwar in der ersten Phase als immittel-
bare Reaktion auf geschehenes Unrecht verstehen, in ihrer Gesamt-
heit aber auf keinen Fall billigen kann. Es kam zur Austreibung fast
der gesamten sudetendeutschen Bevolkerung einschlief3lich ihrer
sozialistischen Freiheitskdmpfer, ja auch einschlieBlich der deut-
schen Kommunisten. Diese Mallnahme war in leitenden tschechi-
schen Kreisen nicht unumestritten. Es bleibt der Geschichtsforschung
Vorbehalten, im einzelnen festzustellen, wie stark auRere EinflUsse
die Anwendung der Massenvertreibung erzwungen haben, ([Zurufe:]
Sehr richtig!) &hnlich wie es wohl auch im polnischen Fall duRlere
Einflisse waren, die zu groBeren Gebietserweiterungen auf Kosten
Deutschlands fuhrten, als selbst der polnischen Exilregierung ver-
ninftig erschien. (Lebhafte Zustimmung.)

In beiden Fallen fiihrte die sogenannte Radikalkur auf Kosten
Deutschlands zum Aufgeben der auBenpolitischen Handlungsfrei-
heit der betreffenden Lander. ([Zurufe:] Sehr gut!) Fir uns deutsche
Sozialdemokraten ist es unmaoglich, zu den tief bedauerlichen Vor-
gangen zu schweigen, die sich an die Niederlage des Nazireiches an-
geschlossen haben. Fur uns gibt es keine doppelte politische Buch-
fuhrung. ([Zurufe:] Sehr gut!)

Unrecht bleibt Unrecht, auch wenn man es antinazistisch, de-
mokratisch oder volksdemokratisch aufzieht. (Lebhafter Beifall.)

Aber wir deutschen Sozialdemokraten denken keinen Augen-
blick daran, nationalistischen HaR3- und Rachegefiihlen auch nur die
geringste Konzession zu machen. ([Zurufe:] Sehr gut!) Und so er-
klaren wir denn trotzdem und alledem [sic], was sich zwischen uns
und den Regierungen der slawischen Staaten aufgetirmt hat: Wir
sind nicht Feinde des tschechischen und slowakischen oder polni-
schen Volkes und der jugoslawischen Volkerschaften. Wir kennen
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ihren Leidensweg, und wir hoffen, dal? ihnen und uns eine bessere
Zukunft in einer friedlichen Welt beschieden sein wird. (Lebhafter
Beifall.)

Ich hatte, Parteigenossinnen und Parteigenossen, noch im ver-
gangenen Sommer die Moglichkeit, Prag wiederzusehen, und ich will
Ihnen nicht verhehlen, dall mich die dortigen Erlebnisse tief beein-
druckten.5 Man spirte, wie das Volk mit Tatkraft, Frische und Le-
bendigkeit am Wiederaufbau arbeitete. Es war offenbar, daR die ar-
beitende Bevélkerung glaubte, ein Stiick Sozialismus errungen zu
haben, und es war keineswegs so - der Wahrheit die Ehre! -, daR da-
mals offener Terror geherrscht hatte. In der Presse, im Parlament, in
Versammlungen und in nachtlichen Diskussionen auf dem Wen-
zelsplatz wurde lebhaft um die Fragen der Zeit gerungen. Wohl hat-
ten die Kommunisten verstanden, sich zahlreiche Vorteile, nicht zu-
letzt auf dem Gebiet der Propaganda, zu verschaffen, die ihrer wirk-
lichen Starke und ihrem faktischen Rickgang in keiner Weise
entsprachen, aber man konnte damals noch offen gegen die Kom-
munisten Stellung nehmen und sich kritisch zur Politik der Regie-
rung auBern. Viele Tschechen lebten in der Vorstellungswelt einer
neuen nationalen Revolution, die zugleich Grundlagen einer sozia-
listischen Republik legen sollte. Sie waren sich alle darin einig, dal
fur sie eine gegen die Sowjetunion gerichtete Auflenpolitik Uber-
haupt nicht in Frage kommen kdénne. Und das wurde nicht nur mit
der geographischen Lage, der slawischen Verbundenheit und den
nach dem letzten Kriege entstandenen Machtverhaltnissen in Europa
begriindet, sondern vor allem auch mit den Erfahrungen und Erleb-
nissen des Jahre 1938.6Das Erlebnis von Munchen hatte sich zutiefst
in das BewufRtsein des tschechischen Volkes eingepragt. Es fihlte
sich von den Westméachten schmahlich im Stich gelassen und sah
den einzig moglichen Weg in enger Kooperation mit RuBland. Im-
mer wieder wurde aber auch zum Ausdruck gebracht, dall man sich
weder von der abendlandischen Kulturgemeinschaft noch vom Han-
del mit dem Westen ausschlieRen wolle. Man hoffte, zwischen dem
Osten und dem Westen vermitteln zu kénnen. Diese Hoffnung ist
zerplatzt. Von Briickentheorien ist nichts Ubrig geblieben.7Wir stel-
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len das ohne Schadenfreude fest. Denn wieviel leichter wére unsere
eigene Lage, wenn es maoglich gewesen ware, solche Bricken zu
schlagen! ([Zurufe:] Sehr richtig!)

Seien wir aber realistisch und schauen der Wahrheit ins Auge,
ob wir wollen oder nicht. Heute werden leider nicht Briicken gebaut,
sondern gesprengt. ([Zurufe:] Sehr wahr!)

Es muB einer spateren Entwicklung Vorbehalten bleiben, le-
bendige Verbindungen zwischen der 6stlichen und westlichen Welt
neu herzustellen. ([Zurufe:] Sehr richtig!)

Die erste Voraussetzung dafur ist heute, dall wir in unserem Teil
Europas und der Welt Ordnung schaffen, dalR wir unsere eigenen
Reihen ordnen und keinen Schritt zuriickweichen. (Zustimmung. -
Beifall.)

[-]

Eine angesehene englische Zeitung meinte vor einigen Tagen
den Sozialdemokraten die Frage vorlegen zu missen, ob sie nun erst
Demokraten und dann Sozialisten oder erst Sozialisten und dann
Demokraten seien. Und eine Berliner Tageszeitung haute dieser Tage
in die gleiche Kerbe und leistete ihren bemerkenswerten Beitrag zur
Herstellung einer demokratischen Front dadurch, dal sie angebliche
Gegensatze in der Sozialdemokratischen Partei herausstellte. Wir
lehnen diese Fragestellung ab, die Fragestellung: erst Demokraten
oder erst Sozialisten? Wir lassen uns tUberhaupt nicht unsere Dis-
kussionsgrundlagen vorschreiben, ([Zurufe:] Sehr gut!) weder von in-
noch von ausléandischen Kréften. (Beifall.)

Ich glaube aber, daB ich alle, die wirkliches Interesse und keine
Nebenabsichten haben, beruhigen kann, wenn ich feststelle: Die pri-
mére Bedeutung des Kampfes um die demokratischen Grundrechte,
um Freiheit, Recht und Menschenwdtirde ist in der deutschen Sozial-
demokratie unumstritten! (Beifall.)

In der Verteidigung dieser Werte werden wir uns von nie-
mandem den Rang ablaufen lassen! (Erneuter Beifall.)

Wir werden mit allen, die darin mit uns einig sind, zusammen-
stehen, so wie die Berliner Sozialdemokraten am 18. Méarz mit den
anderen demokratischen Parteien zusammenstehen werden.8 Aber
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wir tun das nicht, obgleich wir Sozialdemokraten, sondern weil wir
Sozialdemokraten sind! (Beifall.)

Wir denken doch gar nicht daran, unser sozialistisches Pro-
gramm zur Sonntagsnachmittags-Angelegenheit machen zu lassen.
([Zurufe:] Sehr gut!)

Denn wir sind zutiefst davon Uberzeugt, dal3 in Deutschland und
in Europa die Demokratie auf die Dauer nur behauptet werden kann,
wenn man sie sozialistisch untermauert. (Beifall.)

[]

Ich habe, Genossinnen und Genossen, zu denen gehort, die in der
Periode des Kampfes gegen den Faschismus enges Zusammengehen
aller antifaschistischen Krafte und auch das Zusammengehen mit
den Kommunisten warm beflirwortet haben, und ich finde, ich habe
darum um so mehr Recht, heute zu sagen, wir kdnnen nicht mit de-
nen Zusammengehen, die das damalige gemeinsame Programm ver-
raten haben. (Beifall.)

Wir waren gegen den Terror. Die anderen waren darauf aus,
selbst terrorisieren zu dirfen. (Beifall.)

Wir haben viel Erfahrungen gesammelt, und es ist an der Zeit,
die Lehre zu ziehen. Ich sage Ihnen, Genossinnen und Genossen, wer
sich auf die kommunistische Einheitsfront einlaf3t, geht daran zu-
grunde! (Lebhafter Beifall.)

und ich fiige dem hinzu: Wer vom VolkskongreR frif3t, stirbt
daran!9

[]

Die Sozialdemokraten Berlins - und dafiir gebihrt ihnen der
Dank der Sozialdemokraten Deutschlands und der Welt - haben vor
zwei Jahren ihr unabhéangiges Banner aufgerichtet,l0und die Sozial-
demokraten haben sich in der Ostzone seit zwei Jahren auf einem
Kampffeld bewegt, dem sich nun andere ndhern. Wir kennen den
Kampfboden. Wir begriRen alle, die ihn jetzt auch betreten.

International klaren sich die Fronten. Die vielfach angestellten
Vergleiche mit Munchen 1938 hinken.11 Aber richtig ist, daf? sich die
Westmaéchte fiir eine eindeutige Politik entscheiden mussen, durch
die der dritte Weltkrieg verhindert werden kann. (Beifall.)
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Wir haben doch wahrhaftig am allermeisten Grund, einen
neuen Krieg zu furchten, und es ist doch ein gemeingeféhrlicher Un-
sinn, der immer noch wieder in auslandischen Zeitungen verzapft
wird, als gingen die Deutschen herum und wiinschten sich nichts
Sehnlicheres, als daf es bald wieder Krieg gebe.

Ich glaube aber, daB es beim Vergleich mit 1938 noch einen gro-
Beren Unterschied gibt. An der Spitze Deutschlands stand damals ein
Verrickter. Ich bin nicht in die Geheimnisse des Kreml eingeweiht,
aber ich habe Grund zu der Annahme, daf} dort Leute mit einigem
Sinn fir Realitaten sitzen, und ihnen gegentber erklaren wir erneut:
Wir sind keine Feinde des russischen Volkes. ([Zurufe:] Sehr richtig!)

Wir sind keine Feinde der Sowjetunion als solcher, und wir be-
streiten kein legitimes Interesse der slawischen Volker. Aber wir
kdnnen erstens zu dem, was sich vor unserer Haustir abspielt, doch
nicht schweigen, und wir wollen zweitens nicht, daR man unser ei-
genes Haus volksdemokratisch ummaobliert. Wir wissen nach den
bitteren Erfahrungen der letzten 15 Jahre, was bei uns selbst nottut.

Das Stadtparlamentl2 hat gestern zum Ausdruck gebracht, dafl3
Berlin kein neues Prag werden darf und Deutschland keine neue
Tschechoslowakei. Berlin stehen sicher noch schwierigere Zeiten be-
vor. Der Kampfum die Freiheit kann aber kaum verloren gehen, so-
lange die erdriickende Mehrheit der Berliner fiir inre Uberzeugung
einsteht. Natirlich werden auBenpolitische Krafteverhaltnisse eine
entscheidende Rolle spielen. Aber Voraussetzung der moralischen,
wirtschaftlichen und sonstigen Hilfe von auRen ist der eigene Be-
hauptungswille. Und auBerdem kdnnen sich die aulienpolitischen
Krafteverhédltnisse kaum zu unseren Ungunsten verdndern. Nach
dem Sieg der Nazis hieB es tUberall in den anderen Landern: It can’t
happen here“, hier kann es nicht geschehen. Heute fragt man, oder
mancher Berliner fragt: ,,Wird es hier geschehen?* Und wir sagen: Es
darf hier nicht geschehen! (Beifall.)

Ich komme zum Schluf3, Genossinnen und Genossen, die Lehre
von Prag zieht [sic] den prinzipiellen Gegensatz auf zwischen dem
totalitairen Kommunismus und dem demokratischen Sozialismus.
Daraus haben wir alle Folgerungen zu ziehen. Den eventuellen
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Zweiflern - sollte es sie geben - mdchte ich sagen: Es wiirde euch
doch nichts nutzen! Fur die anderen sind alle die Feinde, die nicht
bedingungslos kapitulieren. ([Zurufe:] Sehr richtig!)

Sie sind ohne Hemmungen. Sie haben in der Tschechoslowakei
gezeigt, dass sie bereit sind, alles zu zerstdren, auch die nationale
Einheit.

Aber auch ein Wort nach der anderen Seite. Da gibt es Leute, die
uns belehren wollen, wir miften uns Gber unser Programm Kklar
werden, Leute, die es fur richtig halten, die Losung ,,Fort vom Mar-
xismus!“ zum Mittelpunkt der politischen Diskussion zu machen.
Das wiirde meiner Uberzeugung nach zu einer vélligen Verwirrung
der Begriffe in Deutschland fihren. Wer hat nicht Gbrigens schon al-
les unter dieser Parole gekampft! AuRerdem: Was sich dort abspielt,
hat doch mit dem Marxismus ebenso wenig zu tun wie die Volks-
demokratie mit der Demokratie. ([Zuruf:] Sehr gut! - Beifall.)

Wir hangen weder einer marxistischen noch einer anderen Or-
thodoxie an. Wir sind deutsche demokratische Sozialisten mit euro-
paischem Programm und internationalem Verstandigungswillen.
(Beifall.)

Das Programm und die Politik der deutschen Sozialdemokraten
bestimmt aber niemand anders als die deutschen Sozialdemokraten
selbst! (Lebhafter Beifall.)

An uns soll es nicht fehlen, in Deutschland in der Zeit seines
schwierigsten Wiederzusammenfindens eine echte nationale Solida-
ritdt aufkommen zu lassen. Das ist offenbar in Berlin leichter als in
manchen anderen Teilen Deutschlands. Ich méchte aber - und ich
hoffe, ich befinde mich im Einverstandnis mit meinen Berliner
Freunden - klar auszusprechen [sic]: wir machen in Berlin keine
Taktik, die der Politik der Sozialdemokratie im tbrigen Deutschland
nicht entsprache oder ihr gar entgegengesetzt ware. ([Zurufe:] Sehr
gutl)

Wir sind keine in Zonensektionen aufgespaltene Partei, wir sind
die einheitliche Sozialdemokratische Partei Deutschlands! (Beifall.)

Und wir kdnnen eine echte nationale Verbundenheit und Soli-
daritat nicht so schaffen, daR wir die Lebensinteressen derjenigen
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opfern, von deren Vertrauen wir abhéngen. Das arbeitende deutsche
Volk kann verlangen, daB diejenigen, die heute alles haben - und im
Westen gibt es viele, die alles haben -, sich zunachst bereit finden,
denen etwas zu geben, die nichts haben. Ohne eine solche Anderung
der Geisteshaltung und sozialen Einstellung wirde die Parole vom
Zusammenricken ein leeres Gerede bleiben. ([Zurufe:] Sehr gut!)

Ich glaube, dal? es des erlosenden Appells an das Volk, vor allem
auch an die Jugend, bedarf. Aber es gilt, erst die Voraussetzungen da-
fur zu schaffen, dal? dieser Appell dann auch gehért wird. Und zu
diesen Voraussetzungen gehort nicht, daB man den Versuch macht,
der deutschen Sozialdemokratie das Wasser abzugraben. Torpedie-
rungsversuche sind Ubrigens von vornherein zum Scheitern verur-
teilt.

Wir muissen, um noch einen Punkt anzudeuten, den kom-
munistischen Arbeitern sagen dort, wo ihnen noch die Freiheit der
Entscheidung geblieben ist, dal nicht sie unsere Feinde sind. Unsere
unerbittlichen Widersacher aber sind die Drahtzieher des Komin-
form,13dessen Weg durch Blut, ja ich kann sagen, durch Arbeiterblut
gekennzeichnet ist. (Beifall.)

Um die Gewinnung der ehrlichen kommunistischen Arbeiter
werden wir weiter ringen. Sie sollten aber nun langsam begreifen, fir
welche verderblichen Zwecke sie mifbraucht worden sind und mif3-
braucht werden.

Wir haben weiter die Folgerung zu ziehen, dal} jene Ausschisse
des Volkskongresses, die jetzt gebildet werden und gebildet werden
sollen, nichts anderes sind als eine Variante der tschechischen Ak-
tionskomitees. ([Zurufe:] Sehr gut!)

Und damit enthdllt sich der wahre Charakter des Volks-
kongresses. Er wird in die Geschichte eingehen als der Kongrel3 der
Feinde des Volkes. ([Zurufe:] Sehr richtig!)

und schlieBlich ein Wort des Trostes. Die tschechoslowakische
Republik war erst 20 Jahre alt, als sie 1938 zertrimmert wurde. Sie ist
1945 wiedererstanden. Das Rad der Geschichte dreht sich manchmal
langsam, manchmal aber auch sehr schnell. Die tschechoslowa-
kische, die deutsche, die européische Freiheit sind nicht verloren, so-
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lange es Menschen gibt, denen die Freiheit mehr wert ist als irgend-
etwas anderes, was ihnen ihr Schopfer gegeben hat. (Starker, an-
haltender Beifall.)

Nr. 3
Aus dem Schreiben Brandts an seine Verlobte, Rut Bergaust
13. April 1948

Privatbesitz (Ubersetzung aus dem Norwegischem Katharina Woellert).

Liebling,

ich hatte heute einen wunderbaren Flug von Blickeburg nach Berlin.
Kam vor einer halben Stunde nach Hause. Hier ist nichts von Bedeu-
tung passiert. Aber ich habe Briefe von Dir vorgefunden, und das hat
mich sehr gefreut. Es war der Brief, den Du auf der Fahre geschrieben
hattest, und der andere, den Du am 5. [April] in Hamar, also letzten
Montag, schriebst.

Es ist nichts dabei, dass Du ein bisschen nervis warst. Aber es
besteht kein Grund, meinetwegen besorgt zu sein.l Schau, gerade
jetzt ist es wichtig, hier weiter zu machen. Wenn Berlin aufgegeben
wird, hat das verhangnisvolle Konsequenzen fur den Rest Deutsch-
lands und fiir ganz Westeuropa. Deswegen kénnen die Westalliierten
auch nicht fort von hier, selbst wenn sich die anderen alle méglichen
Schwierigkeiten in Bezug auf den Transport und die Ubrige Kom-
munikation ausdenken. Ich glaube sogar, dass es nur eine Méglich-
keit gibt, um die Westmachte aus Berlin herauszubekommen, und
zwar, wenn es zum Krieg kommen sollte. Wie Du weif3t, halte ich das
fur wenig wahrscheinlich. Und auBerdem ist es dann fast gleich-
glltig, wo man ist, wenn erst diese Konsequenz aktuell werden sollte.
Ansonsten denke ich, dass wir hier noch ein Jahr lang oder so bleiben
sollten. Spéter werden wir dann vielleicht einen ruhigeren Ort fur
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uns finden. Aber dann besteht die Gefahr, dass es weniger interessant
wird.

Es gibt auch keinen Grund daran zu zweifeln, dass man nicht
hier heraus kommt, wenn etwas Unvorhergesehenes geschehen
sollte. Ich bin in der Tat sehr viel ruhiger als friher in kritischen
Zeiten. Dazu tragt nattrlich auch bei, dass mein Gewissen rein ist.

Nun dauert es auch nicht mehr so lange, bis Du wieder hier bist.
Dann kénnen wir Uber alles sprechen. Und Du wirst merken, dass
manche Dinge hier weniger aufregend erscheinen, als aus der Ferne
betrachtet.

[...r

Eine dicke Umarmung von Deinem <Willy>3

Nr. 4

Aus dem Bericht Nr. 71 des Vertreters des SPD-Farteivorstandes
in Berlin, Brandt, an den SPD-Parteivorstand in Hannover

25. Juli 1948

AdsD, WBA, A 6,56.

Berliner Fragen.
[...f

4) Gestern wurde im Landesausschuss ausfuhrlich tber die,
milde gesagt, prekdre Finanzlage der Berliner Partei gesprochen. Die
Finanzkommission unterbreitete eine Reihe von Vorschlagen, die vor
allem auf Einschrankungen einerseits und Sonderleistungen der
hochbesoldeten Mitglieder andererseits hinausliefen.

Im Verlauf der Diskussion wurde der Vorschlag gemacht, den
westdeutschen Genossen anheimzustellen, fir eine Zeit von drei
Monaten monatlich 20 Pfennig extra fur den Berliner Kampf zu kle-
ben. Ich habe mich verpflichtet, diese Anregung dem P[artei]V[or-
stand] zu unterbreiten. Zu gleicher Zeit habe ich aber Gelegenheit
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genommen, dem Landesausschuss zu sagen, dass die finanzielle Krise
trotz aller Schwierigkeiten im wesentlichen aus eigener Kraft tber-
wunden werden kénnte. Ich habe ihnen vorgerechnet, dass man auf
einen Schlag 300 000 [Deutsche] Mark zusammenbringen kénnte,
wenn man die Genossen mit 500 Mark und mehr Einkommen ein
~Freiheitsopfer” von 5 % des Gehalts und die anderen 3 % bezahlen
liesse. Das wurde so nicht akzeptiert, aber die Anregung eines Frei-
heitsopfers wurde aufgegriffen. U. a. soll an unsere Wahler appelliert
werden.

5) In Nr. 68 berichtete ich von zwei angeblichen Sozial-
demokraten, die mit der SED einen offenen Brief an den Magistrat
unterschrieben héatten. Die entsprechenden Zeitungen Ubermittle ich
Euch gesondert.

Es handelt sich um [Hans] Bullerjahn und Kuhnt, die keine
Funktionen in der Partei hatten. Sie waren bis Mai d. J beim Haupt-
eméahrungsamt beschaftigt und <sind>2 dann zum Rumpfkonzem
Ubergewechselt. Es ist bezeichnend, dass die Kommunisten in der
gegenwartigen Lage nicht in der Lage waren (oder es vielleicht auch
noch nicht fiir opportun hielten), irgendeinen Funktionar aus der
Parteiorganisation herauszubrechen.3

6.) Zu Eurer Information méchte ich mitteilen, dass ich diesen
Monat bisher neben meiner Ubrigen Arbeit und obgleich ich etwa
eine Woche im Westen war, folgende Vortrage in Berlin gehalten
habe: offentliche Versammlungen in Kreuzberg, in Reinickendorf
und Zehlendorf, Mitglieder- bzw. Kreisdelegiertenversammlungen in
Tempelhof, Wilmersdorf und Képenick, eine zentrale Funktionars-
konferenz in der Neuen Welt, eine Frauenkonferenz in der August-
Bebel-Schule sowie ein Referat vor dem Landesausschuss.

Den Genossen in den Kreisen kommt es offenbar darauf an, ge-
rade wahrend dieser Krise die Zusammengehdorigkeit mit der Ge-
samtpartei auch durch meinen Einsatz zum Ausdruck zu bringen,
und ich habe darum mehr Vortréage ibernommen, als mir lieb waren.
Besonders eindrucksvoll war die Mitgliederversammlung Frei-
tagabend in Kopenick. Die Genossen haben mich beauftragt, dem
Parteivorstand herzliche Grisse und das Versprechen zu tGbermitteln,

116 Bericht an den SPD-Parteivorstand, 25. Juli 1948



dass sie treu bleiben werden, was auch kommen mdge. Die Russen
hatten einen Antrag, mich dort am vorigen Sonntag 6ffentlich spre-
chen zu lassen, als ,,Provokation* abgelehnt. Eigenartigerweise kam
dann die Genehmigung des internen Referats am Freitag, obgleich
[Hermann] Matern einige Tage vorher seine Kampagne wegen der
angeblichen Mordhetze gestartet hatte. Ich habe darauf scharf geant-
wortet und den mitschreibenden Russen auch sonst einiges mit auf
den Weg gegeben.4

7.) Schliesslich mochte ich nicht versdumen, Euch darauf auf-
merksam zu machen, dass Genossen in der Ostzone in Gesprachen
wie auch in Briefen an unsere hiesigen Zeitungen der gesteigerten
Beflirchtung Ausdruck geben, dass sie abgeschrieben worden seien.
Wir missen dieser Stimmung etwas entgegensetzen.

Nr. 5

Aus der Aktennotiz des Vertreters des SPD-Parteivorstandes in
Berlin, Brandt, fur den SPD-Parteivorstand in Hannover
Oktober 19481

AdsD, WBA, A 6,56.

Betr.: Arbeit des Berliner Sekretariats.

Seit Beginn dieses Jahres haben sich Aufgaben und Arbeitsbedingun-
gen des Berliner Sekretariats weitgehend gedndert. Vor allem sei auf
folgende Faktoren hingewiesen:

a) durch die Auflésung des Kontrollrats und die Neugestaltung

im Westen ist es zu einer Verlagerung verschiedener alliierter
Dienststellen gekommen. Bei den Amerikanern gilt das u. a. fiir die
Abteilungen der ,,Civil Administration“, mit denen friher besonders
enger Kontakt bestand. Die Franzosen haben die meisten ihrer poli-
tischen Vertreter nach dem Westen geholt. Bei den Engléndern fallt
der Abzug nach dem Westen zunéchst am wenigsten ins Gewicht. Er
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wird aber auch hier starker in Erscheinung treten, falls eine gewisse
Klarung der Berliner Lage eintritt.2

b) das Vorgenannte soll nicht besagen, dass es etwa nun und in
der Zukunft weniger wichtig sei, den Kontakt mit den alliierten
Dienststellen in Berlin zu pflegen. Es wird sich dabei aber im we-
sentlichen - vom eigentlichen Berliner Problem abgesehen, das ge-
wiss wichtig genug ist - um einen politisch-informatorischen Kon-
takt handeln, wahrend die praktischen Fragen flr den Westen mit
Vertretern im Westen selbst besprochen werden missen. Hinzu
kommt die Anderung des Verhéltnisses der Alliierten zur deutschen
Verwaltung, Presse usw. Auf die Dinge, die mit dem Wirtschaftsrat3
Zusammenhéngen, kann etwa von hier aus kaum noch Einfluss aus-
gelibt werden.

¢) unverandert wichtig ist die Verbindung mit der inter-
nationalen Presse, die in Berlin weiterhin starker und reprasentativer
anzutreffen ist als irgendwo sonst in Deutschland. Wegen Mangels an
geeigneter Mitarbeit ist es bisher nicht méglich gewesen, die aus-
landischen Korrespondenten so zu ,pflegen”, wie es sachlich er-
forderlich ware. Der Kontakt mit den Militarmissionen (d. h. den Ge-
sandtschaften der mittleren und kleineren Staaten) koénnte und sollte
auch ausgebaut werden.

d) die tagliche Verbindung mit der Berliner Parteiorganisation ist
wichtiger denn je. Ohne sie wiirde das Berliner Sekretariat des P[ar-
tei]V[orstandes] in der Luft hangen. Es handelt sich hierbei allerdings
um eine einfache Unterstiitzung (und gewisse Vermittlung), wah-
rend nennenswerte politische Probleme zwischen Berlin und Han-
nover in diesem Jahr nicht entstanden und auch nicht zu erwarten
sind.

e) auf Wunsch der fiir die Ostarbeit zustandigen Genossen habe
ich mich ihnen fir eine Reihe von Besprechungen und auch fir die
Mithilfe bei Regelung verschiedener Fragen zur Verfligung gestellt.
Die Tendenz dieser Arbeit deutet nicht darauf hin, dass die Inan-
spruchnahme geringer werden kénnte.

Die Ungekléartheit der Berliner Lage spricht gegen grdssere Ver-
anderungen der Arbeit des Sekretariats. Andererseits kommen wir
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um einige Veranderungen nicht herum, wenn das Sekretariat Gber-
haupt einen Sinn haben soll. Ich gehe bei nachstehenden Vor-
schlagen davon aus, dass in der Leitung des Sekretariats fir die
nachsten Monate keine Anderung eintritt.

[ F

Ein weiterer Vorschlag bezieht sich auf die Schaffung einer
Pressestelle fiir die Belieferung unserer Zeitungen im Westen mit so-
lidem politischem Material Gber Berlin (eventuell auch die Zone).
Massgebende Parteiredakteure haben sich wiederholt dartber be-
klagt, dass sie in dieser Beziehung nicht besser bedient wiirden. Man
sollte darum annehmen, dass sie sich Berliner Korrespondenzen auch
etwas kosten lassen wiirden und dass eine solche Stelle (fur den An-
fang mit nicht mehr als einem Korrespondenten und einem techni-
schen Mitarbeiter besetzt) sich selbst finanzieren kdnnte. Meiner
Meinung nach ware es am besten, diese Pressestelle dem hiesigen
»Sozialdemokrat” anzugliedern. Ob sie auch formell ein Teil unseres
hiesigen Parteiorgans sein oder als Berliner Ableger des ,Sozial-
demokratischen Pressedienstes” aufgezogen werden sollte, bitte ich
Euch zu Uberlegen und zu entscheiden.5

Aus Interesse an dieser Arbeit und wegen der wiinschenswerten
Koordinierung wirde ich es fiir zweckmaéssig halten, dass dieser
Pressevertreter in gewisser Weise mit dem Berliner Sekretariat ver-
bunden waére. Vielleicht kbnnte er mich auch ein wenig beim Kon-
takt mit auslandischen Korrespondenten entlasten.

Was die Zonenarbeit angeht, so habe ich den zustandigen Ge-
nossen bereits gesagt, dass ich noch weniger als bisher bei der Lésung
technisch-organisatorischer Fragen behilflich sein kann.6 Das geht
einfach auf Kosten meiner eigentlichen Arbeit. Andererseits win-
sche ich natdrlich nicht, dass die Zusammenarbeit gelockert wird.
Mir wirde auch sehr daran liegen, dass ein weiterer Mitarbeiter die-
ses Ressorts unter dem Gesichtspunkt seiner besonderen Eignung fir
die politische Bearbeitung des kommunistischen Sektors ausgewahlt
wuirde. Auf dem Gebiet ist viel zu machen.
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Nr. 6

Aus der Rede des Vertreters des SPD-Parteivorstandes in Berlin,
Brandt, auf der Konferenz der Kreis- und Abteilungsfunktionare
der Berliner SPD

14. Januar 1949

SPD-Mitteilungenfiir Funktionare des Landesverbandes Grof3-Berlin,
Februar 1949, S. 1-9.

Die weltpolitische Lage und die Aufgaben der SPD

Das Berliner Problem

Die russische Beharrlichkeit in der Berliner Frage ist nicht ganz
unverstandlich. Ohne Berlin ist eine wirkliche Konsolidierung der
Ostzone im kommunistischen Sinne nicht zu erreichen, und die
Wirkung der Kombination von Luftbriicke und zivilem Wider-
stand auf den Ostblock ist sicher nicht niedrig einzuschéatzen.
Eben aus der gesamtdeutschen Funktion ergibt sich fir das Volk
von Berlin und die Berliner SPD eine ungeheure Verpflichtung
Uber die nackte Selbstbehauptung hinaus. Der Druck in der Ost-
zone hat sich verscharft; die Lebensbedingungen haben sich ver-
schlechtert. Zu einer Regierungsbildung ist es bisher nicht ge-
kommen, und um den VolkskongreR ist es ziemlich still ge-
worden. Die SED befindet sich in einem Zustand, der mehr einer
Faulnis als einer Krise gleichkommt. Es kdnnen sich neue Pro-
bleme dann ergeben, wenn der Versuch gemacht werden sollte, die
Anerkennung eines deutschen Oststaates gegen entsprechende
Anerkennung einer deutschen Bundesrepublik im Westen aus-
zutauschen. Als deutsche Sozialdemokraten mussen wir dazu von
vornherein erklaren, dall wir einen solchen Kuhhandel nicht mit-
machen wuirden.
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Die Westméchte, denen durch unklare Kriegsabkommen2 die
Hénde gebunden waren, haben sich dem Bann des Berliner Geschehens
nicht entziehen kénnen. Keine wichtigen wirtschaftlichen oder strate-
gischen Interessen binden sie an Berlin. Sie sind eine Verpflichtung ge-
gentber moralischen Kraften eingegangen, auf die sie in ihren eigenen
Landern nichtverzichten kénnen, wahrend sich die sowjetische Politik
einer volligen Verkennung der Macht der Ideen schuldig macht.

Gegen erneute Schwankungen in der Berliner Frage sind wir al-
lerdings nicht gefeit. Im Gegensatz zur Situation im Sommer 1948
kann es sich jedoch nicht mehr um eine Preisgabe Berlins handeln.
Wir haben seitdem erlebt, dalf man sich nicht nur in der Wahrungs-
frage bemiiht hat, weitere Verhandlungsmaoglichkeiten offen-
zulassen, und es ist kein Geheimnis, dal sogar Stimmen fir eine
Verschiebung der Wahlen laut wurden. Von englischer Seite wurde
nie ein Hehl daraus gemacht, daf man neue Verhandlungen nicht
allzusehr erschweren mochte, und auf amerikanischer Seite ist auch
nicht alles so klar, wie man auf Grund einiger forscher Erklarungen
annehmen kdnnte. Wir sollten auch nicht aus den Wolken fallen,
wenn wir in auslandischen Zeitungen lesen, daB es so auf die Dauer
nicht weitergehen kénne. Das ist doch auch unsere Auffassung. Es
fragt sich nur, wann, wo und Uber was verhandelt wird.

Vor neuen Verhandlungen

Zu einer realistischen Einschatzung gehort, dal man sich nicht fir
den Nabel der Welt hélt. Das gilt auch fur Berlin. Andererseits kon-
nen wir stolz darauf sein, dal} die dieser Stadt zugefallene Aufgabe
europaischer Abwehr und deutscher Regeneration nicht unerfallt
geblieben ist. Es gibt keine Demokratie ohne Verhandlung, aber es
gibt Dinge, Uber die der Demokrat nicht mit sich handeln 1ait.
Unsere erste Aufgabe bestand international gesehen in einer
Uberbriickung. Diese Aufgabe ist mit Unterstiitzung der Luftbriicke
fur die erste Phase insofern geldst, als der Anschlufl an das Fruhjahr
gesichert ist. Manche Anzeichen deuten daraufhin, daR sich im Laufe
des Frihjahrs Gesprache zwischen den Westmachten und der Sow-
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Und vor allem: Denken wir immer daran, dal die Arbeiter-
schaft weiterhin die soziale Hauptbasis der Sozialdemokratie ist
und bleiben soll und daf} ihr Gewicht dann auch gegentiber dem ad-
ministrativen Element in der Partei zur Geltung kommen muf3?

Die Sozialdemokratie wird ihre Aufgabe nur erfilllen kénnen,
wenn sie eine Partei bleibt, die sich in der Auseinandersetzung mit
den internationalen und nationalen Problemen dauernd erneuert. Sie
darf nicht selbstgeféllig und rein administrativ werden, sie darfnicht
schwimmen, sondern muR fihren und aktiv sein.

Selten hat eine Partei eine solche Verantwortung vor ihrem Volk
und der Geschichte gehabt, das heifl3t: vor den Millionen einfacher
Menschen.

Nr. 7

Artikel des Vertreters des SPD-Parteivorstandes in Berlin,
Brandt, fur den Sozialdemokratischen Pressedienst

6. April 1949

Sozialdemokratischer Pressedienst, Nr. 41 vom 6. April 1949, S. 1f.

Eine demokratische Insel im Sowjetmeer

WIilly]B[randt] Uberall in Deutschland wei man, daR die Sozialde-
mokratie in der russischen Zone verboten ist und daB ihre Anhanger
brutal verfolgt werden. Weniger bekannt ist, daf? es ein Stiick sow-
jetisch beherrschten Territoriums gibt, auf dem sich die SPD bis jetzt
behaupten konnte. Es handelt sich um den Ostsektor Berlins, der fast
vollig mit der Ostzone gleichgeschaltet worden ist. Das Vorhanden-
sein einer legalen und echten sozialdemokratischen Organisation
zeigt, daB die Sowjets in Berlin noch nicht alle Briicken abgebrochen
haben.1
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Das ist aber nur die eine Seite der Sache. Die andere besteht
darin, daR die Sozialdemokraten im Ostsektor eine bewundernswerte
Uberzeugungstreue an den Tag gelegt und allen Versuchen der Zer-
setzung und Drangsalierung widerstanden haben. Vor drei Jahren
behauptete sich die SPD Westberlins gegen die Zwangsvereinigung.
Die Partei in den Ostbezirken der Stadt durfte zwar an der histori-
schen Urabstimmung nicht teilnehmen, durch BeschluR der Alli-
ierten Kommandantur wurde aber die SPD in ganz Berlin aufrecht-
erhalten. Das war der Preis, den die Kommunisten fir die Zulassung
der SED in den Westsektoren zahlen mufiten.

Heute gibt es keine Viermachte-Kommandantur mehr, und der
Ostsektor wird von einem Stadtsowjet regiert, der sich Magistrat
nennt.2 Aber es gibt heute noch immer 13 000 organisierte Sozial-
demokraten in diesem Teil von GroR-Berlin. Die Mitgliederbewegung
ist leicht ricklaufig, was sich aus dem vorhandenen Druck erklart,
der - von Verhaftungen ganz abgesehen - bis zur Brotlosmachung
und Exmittierung gesteigert wird.

Dennoch konnte bisher ein zwar beengtes, aber aktives Par-
teileben aufrecht erhalten werden. Es gibt im Ostsektor acht
Kreisorganisationen. Wahrend der letzten Wochen haben in allen
acht Kreisen Delegiertentage stattgefunden, auf denen die Vor-
stande ordnungsgemal gewahlt wurden. Was es heif3t, im russi-
schen Machtbereich eine unabhéangige sozialdemokratische Orga-
nisation aufrecht zu erhalten, mag an ein paar Beispielen illustriert
werden. Im Laufe der letzten Monate sind im Ostsektor 2 027 po-
litische MaRregelungen in offentlichen Verwaltungen und Be-
trieben erfolgt. 75 Prozent der Betroffenen sind Sozialdemokraten,
und zu ihnen kommen noch Hunderte, die aus den Konsumver-
einen und nichtstadtischen Betrieben entlassen wurden. Eine Reihe
fuhrender Sozialdemokraten hat den Ostsektor verlassen mussen.
Eine Reihe von Verhaftungen ist in der letzten Zeit deswegen er-
folgt, weil die Verhafteten um den Vertrieb sozialdemokratischer
Zeitungen bemiht waren. Besonderem Druck sind die ,Falken*
ausgesetzt, die von russischer Seite als ,Terrororganisation“ be-
zeichnet werden.3
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Fur sozialdemokratische Versammlungen stehen Schulrdume
und andere 6ffentliche Lokale nicht mehr zur Verfigung. Weil in
zahlreichen Fallen die vorgesehenen Redner nicht zugelassen wur-
den - die fihrenden Mitglieder der Berliner Sozialdemokratie haben
seit langem generelles Redeverbot -, sind wiederholt Versammlun-
gen fir den Ostsektor innerhalb der westlichen Sektoren durch-
gefihrt worden. Zum Druck gehdren auch zahlreiche Verhére und
mehr oder weniger glimpfliche ,,EinfluBnahmen®. Die russischen
MaRnahmen differieren von Kreis zu Kreis und von Zeit zu Zeit.
Neuerdings sind samtliche politische Offiziere abgelést worden, und
es bleibt abzuwarten, ob sich an diesen Personenwechsel eine neue
Praxis anschlieft.

Die Sozialdemokraten haben keinerlei Anteil am kom-
munalpolitischen Leben des Ostsektors, weil sie keine Loyalitatser-
klarungen fir den Stadtsowjet unterschreiben konnten. Sie haben
sich auch aus den kommunalen Ehrendmtern zuriickgezogen, nach-
dem die Kommunisten die gewéahlten Selbstverwaltungskdrper auf-
geldst und Blockausschisse an ihre Stelle gesetzt hatten. So gut wie
alle Betriebsréate der SPD sind gemaliregelt worden.4

Bezeichnend ist, dall auf keinem der acht Kreisdelegiertentage
des Ostsektors Opposition gegen die Politik des Berliner Landes-
verbandes zum Ausdruck kam. Damit ist auch die Erklarung gege-
ben, warum es den Kommunisten bisher nicht gelungen ist, eine
»oppositionelle” Ost-SPD auf die Beine zu stellen. Versuche sind am
laufenden Band unternommen worden, aber immer handelte es sich
bei den in der KP-Presse vielfach zitierten ,,Oppositionellen” um
nicht mehr als einige Dutzend Leute, die sich alle dadurch auszeich-
nen, daB sie sich beim Stadtsowjet in Amt und zweifelhaften Wirden
befinden.5

Einige der zustdndigen Russen haben ihren Unwillen dariber
erkennen lassen, dal} man sie mit falschen Berichten Uber die Lage
innerhalb der Berliner Sozialdemokratie zum Narren gehalten hat.
Sie muBten mittlerweile erkannt haben, dafl sie die SPD in ihrem
Berliner Sektor zwar behindern oder auch verbieten, nicht aber ,.er-
obern“ kdnnen.
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Nr. 8

Bericht Nr. 284 des Vertreters des SPD-Farteivorstandes in Berlin,
Brandt, an den SPD-Parteivorstand in Hannover

18. und 21. Juni 1949

AdsD, WBA, A 6, 58.

Berlin und die Wahlen zum Bundestag.

Am 30. 5-[i949] teilte ich (Bericht [Nr.] 265) mit, dass sich der Berliner
L[andes]V[orstand] auf den Standpunkt gestellt habe, die Wahl der
acht Berliner Abgeordneten zum Bundestag solle wenn irgend moég-
lich direkt erfolgen. Franz Neumann wies damals auf die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten hin, aber die Genossen waren im Ubrigen
der Meinung, dass gewichtige politische Interessen eine Teilnahme
der Berliner Westsektoren an den Wahlen zum B[undes]T[ag] er-
wiinscht erscheinen lassen. Personlich machte ich in Erganzung zu
den allgemein-politischen Gesichtspunkten darauf aufmerksam, es
kdnne unserer Partei nicht gleichglltig sein, ob ihrer Gesamtstim-
menzahl am Abend des 14. August [1949] einige hunderttausend Ber-
liner Stimmen hinzugezahlt werden kénnten - und zwar véllig un-
abhangig davon, ob sich das auch in der Zahl der Mandate ausdri-
cken wirde.1

Otto Suhr wurde auf der erwahnten Sitzung beauftragt, fur eine
entsprechende Anderung des Wahlgesetzes einzutreten. Der ur-
springliche Text des P[arlamentarischen]R[ats] sah vor, die Berliner
Vertreter sollten von der Stadtverordnetenversammlung aus deren
Mitte (das Letztere war ohne Zutun der Berliner Vertreter in Bonn
hineingekommen) gewahlt werden. Im inzwischen erlassenen
Wahlgesetz heisst es lediglich, dass Berlin 8 Vertreter mit beratender
Stimme entsendet.

Der Wahlmodus ist demnach eine Angelegenheit der Stadt-
verordnetenversammlung. Der L[andes]V[orstand] hatte in seiner
letzten Sitzung am 13. d[e]s [Monats] (Bericht Nr. 275) den vorherge-
henden Beschluss zugrundegelegt und sich mit den durchzufihren-
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Willy Brandt als Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin zusammen
mitdem Vorsitzenden derbayerischen SPDWaldemarvon Knoeringen (M.),
und dem Vorsitzenden der Berliner SPD, Franz Neumann (r.), aufeiner
Pressekonferenz desSPD-Parteivorstandesam 12. Februar 194.9 in Hannover

den direkten Wahlen befasst Die Vorbereitungen sollten im heuti-
gen Landesausschuss besprochen werden. In diesem Zusammenhang
mag Erwahnung finden, dass manche unserer urteilsberechtigten
Berliner Freunde durchaus nicht die Auffassung teilen, dass uns
Wahlen in diesem Sommer einen (nennenswerten) Ruckschlag ver-
glichen mit dem 5. Dezember einbiingen wiirden.2

Als Otto Suhr vorgestern nach Berlin zurtiickkam, erklarte er auf
einer Pressekonferenz, dass gleich viele Grunde fur und gegen eine
allgemeine Wahl sprachen. Die B[undes]T[ags]-Wahlen seien die erste
einheitliche Willenskundgebung all der Deutschen, die die Mdglich-
keit dazu hatten, und es sei zu fragen, ob sich Berlin davon aus-
schliessen solle. Ausserdem wiirde die Autoritat gewahlter Abge-
ordneter grosser sein als die von Delegierten. Andererseits wirde die
Wabhl einer Anerkennung der beschréankten Zahl von acht Abge-
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ordneten gleichkommen. Ausserdem sei zu bedenken, dass die Berli-
ner Abgeordneten nicht stimmberechtigt sind, und es sei die Frage,
ob man unter diesen Umsténden allgemein wahlen solle. Schliesslich
gab Suhr noch der Meinung Ausdruck, dass die Alliierte Komman-
dantur wahrscheinlich allgemeine Wahlen nicht genehmigen wirde.

Was den letzten Punkt angeht, so ist es ziemlich sicher, dass sich
die Franzosen solchen Wahlen widersetzen werden. Bei einer Unter-
haltung mit den Amerikanern erfuhr ich jedoch gestern, dass dort
keine negative Haltung zu verzeichnen war. Man stellte sich sogar
aufden Standpunkt, dass eine Verhinderung der Wahl auf Grund des
kleinen Besatzungsstatuts3 nicht moglich sein wirde. Ich muss al-
lerdings hinzufligen, dass die betreffenden] Amerikaner die An-
gelegenheit nach unserer Unterhaltung noch naher prifen wollten.

M[eines] E[rachtens] spricht der Verlauf der Pariser Konferenz in
besonderem Masse fur Wahlen in Berlin.4Dazu kommt noch etwas
anderes. Ich sprach vorgestern abend in Steglitz und kommentierte
die am Nachmittag im ,Kurier” registrierte Ausserung Adenauers,
Wabhlen in Berlin seien ,,Unsinn“. An keinem Punkt meiner Rede er-
hielt ich so starken Beifall wie hier, wo ich gegen Adenauer polemi-
sierte. Die Berliner wollen durch die Abstimmung ihre Verbunden-
heit mit der Bundesrepublik dokumentieren. Adenauer war bléd ge-
nug, sich ahnlich zu verhalten, wie bei seinem vorletzten Berliner
Besuch mit der Ausserung, er wisse noch nicht, wo die deutsche
Hauptstadt liegen werde. Unabhéngig davon, ob sich die Alliierten
nicht doch noch einschalten, sollten wir der CDU die Sache nicht
allzu leicht machen.

Im Gbrigen wird die Sache heute im hiesigen L[andes]A[usschuss]
behandelt werden, und ich werde dann dartber berichten.

WIilly]B[randt] Erganzung zu Bericht Nr. 2875

Berliner Fragen

Die Stadtverordneten-Fraktion [der SPD] hat sich gestern gegen 7
Stimmen auf den Standpunkt gestellt, dass wir nicht fur die Urwahl
der acht Berliner Vertreter zum Bundestag eintreten sollten. Eswurde
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eine Entschliessung angenommen, die davon ausgeht, dass aufgrund
des Pariser Ergebnisses die Forderung nach Einbeziehung Berlins als
12. Land erneut erhoben werden musste.

Es ist jetzt eine etwas unglickliche Lage entstanden. Der Lan-
desausschuss hatte sich gegen wenige Stimmen fir Urwahl aus-
gesprochen, und die Presse veroffentlichte Sonntag eine gemeinsam
formulierte Entschliessung.

Das Durcheinander wird dadurch noch grésser, da sich die Berli-
ner CDU gestern fur die Urwahl ausgesprochen hat. Schwennicke6
ausserte sich im gleichen Sinne, wobei ich allerdings nicht weiss, ob
schon ein Beschluss einer Partei vorliegt. Die Sache wird nun heute
in der Stadtverordneten-Versammlung entschieden, sicherlich im
Sinne des gestrigen Fraktionsbeschlusses.7

Personlich bin ich der Meinung, dass die Forderung auf rasche
Einbeziehung in den Bund illusionér ist. Gerade darum ware es mei-
ner Meinung nach besser gewesen, durch Wahlen am 14. August die
Verbundenheit mit dem Westen demonstrativ zum Ausdruck zu
bringen. Falls die Alliierten eine solche Wahl unterbunden hétten,
ware unsere taktische Position gestarkt worden. Gewiss gibt es eine
Reihe guter Grinde fir den entgegengesetzten Standpunkt. Ich
fUrchte jedoch, dass beim fiir und wider nicht immer allein sachlich
<fundierte 38 Motive ausschlaggebend gewesen sind. Eine Reihe der
Genossen ging zum Beispiel davon aus, dass wir notwendigerweise
einen betrachtlichen stimmenmassigen Rickschlag erleiden wiirden.
Das ist aber gar nicht sicher, und ein W ahlkampf hatte dazu fuhren
kénnen, die stimmungsmassige Flaute der letzten Wochen zu tGber-
winden.
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Nr. 9
Aus dem Schreiben Brandts an seine Ehefrau Rut Brandt

2. August 1949

Privatbesitz (Ubersetzung aus dem Norwegischem Katharina Woellert).

Liebe Rut,

ich schicke diesen Brief an [die Adresse der Pension] Themis. Weil Du
sagtest, dass Du am Samstag nach Oslo fahren wiirdest, gehe ich da-
von aus, dass er Dich in Hamar nicht erreichen wiirde.1

Es war sehr schon, Deine Stimme heute am Telefon wieder zu
horen. Nun dauert es ja auch nicht mal mehr eine Woche, bis wir uns
in Hamburg treffen. Wenn Du den Brief bekommst, sind es vielleicht
nur noch ein oder zwei Tage.

Wie ich heute schon gesagt habe, macht die Organisation der
Versammlungen sehr viel Arbeit. Ich hatte einen Teil der Versamm-
lungen in verhaltnisméaRig kleinen Orten. Das ist nichts, worlber
man ,,beleidigt* sein musste - und ich lerne viel dabei -, aber ratio-
nell ist es nicht, es steht auch nicht in Einklang mit den Voraus-
setzungen flr meine Zusage, wahrend des Wahlkampfes als einer der
zentralen Redner zur Verfiigung zu stehen. Nachstes Mal werde ich
vorsichtiger sein, in dem Sinne, dass ich im Voraus eine genaue
Ubersicht iiber die Orte, in denen ich sprechen soll, verlangen werde.
Heute wurde also das Treffen hier in Hannover abgesagt. Ich schreibe
einige Sachen. U.a. einen langeren offenen Brief an Jakob Kaiser, bei
dem ich davon ausgehe, dass er sowohl hier in West-Deutschland als
auch in Berlin veroffentlicht werden wird.2

Wie Du dem beigelegten Ausschnitt entnehmen kannst, haben
die Berliner in der Zwischenzeit die Bonn-Reprasentanten nominiert.
Selbstversténdlich tauchen Louise [Schroeder] und [Paul] Lobe wieder
auf, von Neumann und Suhr gar nicht erst zu sprechen.3

[-..]4

Es sieht so aus, als wiirde es mit dem Treffen am Sonnabend in
Lubeck auch nichts werden. Als die Lubecker mich am letzten Sonn-
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tag in Rendsburg trafen, klang es so, als wollten sie mich auf jeden
Fall haben. Aber ich habe den Eindruck, dass [Paul] Bromme angstlich
darum bemuht ist, mich nicht in die Nahe seines Reviers kommen zu
lassen. Das ist doch vollkommen idiotisch.

Man wird jedes Mal um eine Erfahrung reicher. Und es ist
schade, dass die Erfahrungen gleichbedeutend sind mit einem guten
Teil Skepsis.

Heute werde ich versuchen, mit den beiden Artikeln flr Arbei-
derbladet und M[orgon]T[idningen] fertig zu werden.5

Viel Spal} in der Heimat und wahrend der Reise hier herunter.
GruRe Petermann und Olaug. Ich hoffe, dass auch mit dem Permit fur
Ninja alles in Ordnung ist, andernfalls ware sie wohl sehr ent-
tauscht.6

Ich gehe also davon aus, dass ihr auf jeden Fall mit dem Flug am
Dienstag, dem 9. [August], kommt, und dann kommen wir hoffent-
lich noch am gleichen Tag weiter. Bis dahin eine dicke Umarmung
und viele Kusse von Deinem

Willy

3/8: Das Postamt in der Parteizentrale war geschlossen, als ich
gestern Abend mit der Arbeit fertig war. Gerade eben habe ich Deinen
Brief vom 19. [Juli] bekommen. Du hast richtig fleiRig geschrieben.
Vielen Dank. Es freut mich zu horen, wie Peter sich entwickelt. Mal
sehen, ob er mich wiedererkennt.

Noch einmal eine Portion Kiisse, Liebe von Deinem WT[illy]>7
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menschlich verstandlichen, aber politisch unhaltbaren Grinden
meinen, wir massten die Parole ,,12. Land“ aufgeben bzw. auf Eis le-
gen. Es geht einfach darum, dass sie befiirchten, bei einer solchen
Entwicklung ganzlich ,,abgeschrieben* zu werden.2

Unabhéngig davon ist allerdings die Frage aufgetaucht, ob es
zweckmassig ist, die Parole ,,12. Land* weiterhin zum beherrschenden
Themaunserer Berliner Politik zu machen. Einige Genossen - darunter
Franz Neumann und ich - haben dagegen Zweifel gedussert, u.a.
darum, weil bei einer niichternen Einschatzung der aussenpolitischen
Faktoren kaum mit einer vollen Einbeziehung in nachster Zukunft zu
rechnen ist. Daraus ergibt sich auf der einen Seite gewiss, dass wir kon-
sequent unser Ziel weiter verfolgen. Aufder anderen Seite muss aber in
Berlin selbst eine Sprache gesprochen werden, die den Gegebenheiten
der heutigen Misere und der nachsten Zukunft besser entspricht.

Auf einer gut besuchten Mitgliederversammlung des Kreises
Pankow (die am [sic] Wedding stattfand) habe ich Ubrigens vorigen
Sonntag feststellen kénnen, dass es auch heute durchaus méglich ist,
eine politische Linie zu entwickeln, die von den Genossen des Ost-
sektors ohne Widerspruch akzeptiert wird.3

[,..]4
<Br[andt]>5
Nr. 11

Schreiben des Chefredakteurs des Berliner Stadtblattes, Brandt,
an den Landesvorsitzenden der Berliner SPD, Neumann
16. Mai 19501

AdsD, WBA, A 6,166.

Lieber Franz Neumann!

Ich wollte in der gestrigen Besprechung eine erneute Verscharfung
der Atmosphéare vermeiden und habe darum nicht auf Deinen Vor-
wurf geantwortet, dass ich dem Landesverband in drei Eigenschaften
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angehore (gewéahltes Vorstandsmitglied, Chefredakteur und Abge-
ordneter).2Es ware auch etwas billig gewesen, wenn ich darauf ver-
wiesen hétte, dass Du nach solcher Rechnung viermal vertreten bist
(Vorsitzender, Vorsitzender der Stadtverordnetenfraktion, Mitglied
des P[artei]V[orstandes], Abgeordneter).

Ich vermag nicht einzusehen, dass es imbillig war, den Vorschlag
der Genossen zu akzeptieren, die mich zum stimmberechtigten Mit-
glied des Landesvorstandes machen wollten. Du weisst ebenso gut
wie ich, dass der Chefredakteur nach dem Statut kein Stimmrecht hat
und dass es ja auch noch gar nicht heraus ist, ob es fiir die Dauer des
Geschaftsjahres die Funktion eines Chefredakteurs des Berliner Par-
teiorgans geben wird.3Uber die Teilnahme der Bonner Abgeordneten
ist im Statut nichts vorgesehen. Man hat stillschweigend eine ent-
sprechende Regelung getroffen, die doch aber todsicher dann weg-
fallt, wenn wir - und auch das kénnte ja im Laufe des Geschéftsjahres
geschehen - die uns zustehende Anzahl der Abgeordneten zum Bun-
destag wahlen kénnen.4

Da ich davon Uberzeugt bin, dass Du nicht meiner Mitarbeit im
Landesvorstand widersprechen wolltest, schreibe ich Dir diesen Brief
in der Hoffnung, unndétige Reibereien zumindest in Bezug auf diesen
Punkt vermeiden zu kdnnen.

Mit freundlichen Grussen5
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Nr. 12

Aus dem Memorandum der Geheimdienstabteilung der
amerikanischen Hohen Kommission tber ein Interview mit
dem Chefredakteur des Berliner Stadtblattes, Brandt

ii. Oktober 19501

National Archives cfthe United States, RG 466: US High Commission,
Berlin Sector, Eastem Affairs Division 1948-1952, Box 3:352-35206
(Ubersetzung aus dem Englischen: Wolfram Hoppenstedt).

Interview mit Willy Brandt, SPD, Berlin

1. Hintergrund

Willy Brandt, einer der jiingeren Funktionére der SPD, wurde am 18.
Dezember 1913 in Lubeck geboren. Er ist2der Vertreter des in Han-
nover ansassigen SPD-Parteivorstandes in Berlin und einer der acht
Berliner Abgeordneten im Bundestag.

Wahrend der Nazi-Herrschaft emigrierte Brandt und erlangte die
norwegische Staatsbiirgerschaft. Einige Zeit nach Kriegsende kehrte
er nach Deutschland zurtck und wurde wieder deutscher Staats-
birger. Ursprunglich war er SCHUMACHERs Vertreter in Berlin,
aber nach Differenzen mit Schumacher wurde er Chefredakteur des
Berliner Stadtblattes (SPD, friher unter dem Namen Sozialdemokrat
bekannt). AnerkanntermaBen kommt er seinen journalistischen Be-
rufspflichten nur unzureichend nach, weil er sehr stark in die politi-
sche Arbeit und durch seine Aktivitaten in der Parteiorganisation
eingebunden ist.

Im Hinblick auf seine persdnliche und politische Haltung zahlt
Brandt zum Kreis um Oberbilrgermeister Emst REUTER. Obwohl er
dazu neigt, ein AuBenseiter zu sein, der nicht ohne weiteres einer
Kategorie zugeordnet werden kann, kann Brandt als ein Mann des
rechten SPD-Fligels gesehen werden. Er gilt als freimutig, von einem
starken Wunsch nach Unabhangigkeit beseelt und als manchmal
aulerst halsstarrig. Allgemein wird er als fahiger, politisch wohl
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ausgewogener und kompetenter Mann angesehen, als ein Mann, dem
man eine Karriere zutraut, sollte dabei nicht sein Wunsch nach Un-
abhangigkeit in Konflikt mit der erforderlichen Parteidisziplin ge-
raten.

2. Brandts Konflikt mit Schumacher

Brandts Konflikt mit Schumacher ist Uber die Frage der Wieder-
bewaffnung und Uber die Debatte ausgebrochen, ob Deutschland
dem Europarat beitreten soll.3 Hinzu kommt, dass er etwas gegen
Schumachers Fuhrungsmethoden in der SPD hat. Brandt behauptet,
dass Schumachers Politik ,,zu kompliziert” ist, um von einer Mas-
senanhangerschaft nachvollzogen werden zu kénnen.

Schumacher selbst sieht nach Angaben Brandts die zwischen ih-
nen bestehenden Differenzen in einem ganz anderen Licht. Den Vor-
sitzenden der SPD habe insbesondere die Tatsache gestort, dass eine
Mehrheit der Berliner Delegierten auf dem letzten SPD-Parteitag ge-
gen ihn gestimmt habe.4Er werfe Brandt vor, seine Stellung als Ver-
treter Hannovers ausgenutzt zu haben, um das Ansehen [Emst] REU-
TERS zu starken, statt die Interessen und die Politik des Parteivor-
standes zu schitzen. Brandt rdumt ein, dass sein Bestehen auf
personlicher und politischer Unabhangigkeit die Sache fiir Schu-
macher ein wenig schwierig gemacht habe. Sein Urteil Gber den An-
fuhrer der SPD: ,,Er war einmal eine nationale Figur, jetzt ist er nur
noch ein Parteipolitiker.”

Brandt glaubt, dass eine Verséhnung mit Schumacher in nicht
allzu ferner Zukunft ,vielleicht méglich® ist, besonders da Schu-
macher seine (zunéchst vollig ablehnende) Politik hinsichtlich der
deutschen Wiederbewaffnung geéndert habe.

[-p
4. Gruppen6innerhalb der Berliner SPD

Zum Kreis um Reuter gehdren nach Angaben Brandts [Kurt] MAT-
TICK (zweiter Vorsitzender der Berliner SPD), Paul LOEBE (Heraus-
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8. Die ,,GroRe Koalition*

Brandt meinte, dass eine ,,Grof3e Koalition* (aus CDU und SPD) nicht
gut fur das Etablieren verniinftiger demokratischer Traditionen ware,
aber dennoch notwendig werden kdnnte - als Basis fur eine deutsche
Wiederbewaffnung. Stérkster Gegner einer ,Grof3en Koalition“ sei
noch immer Schumacher.

In diesem Zusammenhang bemerkte Brandt, dass die Bildung
einer ,GrofRen Koalition“ als ein amerikanisches Vorhaben ange-
sehen werde, und dass die Auswirkungen nicht ausschliefilich vor-
teilhaft seien: ,Die Amerikaner driicken zu stark auf Schaffung der
GroBen Koalition.”“ Nach Einzelheiten gefragt, lehnte Brandt ab, seine
Quellen zu benennen. Er sagte nur, dass dies ,,allgemeines Gerede in
Bonn* sei.

[..]»

Nr. 13

Aus dem Schreiben des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt
an das Mitglied der Stockholmer SPD-Gruppe Huber

14. November 19501

AdsD, WBA, A 6, 7.

Lieber Franz!
Besten Dank fiir Deinen Briefvom 6. ds. M[ona]ts. Hoffentlich bist Du
wieder einigermassen hergestellt.

[.]*

Uber die politischen Dinge miisste man gelegentlich mal wieder
sprechen.3,,In der Hauptsache* habe ich gegen die Schumacher-Linie,
wie sie etwa in Stuttgart entwickelt wurde, auch nichts ein-
zuwenden.4Gegen die Taktik l&sst sich allerdings einiges Vorbringen,
und ich firchte ganz allgemein, dass die Bevdlkerung unsere nicht
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immer sehr gerade Linie nicht ganz leicht versteht. Meine ,,0pposi-
tionellen Auffassungen“ sind wegen des innerparteilichen Haus-
friedens milder denn je. Es kommt mir in gegenwartiger Lage, be-
sonders wahrend des W ahlkampfes, daraufan, dass wir nicht zu allen
anderen Sorgen auch noch einen ernsten innerparteilichen Konflikt
im Berliner Landesverband bekommen.5

[.. J6Darfich Dich mit noch einer personlichen Bitte behelligen?
Der Kaffee wird in Deutschland eher teurer als billiger. Bei unserem
Konsum dieses Genussartikels sind gelegentliche Sendungen aus
Schweden durchaus willkommen. Vielleicht kannst Du in zwei
nacheinanderfolgenden Monaten je ein Kaffee-Paket flir mich aufge-
ben lassen. [...] Es ware wirklich nett, wenn Du mir diesen Dienst
erweisen wirdest. [...]
Herzliche Grusse7

Nr. 14

Aus einem Artikel des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt
fur das Berliner Stadtblatt

5. Dezember 1950

Berliner Stadtblatt, Nr. 284 vom 5. Dezember 1950.

Lehren des 3. Dezember

WIilly]B[randt] Uber zwei Punkte herrscht Einigkeit. Die neun-
zigprozentige Wahlbeteiligung bedeutet, daB sich die Berliner heute
ebensowenig wie vor vier oder vor zwei Jahren von den Kom-
munisten einschiichtem lassen. Und in der Abfuhr, die sie den neuen
Parteien erteilt haben, driickt sich ein Stiick demokratisches Verant-
wortungsbewulRtsein aus. Die ,Deutsche” Partei sollte zur Kenntnis
nehmen, dal? fur sie in Berlin kein Boden ist, jedenfalls nicht fur ihre
SA-Methoden und nationalistischen Exzesse.l
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jedoch, wenn das Ergebnis vom Sonntag als ein allgemeines Vertrau-
ensvotum fir die Politik der Bundesregierung ausgelegt werden soll.
Gewil3, die Bundesrepublik als deutscher Kemstaat bt trotz aller
Maéngel auf die deutschen Menschen hinter dem Eisernen Vorhang
eine betrachtliche Anziehungskraft aus. In Berlin hat es sich aber vor
allem darum gehandelt, da mit Versprechungen ziemlich freigebig
umgegangen wurde. Daran wird Bonn noch zu knabbern haben.
Ganz darf man vielleicht nicht davon absehen, daB einige Problem-
stellungen, wie sie sich in Westdeutschland im Verhéltnis der Oppo-
sition zur Regierung ergeben haben, in Berlin wegen seiner Lage we-
niger leicht verstanden werden.

[...P

Die kiinftige Regierungsbildung ist noch nicht spruchreif. Wenn
wir unter normalen Verhaltnissen lebten, kénnte es nichts schaden,
den beiden burgerlichen Parteien die Quittung fir ihren unsach-
lichen Wahlkampf dadurch zu Gberreichen, dal sie - gestutzt auf
ihren minimalen Vorsprung - den Senat allein bilden muBten. In
Berlin haben wir es jedoch noch lange nicht mit normalen Ver-
haltnissen zu tun. Auf3enpolitische Erwégungen lassen einen Drei-
parteiensenat unter der Fihrung von Emst Reuter wohl als wiin-
schenswert erscheinen.

Ob es dazu kommt, héngt jedoch in erster Linie von der Haltung
der beiden anderen Parteien ab. Die SPD wird sich ndmlich nur auf
der Grundlage eines eindeutigen Regierungsprogramms an einer Ko-
alition beteiligen kénnen. Wenn sie den Sozialdemokraten Unmdg-
liches zumuten, werden die CDU und FDP sehen missen, wie sie ih-
res relativen Erfolges froh werden. Die Sozialdemokratie wird sich so
oder so ihrer Verantwortung fur Berlin bewuRt bleiben.4
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Nr. 15

Aus einem Artikel des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt
fur die SPD-Wochenzeitung Neuer Vorwarts

15. Juni 1951

Neuer Vorwarts, Nr. 24 vom 15. Juni 1951.

Bonns Versagen in der Berliner Fragel

Die Trager der gegenwartigen Bundesregierung reagieren zuweilen, wie
es Leute mit schlechtem Gewissen haufig zu tun pflegen: Sie wehren
sich gegen Vorwiirfe, die ihnen gar nicht gemacht werden. Niemand
hat behauptet, da Bonn nichts fir Berlin getan habe. Niemand in
Berlin ist sich Uber die groflen Opfer im unklaren, die der deutsche
Westen fir die bedrangte Hauptstadt auf sich genommen hat. Wir un-
terstellen sogar, daB der Einfluf} jener Kreise im Westen und Stiden zu-
rickgedrangtwordenist, die Berlin abschreiben und aufden deutschen
,Osten* (also auch auf Mitteldeutschland? verzichten wollten.

Die Berufung auf den Rechtsstandpunkt, da Deutschland in-
nerhalb der Grenzen von 1937 volkerrechtlich weiterbesteht, ist lei-
der nur eine Voraussetzung und keineswegs schon eine Gewahr fir
eine echte gesamtdeutsche Aktivitéat. In der praktischen Politik geht
man im offiziellen Bonn noch immer davon aus, daf} es wahrschein-
lich auf lange Zeiten bei der Spaltung Deutschlands bleiben wird -
falls nicht irgendein Wunder geschieht. Wer aber nicht erkennt, daf
es beim Ringen um die Wiedererringung der deutschen Einheit auf
dem Boden der Freiheit malRgebend auf die deutsche Politik mit
ankommt, wird auch nicht jene Aufgabe erfassen kdnnen, die dem
Bund in Berlin gestellt ist.

Berlinhilfe - ein Beitrag zur Einheit

Der entscheidende Fehler des offiziellen Bonn scheint uns darin zu
liegen, daR es Berlin als ein karitatives Problem betrachtet, anstatt es
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schloR der Bundestag, daB reprasentative Behdrden nach Berlin ver-
legt werden sollten. Geschehen ist im Lauf von anderthalb Jahren so
gut wie nichts. Am 7. Juni [1951] ist endlich durch den Bundestags-
beschluR Gber das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen ein Schritt nach vom erfolgt.90hne die Arbeit und die
Stimmen der Sozialdemokraten wére es auch zu dieser Entscheidung
nicht gekommen. Und Sprecher der Regierungsparteien bewiesen
noch bei dieser Gelegenheit, daB sie die politischen Notwendigkeiten
verkennen oder nicht erkennen wollen. Worauf es ankommt, ist
doch, daR der Bund in Berlin praktisch in Erscheinung tritt, dal er
seinen Anspruch auf die Hauptstadt und damit auf das ganze
Deutschland geltend macht.

Es ist auch kein Ruhmesblatt des Bundestages, dafl er noch bei
keinem AnlaR von besonderer gesamtdeutscher Bedeutung in Berlin
getagt hat - ein Vorschlag des Berlin-Ausschusses, sich solcher An-
lasse in Zukunft zu erinnern, wird demnéachst dem Plenum des Bun-
destages unterbreitet werden. Bisher hat sich ja noch nicht einmal
das viel kleinere Gremium der Bundesregierung auch nur zu einer
Sitzung in toto nach Berlin begeben.

So kénnte noch ein ganzer Katalog Bonner Versaumnisse und
Unzulanglichkeiten in der Berliner Frage aufgestellt werden. Alle
weiteren Einzelheiten wéren jedoch nur eine Unterstreichung der
These, dal} es - in praktischer und rechtlicher Hinsicht - einer
grindlichen Uberprifung der Beziehungen zwischen dem Bund und
dem Bundesland Berlin bedarf. Das Stadium der Regelungen von Fall
zu Fall kann nicht beliebig ausgedehnt werden. Es ist mdglich, dal
eine Aufrollung des Berlin-Problems in voller Breite auch heute noch
auf gewisse Bedenken aufRenpolitischer Art stoRen wird. Es mag sein,
daR die Alliierten auch heute noch nicht einer vollen Freigabe des
Artikels 23 des Grundgesetzes zustimmen wirden.10Vielleicht wird
man bei einer neuen Zwischenldsung stehenbleiben.

Es ist aber jedenfalls nicht zuviel verlangt, dal dieses Problem
bei den Verhandlungen lber eine Neuregelung der deutsch-alliierten
Beziehungen mit Nachdmck zur Sprache gebracht wird. Die Frage ist,
ob die gegenwartige Bundesregiemng Uberhaupt in der Lage ist, das
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Gespréch in die richtigen Bahnen zu lenken und Berlin als nachstes
Kettenglied im Kampfum die deutsche Einheit so stark wie moglich
werden zu lassen.

Nr. 16

Artikel des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt fur den
Sozialdemokratischen Pressedienst

15. Juni 1951

Sozialdemokratischer Pressedienst, Nr. 136 vom 15. Juni 1951, S. 5f.

Der verzweifelte Ostsektor

Der Berliner klagt hdufig - und leider nicht immer zu unrecht - da-
riber, daB3 er von den Landsleuten im deutschen Westen nicht mehr
richtig verstanden werde. Ein Stiick solcher Entfremdung spielt sich
auch auf Berliner Boden ab. Menschen im Ostsektor Berlins haben
nicht selten den Eindruck, dal die eigenen Mitblrger in Westberlin
ihre Probleme nicht mehr richtig verstehen. Die beiden gewaltsam
auseinandergerissenen Teile der deutschen Hauptstadt befinden sich
in der Gefahr des Sichauseinanderlebens.

Der Ostsektor mit seinen Gber eine Million Menschen gehért for-
mal nicht zur Sowjetzone. Aber die faktische Eingliederung ist mit al-
ler Rucksichtslosigkeit vorangetrieben worden - neuerdings spricht
die SED sogar vom ,,Sechsten Land“. Immerhin kénnen die Sowjets
und ihre kommunistischen Handlanger in Berlin nicht ganz so, wie sie
gerne mochten, der Terror istim Ostsektor also nicht ganz so schlimm
wie in der Zone, auch die Lebensbedingungen, so hart sie sind, heben
sich von den Verhéltnissen in der Zone leicht vorteilhaft ab.1

Westberlin mit seinen 2,2 Millionen Einwohnern ist in bedingtem,
allerdings sehr bedingtem, Male ein Schutz fir [die] bedrangten Ost-
sektoraner. Das Hin und Her der Menschen in einer durch tausend
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Bande verknupften Grof3stadt Iaf3t sich trotz aller SpaltungsmafRnah-
men nicht einfach abstoppen. Der Durchschnittsbirger fahrt vom
Osten nach dem Westen, weniger haufig vom Westen in den Osten.
Noch immer arbeiten tausende von Ostberlinern in den Westsektoren,
und umgekehrt.2 Die Menschen kdnnen also téglich Vergleiche an-
stellen. Und die Machthaber im Osten lassen es sich etwas kosten, daR
sie bei diesen Vergleichen nicht gar zu schlecht wegkommen.

Aber all das andert nichts an der zunehmenden Verzweiflung
und manchmal auch Hoffnungslosigkeit vieler Bewohner des Ost-
sektors. Denn selbst wenn der Terror in etwas abgeschwachten For-
men vor sich geht, so werden doch téglich Verschleppungen und
willkurliche Verhaftungen gemeldet. Die rechtmaliigen Organe des
Landes Berlin missen diesem Treiben in ohnmachtiger Erbitterung
zusehen, denn am Brandenburger Tor und Potsdamer Platz ist ihrem
EinfluR eine Grenze gesetzt. Auch mit dem Gesetz zum Schutz der
personlichen Freiheit wird man nur in einzelnen Féllen jene Ver-
brecher fassen konnen, die sich auf der dstlichen Seite betatigen.3

So fragt denn der Ostsektoraner immer haufiger: Kénnt Ihr gar
nichts fiir uns tun? Viele Male wurde diese Frage vor und wéhrend
der dstlichen ,,Volksabstimmung“ gestellt. Der Berliner Senat und die
demokratischen Parteien erklarten, daB es sich nicht lohne, wegen
der Tragikomoédie des Abstimmungsrummels persdnliche Opfer zu
bringen. Nichtsdestoweniger haben viele, in einigen Wahllokalen
Uber die Halfte, trotz aller Drohungen und unbeschadet des kaum
gegebenen Wahlgeheimnisses, ihr Kreuz in den Nein-Kreis gesetzt.4
Trotz dieser tapferen Haltung bleibt bei der Bevolkerung das Gefuihl
einer gewissen Ausweglosigkeit, ja, es hat vielleicht durch den Ab-
stimmungsrummel noch zugenommen. Denn es hat sich noch ein-
mal gezeigt, dal die Machthaber im Osten in der Lage und ent-
schlossen sind, die ihnen unterworfenen Menschen immer wieder zu
demutigen und unter das Joch zu zwingen.

Im Abgeordnetenhaus von Berlin - dem auch, was viel zu wenig
bekannt ist, Vertreter des Ostsektors angehdren, namlich stimm-
berechtigt solche, die in Westkreisen gewdahlt wurden, und ohne
Stimmrecht solche, die 1946 in den Ostkreisen gewahlt wurden5 -
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wird gegenwartig die Bildung eines besonderen Ostberlin-Aus-
schusses erwogen. Dem Regierenden Birgermeister wird eine Abtei-
lung unterstellt werden, die sich mehr als bisher mit den Fragen be-
fassen soll, die mit dem Kampfum die Wiederherstellung der Einheit
Berlins Zusammenhangen.6

Solche MaRnahmen sind wichtig. Sie kommen keinen Tag zu
frih, da es in Westberlin tatsachlich schon viele gibt, die sich wenig
Gedanken wegen ihrer Mitbirger im anderen Teil der gleichen Stadt
machen. Aber es bleibt dennoch die bittere Erkenntnis, dafl dem
Ostsektor Berlins eine unmittelbare und entscheidende Hilfe nur
sehr bedingt gewahrt werden kann. Es ist leider nicht sehr wahr-
scheinlich, daR der Kampfum die Einheit Berlins vor der Auseinan-
dersetzung um die Wiedervereinigung Deutschlands auf dem Boden
der Freiheit zu Ende gefiihrt werden kann.

Nr. 17

Schreiben des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt an den
Vorsitzenden der SPD, Schumacher

14. April 1952

AdsD, SPD-PV, 2/PVAJ 0000015.

Lieber Genosse Schumacher,
ich méchte die Osterfeiertage nicht vortibergehen lassen, ohne Dir zu
Deiner Genesung zu gratulieren und der Hoffnung Ausdruck zu ge-
ben, dass Du bald in der Lage sein mdgest, wieder voll in Aktion zu
treten.1

Es wird Dir nicht erspart geblieben sein, mit den neuen Schwie-
rigkeiten behelligt zu werden, denen wir uns hier in Berlin gegen-
Ubersehen.2Ich furchte, die Krise unserer Parteiorganisation ist ge-
genwaértig noch ernster zu nehmen als die allgemeine Krise der Ber-
liner Politik. Ob uns die Formel, zu der sich der P[artei]V[orstand] in
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der vergangenen Woche noch einmal bekannte, weiterhilft, bleibt
abzuwarten. Zunachst ist noch nicht zu sehen, wie wir einigermassen
heil aus dem Zustand der weitgehenden Fihrungs- und Programm-
losigkeit herauskommen sollen.3

Ihr habt andere und gréssere Sorgen. Erich Ollenhauer wird Dir
vielleicht von den Eindriicken erzahlt haben, mit denen ich neulich
aus Stockholm zurtickgekommen bin.4 Dort neigte man in mass-
geblichen Kreisen zu der Meinung, dass in der gegenwartigen sow-
jetischen Politik eine echte Chance liegen kdnnte. Fir unsere Posi-
tion im Lande und nicht zuletzt auch nach aussen wird es vielleicht
notwendig sein, dass unsere echten Alternativen noch deutlicher und
konkreter zum Ausdruck gebracht werden, als das in einem Teil der
letzten Bundestagsdebatte geschah.

Ich wiirde Dich gern mal besuchen kommen. Aber ich verstehe,
dass Du Deine Besucher rationieren musst. Darum werde ich gern
einen Zeitpunkt abwarten, den Du fiir richtig haltst.

Nochmals mit den besten Wiinschen fiir Deine weitere Erholung und
mit freundlichen Grissen!
<Willy Brandt>5

Nr. 18

Schreiben des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt an
Berliner Sozialdemokraten

20. April 1952

AdsD, SPD-PV, Bestand Schumacher, 343.

Die Berliner Krise - Ursachen und Auswege

Lieber Freund!l

Es ware falsch, die Berliner Krise in erster Linie aus personlichen
Unzulanglichkeiten erkldren zu wollen. Solche Unzuldnglichkeiten
haben sich seit Ende der Blockade gewil in zunehmendem Male
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geltend gemacht. Aber es gibt selten eine Fuhrungskrise, der nicht
ernste objektive Ursachen zugrunde liegen. Unsere Partei wiirde gut
tun, wenn sie sich Uber die Méglichkeiten der Berliner Politik klarer
Rechenschaft ablegte. Erst von einer solchen Basis aus wirde es
moglich sein, einen als Fuhrungslosigkeit empfundenen Zustand zu
Uberwinden.

Die Berliner Sozialdemokratie hat im Dezember 1950 einen
Rickschlag erlebt.2 Seine Ursachen sind leider niemals zum Gegen-
stand einer ernsten innerparteilichen Uberpriifung gemacht worden.
Man begnugte sich vielfach mit dem Hinweis auf die demagogische
Propaganda des Gegners. Als ob das eine auch nur halbwegs aus-
reichende Erklarung gewesen wére. Gewiss ist die Abhangigkeit vom
Bund schon damals bis zu einem gewissen Grade von den Parteien
der Bonner Koalition ausgeschlachtet worden. Ausserdem hatten wir
bei dusserster Anstrengung nicht jenen Stand halten kénnen, den wir
wahrend der Blockade bei der ausserordentlichen Wahlentscheidung
im Dezember 1948 erreicht hatten. Aber wir hatten unsere Positionen
besser behaupten kénnen, wenn unsere Politik von mehr Einsichtin
die verdnderte Lage Berlins und von innerer Geschlossenheit ge-
tragen gewesen ware.

Zunachst galt es zu erkennen, daR sich die Auseinandersetzung
mit dem sowjetischen Totalitarismus nicht in der Wiederholung ge-
wisser Propagandaformeln erschdpfen durfte. Die Verdienste der
Berliner SPD und derjenigen ihrer Funktiondre, die 1945 und 1946 in
die Bresche sprangen, kénnen nicht hoch genug eingeschéatzt wer-
den. In der politischen Praxis kann man jedoch vom Ruhm ver-
gangener Zeiten allein nicht leben. Der Bevélkerung war das Be-
wusstsein vermittelt worden, sie habe die schwierigste Periode er-
folgreich Uberstanden. Und nach der Blockade verlor sie ziemlich
rasch das Gefuhl fur die fortdauernde Bedrohung. Durch eine relative
Normalisierung der Verhéltnisse schoben sich innenpolitische Ge-
gensétze in den Vordergrund, und Interessenkonflikte verschiedens-
ter Art beherrschten das Feld.

Vor der SPD stand nun die Aufgabe, sich Uber die Rangordnung
der Probleme klar zu werden, die Berliner Kommunalpolitik in den
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grosseren Rahmen gesamtdeutscher und aussenpolitischer Ziel-
setzungen einzuordnen. Einen, wenn auch unzulanglichen, Versuch
in dieser Richtung unternahmen wir, als wir dem Landesparteitag im
Oktober 1950 das Arbeitsprogramm ,Alles fur die Freiheit und den
Aufbau Berlins“ unterbreiteten.3Es wurden einige andere Versuche
unternommen, aber die Partei wurde nicht so mit den Problemen
vertraut gemacht, dal es leicht gewesen ware, die Grenzen ihrer Po-
litik nach dem 3. Dezember 1950 einigermassen richtig abzustecken.
Die Partei liess sich sogar bei der Auseinandersetzung um die ge-
samtdeutschen Probleme in die Defensive dréngen. In ihren eigenen
Diskussionen traten die aussenpolitischen Probleme - ja, selbst die
konkrete Auseinandersetzung mit den Sorgen des Ostsektors - in den
Hintergrund. Es kam dahin, dal} in einigen Partei-Einheiten Parolen
verbreitet werden kénnen, deren Ursprung auf der anderen Seite des
Brandenburger Tors zu suchen ist. Dieser Sachverhalt sollte zu den-
ken geben und alle tragenden Krafte der Partei - unbeschadet sons-
tiger Meinungsverschiedenheiten - zur Wachsamkeit gegeniiber be-
wusster und auch unbewusster Infiltration ermahnen.

Zum anderen gilt es, mit einiger Deutlichkeit darauf hinzu-
weisen, daB Berlin nicht der Nabel der Weltgeschichte ist. Es ist bis
auf weiteres auch nicht Zentrum der deutschen Politik. Trotzdem
kdonnte Berlin eine fuhrende Rolle in gesamtdeutschen Fragen spie-
len, vorausgesetzt, dal} seine Politik von realistischen Voraus-
setzungen ausginge. Grotesk aber wirkt ein Flihrungsanspruch, der
in der Luft hadngt. Der Schlissel zu bescheidenen, aber echten Fih-
rungsaufgaben liegt bei unserer Partei.

Der Schwerpunkt der deutschen Politik hat sich zunéchst an den
Rhein verlagert. Das kann sich - wenn das Ringen um eine gesamt-
deutsche Losung Erfolg hat - bald wieder andern. Aber zunachst ha-
ben wir es mit der Realitdt des Bonner Provisoriums zu tun. Und
daraus ergeben sich gewisse Zwangslaufigkeiten.

Vor allem ergeben sich Zwangslaufigkeiten daraus, dass die
halbe Stadt, die wir ein Land nennen, nicht leben kénnte, wenn sie
nicht vom Bund subventioniert wiirde. Sehen wir die Dinge, wie sie
sind: Westberlin kdnnte nicht existieren ohne die Milliarde, die ihm
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jahrlich nach dem jetzigen Stand aus Bundesmitteln zufliesst. Es ist
abwegig, zu meinen, die finanzwirtschaftliche Eingliederung hatte
ohne eine entsprechende Rechtsangleichung vor sich gehen kénnen.

Auf der lokalen Berliner Ebene haben sich besondere Schwierig-
keiten aus der Masslosigkeit der CDU und FDP entwickelt. Wer den
Wahlkampf erlebt hatte, musste wissen, dass es nicht leicht werden
wirde, mit den beiden anderen Parteien gemeinsam zu regieren. Un-
ser Landesparteitag hatte sich nichtsdestoweniger mit eindeutiger
Mehrheit fir diesen Versuch entschieden.4Die Berliner Bevolkerung
hatte es sicherlich nicht verstanden, wenn wir uns mit fast der Halfte
aller Mandate zuriickgezogen héatten, zumal sich in der Praxis zeigte,
dass der Versuch einer ,kleinen Koalition* im Abgeordnetenhaus
nicht zum Tragen kam. Unser Bestreben musste dahin gehen, den
Einfluss unserer Partner in der Senatsarbeit durch zielklares und
einheitliches Auftreten sachlich einzuengen. Wir haben stattdessen
durch unklare Forderungen und durch uneinheitliches Vorgehen
dazu beigetragen, dass der burgerliche Einfluss Uber Gebuhr zuge-
nommen hat.

Eine zusatzliche Schwierigkeit ergab sich aus Unklarheiten tber
das Verhaltnis zwischen Senat und Abgeordnetenhaus. Dem Senat ist
nicht so sehr der Vorwurf zu machen, dass er Gber Gebihr gefihrt
hatte, als dass er sich zu sehr als ein von den Fraktionsvorstanden
delegiertes Gremium aufgefasst hat. In der praktischen Arbeit wur-
den die Grenzen zwischen Verwaltung und Parlament und damit die
Verantwortlichkeiten haufig verwischt. Die Abgeordneten glaubten
sich manchmal durch die zwischen den Vorstédnden getroffenen Ar-
rangements Ubergangen. Auf unserer Seite war das Vertrauens-
verhéltnis zwischen Senatsfihrung und Fraktionsfihrung er-
schittert, wahrend sich die verantwortlichen Parteigremien von den
Entscheidungen weitgehend ausgeschaltet fiihlten.

Wenn man die Krise Uberwinden will, muss am Anfang eine
wirkliche Klarung unseres Verhéltnisses zum Bund stehen. Grund-
satzlich sind die damit zusammenh&ngenden Probleme allesamt
schon 1949 und 1950 aufgeworfen worden. Aber es hat massgebliche
Kreise der Partei gegeben, die sich gegen die unausweichlichen Fol-
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gerungen fur unsere praktische Politik straubten. Im Herbst vorigen
Jahres wurde auf zwei Konferenzen mit den fihrenden Mitgliedern
des Partei- und Fraktionsvorstandes in Bonn der Versuch einer Ver-
standigung Uber ein einheitliches Vorgehen gemacht.5Auch dadurch
haben sich Teile der Parteikdrperschaft nicht gebunden gefuhlt. Das
Problem ist jetzt durch den Beschluss des zentralen Parteivorstandes
neu aufgerollt [worden]§ und es durfte der Einheitlichkeit und
Glaubwiurdigkeit unserer Politik wegen keine Unklarheiten mehr
geben.

Bei uns hat noch niemand den Versuch unternommen, eine Al-
ternative zur Politik der Eingliederung in den Bund zu entwickeln.
Die Formen der Eingliederung konnten im einzelnen nicht voraus-
bestimmt werden. 1950 konnte man die Meinung vertreten, dass in
absehbarer Zeit eine staatsrechtliche Klarung im Sinne des ,12. Lan-
des* erfolgen wirde. Dieser Weg erwies sich wegen der alliierten
Einwénde, die durch die Bundesregierung noch verstarkt worden
waren, als nicht gangbar. Es blieb allein der Weg der stufenweisen
Eingliederung, der Praktizierung des Grundsatzes, dass Berlin nach
innerdeutschem Recht deutsches Land ist. Diese Politik konnte zu
den inzwischen vorliegenden Ergebnissen nur fihren, wenn Berlin
bereit war, die aus seiner rechtlichen und finanzwirtschaftlichen
Eingliederung erwachsenden Verpflichtungen zu tGbernehmen. Ge-
wiss konnten und mussten wir den Vorbehalt machen, dass den Be-
sonderheiten der Berliner Lage Rechnung zu tragen sei. Die Ent-
scheidung daruber, bis zu welchem Grade unsere Anspriiche im
konkreten Fall berticksichtigt wiirden, konnte jedoch leider nicht in
unserem Ermessen, sondern mufte beim Bundesgesetzgeber liegen.

Es war klar, dass sich aus dieser Fragestellung einige unbequeme
Konsequenzen ergeben mussten. Berlin konnte sich den Aus-
wirkungen der Bonner Politik nicht entziehen, ebensowenig wie es
die westlichen Bundeslander kénnen. Umso wichtiger wére es ge-
wesen, wenn wir die Verantwortlichkeiten fur die in Bonn und in
Berlin zu fallenden Entscheidungen klarer herausgestellt héatten.
Stattdessen ist durch die Argumentation eines Teils unserer Ge-
nossen immer wieder der Eindruck entstanden, dass in Berlin eine
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Realitétsentscheidung Giber die zu ibernehmenden Bundesgesetze zu
fallen sei. Das konnte nur die Begriffe verwirren - in unserer Partei
und erst recht in der Offentlichkeit. Es ist darum dringend zu raten,
dass der formale Vorgang der Ubernahme von Bundesrecht auch in
der Praxis des Abgeordnetenhauses noch deutlicher als bisher von
den in Berlin selbst zu verantwortenden Entscheidungen getrennt
wird. Eine solche Trennung wiirde keineswegs ausschliessen, dass die
Parteien grundséatzliche Erklarungen vor der Formalabstimmung
Uber Bundesgesetze abgeben kénnen.

Die Berliner Parteiorganisation wéare jedoch schlecht beraten,
wenn sie nicht dartber hinaus anerkennen wirde, dass es in erster
Linie Sozialdemokraten gewesen sind, die die Verankerung Berlins
im Bund durchgesetzt haben. Bis zum Sommer vorigen Jahres noch
haben sich massgebende Kreise der Bundesregierung gegen diese Po-
litik gestraubt. In zahlreichen Einzelentscheidungen mussten ihre
Einwéande Uberwunden werden, bis es zur grundsétzlichen Entschei-
dung in Gestalt des Dritten Uberleitungsgesetzes kam.7 Ohne die
entscheidende Hilfe der SPD-Fraktion im Bundestag und ohne die
Initiative der sozialdemokratischen Mitglieder des Senats wéaren die
erzielten Ergebnisse nicht zu erreichen gewesen. Statt das als einen
bedeutenden Erfolg sozialdemokratischer Berlin-Politik herauszu-
stellen, argumentieren manche unserer Freunde noch heute so, als ob
Adenauer und Schéffer seit Jahr und Tag kein anderes Anliegen ge-
habt hatten, als uns auf die Folterbank des 12. Landes zu spannen.
Dadurch droht unsere Politik in eine Sackgasse zu geraten. Eine neue
Wahlniederlage musste die Folge sein, wenn wir den Kampf auf eine
falsche Ebene verlagerten.

Das Heraussteilen dieses echten Erfolgs sozialdemokratischer
Bemihungen schliesst eine scharfe Auseinandersetzung mit den
Massnahmen der Bonner Mehrheit nicht aus. Aber eine solche Aus-
einandersetzung muss sich in den Rahmen der von der Gesamtpartei
gefuihrten Politik einordnen. Das gilt insbesondere fur die Berlin be-
sonders berihrenden gesamtdeutschen und aussenpolitischen Pro-
bleme. Es war ein Versager, dass die Berliner Partei in der zweiten
Halfte des vorigen Jahres nicht in die Auseinandersetzungen um die
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deutsche Einheit entscheidend eingriff. Als wir das Problem schliess-
lich im Abgeordnetenhaus herausstellten, geschah das gegen die
Einwénde der Fraktionsfihrung. Nach der Wehrdebatte trat die CDU
auf einer grosseren Kundgebung vor die Berliner Offentlichkeit,
wahrend wir mit kommunalpolitischen Dingen Gber Gebuhr in An-
spruch genommen waren. Auf die neuen Auseinandersetzungen um
das gesamtdeutsche Problem, ausgel6st durch den Notenwechsel
zwischen den Sowjets und den Westmachten8 haben wir nur
schwach reagiert. Die Krafte waren offenbar durch die permanente
Senatskrise gebunden.

Die Scheu vor dem Herausstellen sozialdemokratischer Erfolge
erstreckt sich nicht allein auf das Gebiet unserer Beziehungen zum
Bund. Es macht den Eindruck, als ob manchen Genossen <die Regis-
trierung von Teilerfolgen ausserordentlich schwer fallt.>9 Tatsache
ist dennoch, dass der wirtschaftliche Aufbau Berlins unter mass-
geblichem Einfluss unserer Vertrauensleute im Senat trotz aller
Hemmnisse betrachtliche Fortschritte gemacht hat. Die Produk-
tionsleistung ist, verglichen mit 1936, von 22 Prozent bei Ende der
Blockade auf 50 Prozent angestiegen. 70 000 Arbeitsplatze sind im
Laufe der letzten zwei Jahre neu geschaffen worden. Bei aller Sorge
um die sozialpolitischen Probleme, die gewiss ein Hauptanliegen so-
zialdemokratischer Politik sind, darfunsere Partei nie vergessen, dass
die wirtschaftspolitische Basis Uber das Gelingen oder Misslingen
unserer Bemuhungen entscheidet. Unsere Forderungen auf der Lan-
des-Ebene missen entscheidend daraufausgerichtet sein, wie wir den
Zusammenbruch des produktiven Notprogramms verhindern, den
sozialen Wohnungsbau férdern und die Grundlagen der Berliner In-
dustrie erweitern kdnnen.

Die Politik unserer Partei hat darunter gelitten, dass sie sich das
Gesetz des Handelns vielfach von den Gegnern hat vorschreiben las-
sen. Die drei ,neuralgischen*“ Punkte der Berliner Politik - Personal-
fragen, Schule und V[ersicherungs]A[nstalt]B[erlin] - haben uns seit
dem Wahlkampf bis zur vorlaufig letzten Senatskrise dauernd in
Anspruch genommen.10 Eine entscheidende Schwéche der Senats-
politik hat darin bestanden, dass es nicht zu einem friihen Zeitpunkt
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zu klaren sachlichen Kompromissen gekommen ist, sondern dass die
Richtlinien der Senatsarbeit unter dem Druck der birgerlichen
Fraktionen mehrfach abgewandelt werden mussten.

Auf personalpolitischem Gebiet ist jedoch nicht leicht ein-
zusehen, wieso unser Ausscheiden aus der Senatsarbeit unserer Posi-
tion forderlich sein sollte. Wir haben jetzt zweifellos noch eine stér-
kere Mdoglichkeit, auf die Einzelgestaltung des Landesbeamtengeset-
zes Einfluss zu nehmen und die Angestellten zu schitzen, die sich
seit 1945 in der Verwaltung bewahrt haben. Das Beutestreben der
nichtsozialistischen Parteien kann von uns allerdings nur dann ef-
fektiv bekdmpft werden, wenn wir selbst strenge QualitatsmaRstabe
bei der Besetzung von Amtern anlegen. So berechtigt es im ubrigen
sein mag, vor ehemaligen Nationalsozialisten in der Beamtenschaft
auf der Hut zu sein, sollten wir doch nicht den Anschein der Be-
amtenfeindlichkeit schlechthin erwecken. Es sollte auch mit einer
Uberholten Propaganda Schluss gemacht werden, die die Masse der
nominellen PJarteijglenoMsen]1l von der Sozialdemokratie definitiv
abzustossen geeignet ist.

Auf landespolitischer Ebene sollte unsere Partei Uberlegen, ob es
nicht an der Zeit ist, die Mdoglichkeit einer Verwaltungsverein-
fachung zur Diskussion zu stellen. Auf Grund der Erfahrungen, die
seit der Spaltung der Stadt und seit der Senatsverfassung gesammelt
wurden, missten sich manche Uberschneidungen zwischen der be-
zirklichen und der zentralen Verwaltung beseitigen lassen. Auf eini-
gen Gebieten leidet unsere zentrale Verwaltung offenbar unter einem
Mangel an Koordinierung. Die Bevolkerung hat den wohl nicht im-
mer unberechtigten Eindruck, dal} gewisse Dienststellen Uberbesetzt
sind. Wir sollten eine offene Erdrterung dieses Problems nicht an-
deren Kraften Uberlassen.

Die Zugestandnisse, die in bezug auf das Schulgesetz gemacht
worden sind, lassen sich vom sozialdemokratischen Standpunkt
darum verantworten, weil sie das Prinzip der einheitlichen Schul-
organisation nicht bertihren und keine Konfessionalisierung des
Unterrichts bedeuten. Der eine oder andere von uns mag mit der
Neuregelung des Religionsunterrichts nicht einverstanden sein, aber
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jeder wird zugeben, dass wir eine Auseinandersetzung um dieses
Problem vor der Wahlerschaft nicht bestehen wirden. Das zeigt die
Zahl der am Religionsunterricht teilnehmenden Schulkinder gerade
in den typischen Arbeiterbezirken. Auch auf diesem Gebiet sollten
wir eine unzeitgemasse Propaganda zu den Akten legen. Das Frei-
denkertum in allen Ehren, aber es ist keine Parteireligion. Gerade auf
religiosem Gebiet darf kein Zweifel aufkommen kdénnen, dass wir es
mit dem Grundsatz der Toleranz ernst meinen und dass es in dieser
Hinsicht auch innerhalb unserer Reihen keine Sozialisten erster und
zweiter Klasse geben kann.

Die grossten Sorgen musste uns naturgemass die Neuordnung
der Sozialversicherung bereiten. Es gilt jedoch zweierlei klarzu-
stellen. Erstens kdnnen wir vor der Bevdlkerung nicht bestehen,
wenn wir mit dem unserer Meinung nach Uberlegenen Organisa-
tionsprinzip und die anderen mit dem Geld aufwarten. Zum anderen
ist es eine unerlaubte Vereinfachung, die Aufgliederung der V[er-
sicherungs]A[nstalt]B[erlin] als eine generelle Verschlechterung der
Leistungen darzustellen. Das Leistungsniveau wird durch die Anglei-
chung an den Bund im ganzen nicht verschlechtert, sondern es
kommen zuséatzliche Mittel in ganz betrachtlichem Umfange nach
Berlin. Auf einzelnen Gebieten ergeben sich in der Tat Schlechter-
stellungen, und es muss eine wesentliche Aufgabe sein, diese durch
Mittel des Landeshaushalts so weit wie irgend méglich auszuglei-
chen.

Die jetzt fallige organisatorische Aufgliederung in Renten- und
Krankenversicherung ergab sich zwangslaufig aus der Auflage, mit
der die Bonner Mehrheit im vorigen Jahr das Rentenzulagegesetz
verbunden hatte. Wir haben damals gegen dieses Gesetz gestimmt,
aber wir konnten unmadglich erklaren, dass wir auf das Gesetz Uber-
haupt verzichten wollten. Dann wéaren wir in einen frontalen Ge-
gensatz zu den Massen der Rentner geraten, von denen die grosse
Mehrheit durch das, wenn auch noch so unzulangliche Bundesgesetz
eine effektive Verbesserung erfuhr. Die Frage, ob wir die organisato-
rischen Konsequenzen dem Bundesgesetzgeber héatten Uberlassen
sollen, ist heute rein akademischer Art. Man hatte den Weg tber den
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Bundestag gehen kénnen, aber das organisatorische Ergebnis ware
far Berlin zweifellos ungiinstiger geworden.

Gerade auf dem Gebiet der Sozialversicherung racht sich die un-
gentigende Klarstellung der Verantwortlichkeiten zwischen Bonn
und Berlin. Wenn die Partei einheitlich fur eine realistische Politik
eingetreten ware, hatten wir mehr Verstandnis dafir finden kénnen,
dass die Ruckschlage auf dem einen oder anderen Gebiet nur im Zuge
der von der Gesamtpartei erstrebten sozialpolitischen Neuordnung
auf Bundesebene wettgemacht werden kénnen. Wenn wir uns vor
der Offentlichkeit behaupten wollen, miissen wir aber auch zugeben,
dass die sozialen Leistungen in Berlin nur durch die Teilnahme an
den Bundesregelungen zu sichern sind. Fir kritische Auseinander-
setzungen mit der Bonner Mehrheit bleibt auch in diesem Rahmen
gentgend Platz, aber unsere Kritik muss uns in falsche Bahnen fih-
ren, wenn sie von falschen Voraussetzungen ausgeht.

Die Senatsarbeit hat trotz der verzeichneten Erfolge vielfach
nicht zu Gberzeugen vermocht. Dazu hat beigetragen, dass wir unser
Gewicht im Senat politisch haufig nur zur Halfte geltend machen
konnten. Die Uneinheitlichkeit unserer Fraktion musste zur Schwé-
chung unserer Position fihren. Diese Schwachung héatte nicht zu er-
folgen brauchen, wenn die Beschliisse des Landesparteitages mehr
respektiert worden waren. Ende Januar 1951 hatte der Landespartei-
tag mit 61 gegen 39 Prozent der Mandate, also mit klarer Mehrheit,
fur die von Reuter vorgeschlagene Politik entschieden.22Ein Teil der
sachlich unterlegenen Genossen in flhrender Position hat den
Mehrheitsbeschluss nicht zur Richtschnur seines Handelns gemacht,
sondern Uber die Fraktion versucht, den Landesparteitag zu korri-
gieren. Zweimal im Laufe des vorigen Jahres hat der Landesparteitag
dann trotz mancher Vorbehalte fur die Fortfihrung der Senatsarbeit
entschieden. Aber die Geschlossenheit unseres Wirkens nach aussen
wurde auch dadurch nicht gewéahrleistet.

Der vorléaufige Tiefpunkt wurde durch das Auseinanderfallen der
Fraktion am 3. April [1952] erreicht.13Es ist vollig abwegig, in diesem
Zusammenhang das Schlagwort vom Fraktionszwang in die Dis-
kussion zu werfen und mit Gewissensgriinden zu operieren. Bei der
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Haltung zu einer Regierungserklarung handelt es sich nicht um eine
Gewissensfrage im ethischen oder weltanschaulichen Sinne. Es han-
delt sich um eine Frage der praktischen Politik, die mdglichst ge-
schlossen beantwortet werden muss, wenn das einheitliche Auftreten
der Fraktion - und damit der Bestand der Fraktion - nicht véllig in
Frage gestellt werden soll. Der unmdgliche Zustand, in den wir ge-
raten sind, wird dadurch gekennzeichnet, dass der Fraktionsvorstand
mit keinerlei politischer Empfehlung vor die Gesamtfraktion trat
und dass auf der Parteiebene weder ein Votum des Landesvorstandes
vorlag noch der Landesausschuss gehdrt wurde. Gerade bei besonders
schwierigen Entscheidungen bedarf es einer moglichst geschlosse-
nen Haltung nach aussen. Wer bei unangenehmen Entscheidungen
der praktischen Politik private ,,Gewissensgriinde” vorschiebt, walzt
damit die Verantwortung auf die Gibrigen Genossen ab und schwacht
die Position der Partei im Bewusstsein der Offentlichkeit.

Bedeutet diese Stellungnahme, dass wir um jeden Preis am Drei-
parteien-Senat festhalten muissen? Gewiss nicht. Es kbnnen Situa-
tionen entstehen, in denen wir es auf ein Auseinanderbrechen an-
kommen lassen missen. Schon in den vergangenen Wochen hatte
sich soviel Konfliktstoff und hatten sich soviel Unlustgefiihle ange-
hauft, dass eine sachliche Losung kaum mehr maoglich erschien.
Wenn aber der Dreiparteien-Senat eines Tages nicht mehr zu halten
ist, dann mussen die politischen Streitfragen klar vor der Bevolke-
rung aufgerollt werden kénnen. Dann muss klar gemacht werden
kénnen, wer die Verantwortung tragt. Und dann darf die Sozialde-
mokratie vor allem nicht mit falschen Positionen vor die Bevdlke-
rung treten. Diese Gefahr wére beim Scheitern des Versuchs am 3.
April sehr gross gewesen. Die beiden anderen Parteien haben die Pa-
role der Neuwahlen zuriickgewiesen. Unter uns sollten wir auch
keinen Zweifel daruber aufkommen lassen, dass Neuwahlen kein
geeigneter Ausweg aus innerparteilichen Schwierigkeiten sind. Um
sie auf Sicht vorzubereiten, bedarf es der Uberwindung einer Reihe
ernster Mangel.

Die Fraktion wird zu einer anderen Praxis zurtickkehren mus-
sen, wenn der Partei nicht ernster Schaden zugeftigt werden soll. Es
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ist auf die Dauer kaum maoglich, dass mehrere Fraktionsvorsitzende
an einer politischen Linie festhalten, fir die es in der Gesamtfraktion
keine Mehrheit gibt. Es ist auf die Dauer nicht ertraglich, dass sich
der Landesvorstand echter politischer Entscheidungen enthalt und
dass aus dem Landesausschuss eine mehr dekorative Korperschaft
wird. Es ist nicht gut, wenn innerparteiliche Auseinandersetzungen
mit dem Mittel der personlichen Verunglimpfung bestritten wer-
den.l4 Wenn dem nicht ein Riegel vorgeschoben wird, besteht die
Gefahr zunehmender Einengung und Isolierung der Parteiorganisa-
tion.

Das Interesse der Partei darf nicht mit den vermeintlichen In-
teressen von Gruppen verwechselt werden. Eine gewisse Lahmung
unserer Abteilungsarbeit steht im Zusammenhang mit den Schwa-
chen in den leitenden Gremien. Die Partei hat an Anziehungskraft
nicht nur in jenen Schichten eingeblsst, die wir zur Verstarkung
unserer politischen Position wiedergewinnen miussen. Sie hat ihre
Verankerungen in den eigentlichen Arbeiterschichten ebenfalls
nicht zu verstarken vermocht. Das Interesse hat sich bis in die
jungste Vergangenheit vielfach so sehr auf die Bezirksdmter und
sonstigen offentlichen Verwaltungen konzentriert - wie sich auch
aus der Zusammensetzung unserer Vertretungskérperschaften ergibt
-, dass die Beschaftigung mit den Belegschaften der Industriebetriebe
darunter leiden musste.

Auf Grund dieser Betrachtungen will es mir erforderlich er-
scheinen:

1. dass wir das Verhdaltnis Bund-Berlin endlich in Uberein-
stimmung mit den Beschliissen des Parteivorstandes klaren, unsere
Politik entsprechend versachlichen und die Verantwortlichkeiten
zwischen Bonn und Berlin klar abgrenzen,

2. dass wir uns neben der kritischen Auseinandersetzung mit der
Bonner Mehrheitspolitik auf realistische Forderungen fiir unsere
Berliner Landespolitik konzentrieren: Forderung der von [uns] einge-
leiteten Massnahmen zur Eindammung der Arbeitslosigkeit, sozialer
Wohnungsbau, Ausgleich von Harten bei der Angleichung der So-
zialpolitik, Verwaltungsvereinfachung,

162 Brandt an Berliner Sozialdemokraten, 20. Apr. 1952



3- dass wir durch innerparteiliche Klarung wieder zur innerpar-
teilichen Geschlossenheit gelangen, unser Gewicht im Senat voll
einsetzen - solange kein gegenteiliger Beschluss vorliegt - und die
politischen Voraussetzungen fir einen kommenden W ahlkampf
schaffen.

Beste Grusse
Willy Brandt

Nr. 19

Schreiben des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt an den
Landesvorstand und den Landesausschuss der Berliner SPD

19. Mai 1952

FNA, NL Neumann llb/i/2a.

An den Vorstand und Landesausschuss.1

Liebe Genossen!

Es tut mir sehr leid, dass ich nur dem ersten Teil der Sitzung des
L[andes]A[usschusses] beiwohnen kann.2Fur morgen friih ist die Sit-
zung des Auswartigen Ausschusses des Bundestages anberaumt wor-
den, aufder Adenauer den Inhalt des Generalvertrages bekannt geben
will. Vom allgemeinen Interesse der Partei abgesehen, ist es vom
Berliner Standpunkt aus unbedingt erforderlich, dass wir aus-
reichend informiert sind. Ginter Klein und ich haben uns darum
entschlossen, heute abend mit der letzten Maschine nach Disseldorf
zu fliegen.

Ich méchte aber die Antwort nicht schuldig bleiben, wenn heute
die Frage meiner Kandidatur aufgeworfen wird. Darum habe ich bei-
liegenden Brief geschrieben, der sich auch mit einigen Behauptungen
auseinandersetzt, die Uber mich in Umlauf gesetzt worden sind. Ich
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ware dankbar, wenn dieser Brief im Landesausschuss verlesen wer-
den kénnte.

Mit besten Grissen

<Willy Brandt>3

Liebe Genossen!4

Einige Kreise haben mich fur die Wahl des Landesvorsitzenden no-
miniert. Das darin ausgedrickte Vertrauen hat mich gefreut. Ich
mochte allerdings erklaren, dass ich aus persénlichen Grinden und
wegen der starken arbeitsmassigen Verpflichtungen, die sich far
mich in Bonn ergeben haben, eine Kandidatur nur mit grossen Be-
denken annehmen wiirde.5

Es handelt sich aber, glaube ich, gegenwartig nicht um die Frage
der persdnlichen Erwagungen, sondern um eine politische Frage. Es
wird darauf ankommen, welche politischen Entscheidungen der
Landesparteitag fallt. Aus den politischen Entscheidungen misste
abgeleitet werden, wie der Landesverband in Zukunft personell ver-
treten sein soll. Allein auf diese Weise wéare auch zu erreichen, dass
Uber die Zusammensetzung des Landesvorstandes mdoglichst sachlich
und ohne Uberflissige personliche Scharfen entschieden werden
kann.

Gerade aus diesem Grunde liegt mir aber daran, vor dem Lan-
desvorstand und Landesausschuss - gegebenenfalls auch vor dem
Parteitag - zu einigen Anfeindungen Stellung zu nehmen, die im
Zusammenhang mit der Nennung meiner moglichen Kandidatur ge-
rucht[e]weise kolportiert worden sind. Es ist hoffentlich nur ein Zu-
fall, dass die Kommunisten wieder einmal durch die ,Freie Presse*
und auf andere Weise eine inhaltsgleiche Kampagne gestartet ha-
ben.6

Obgleich man sich im Laufe der Jahre schon an manches ge-
wohnt hat, will ich nicht verhehlen, dass mich der von einigen Ge-
nossen aufgeworfene ,Emigrations-Komplex“ einigermassen er-
schuttert hat. In einem unserer Kreisvorstande ist von der politischen
Emigration im Sinne personlicher Feigheit gesprochen worden. Bei
anderer Gelegenheit hat man den Genossen, die ,,draussen“ waren,
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eine nur begrenzte Urteilsfahigkeit zuerkennen wollen. Ich héatte ge-
hofft, dass diese Art der Auseinandersetzung ganz anderen politi-
schen Kreisen Vorbehalten geblieben ware.

Politische Emigration ist kein Verdienst, kein reines Vergntigen,
aber auch keine Disqualifikation. Ich habe Deutschland seinerzeit
Ubrigens nicht aus eigenem Entschluss, sondern auf Anweisung
meiner Organisation verlassen. Tatsache ist weiter, dass ich mit der
Widerstandsarbeit in Deutschland engen Kontakt gehalten und mich
selbst zur illegalen Arbeit nach Deutschland zuriickbegeben habe.
Tatsache ist, dass ich vor einem personlichen Risiko niemals zuriick-
geschreckt bin, wenn es sich um die Erfiillung von Pflichten han-
delte, die sich aus meiner Uberzeugung ergaben.

Die Genossen wissen, dass ich in Libeck aufgewachsen bin und
dort von jingsten Jahren an in der Bewegung mitgearbeitet habe. Die
Genossen wissen auch, dass ich seinerzeit zu jenem Teil der Jugend-
organisation gehdorte, der aus ehrlicher Uberzeugung den Weg zur
SAP gegangen ist - zu der Gesinnung von damals bekenne ich mich
noch heute, wenn ich auch viele der damals strittigen politischen
Fragen heute anders beurteile. Viele der Genossen kénnen nicht wis-
sen, wie sehr die Emigrationsatmosphare durch personliche Streitig-
keiten belastet gewesen ist. So ist es noch bei jeder Emigration ge-
wesen, und ich bin davon nicht verschont geblieben.

Aber ich darf den Genossen eines sagen: Meine Tatigkeit zu-
nachst in Norwegen, spater in Schweden liegt offen fiir jeden, der
sich dafur interessieren sollte. Ich kann mich zu dieser meiner Tatig-
keit umso freier bekennen, als ich zahlreiche der fiuhrenden Ménner
der skandinavischen Arbeiterbewegung als Biirgen anrufen kann. Es
ware verwunderlich, dass sich die Zentralorgane der norwegischen
und der schwedischen Sozialdemokratie durch mich Uber die Ent-
wicklung in Deutschland informieren liessen, wenn sie mich aus der
Zeit meines langjahrigen Aufenthalts in Skandinavien fir nicht ver-
trauenswirdig hielten.

Ich habe das Gluck gehabt, dass ich mich wahrend der ganzen
Emigrationszeit durch meine journalistischen und schriftstelleri-
schen Arbeiten erhalten konnte. In Norwegen habe ich ausserdem
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fachliche Studien betreiben kdénnen, die fir meine weitere Entwick-
lung von Bedeutung gewesen sind. Die norwegische Arbeiterbewe-
gung hat mir wichtige Funktionen Ubertragen. Zahlreiche Reisen
haben mich mit den meisten Zentren der deutschen Emigration in
Kontakt gebracht. Auch mit meinem Aufenthalt in Spanien in der
ersten Halfte des Jahres 1937, Uber den die Kommunisten soviel Un-
sinn in die Welt gesetzt haben, sind keinerlei Geheimnisse ver-
bunden.

Meine Einschatzung der politischen Probleme ist damals
schriftlich niedergelegt worden. Mit der verhangnisvollen Rolle der
kommunistischen Politik habe ich mich damals und spéater in gros-
seren Schriften auseinandergesetzt. Ich gebe allerdings zu, dass ich
manche Probleme bei weitem nicht klar genug gesehen habe. Nor-
malerweise lernt man ja im Laufe der Jahre noch einiges hinzu.

Als der Krieg zu Ende gegangen war, habe ich zunéchst die
skandinavische Arbeiterpresse in Deutschland vertreten und bin
dann auch einige Zeit Pressemitarbeiter der norwegischen di-
plomatischen Vertretung in Berlin gewesen. Als ich mich 1947 ent-
schloss, wieder voll in der deutschen Bewegung mitzuarbeiten, er-
reichte mich die Aufforderung des Parteivorstandes, ab Januar 1948
seine Vertretung in Berlin zu Gbernehmen. Im Gegensatz zu einigen
meiner Kritiker habe ich mich zur Rickkehr entschlossen, als es
Deutschland nicht eigentlich rosig ging. Ich habe mich gern fir Ber-
lin als Arbeitsplatz entschieden, und ich habe ohne Bedenken auf
eine gesicherte Existenz im Ausland verzichtet.

Dabei hatte ich auch auf die norwegische Staatsbiirgerschaft zu
verzichten, die heute gleichfalls als ,,Argument” gegen mich ins Feld
gefuhrt wird. Tatsache ist, dass ich 1936 durch die Hitlerregierung
ausgeburgert worden war.7 Ich war staatenlos, als ich die norwegi-
sche Einburgerung erlangte. Nachdem ich zurtickgekehrt war, ist die
Wiedereinblrgerung in Schleswig-Holstein vollzogen worden.8Nach
dem Grundgesetz ware die Ausbirgerung sowieso hinfallig ge-
worden.

Aber ich bekenne freimuitig, dass mir Norwegen mehr gewor-
den war und immer bleiben wird als ein zufalliges Exil. Es war
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mein zweites Vaterland geworden. Das hat mich nicht gehindert,
vor dem Kriege und wahrend des Krieges energisch gegen die Nei-
gung zur Kollektivwverdammung des deutschen Volkes aufzutreten,
in Wort und Schrift. Das hat manche Freundschaften in die Briche
gehen lassen und mir von kommunistischer Seite den sattsam be-
kannten Vorwurf des ,Gestapoagenten® eingebracht. Er hat mich
ebenso kalt gelassen wie die spatere Beschimpfung als ,,amerikani-
scher Agent*.

Und nun hat man noch dem einen und anderen ins Ohr ge-
flistert, was es denn wohl eigentlich mit meinem Namen auf sich
habe, ob ich denn wohl eigentlich Willy Brandt heisse. Die Antwort
lautet, dass ich so tatsachlich ,erst“ knapp zwanzig Jahre heisse, seit
ich neunzehn war. So habe ich politisch gewirkt, so habe ich eine
Reihe von Biichern und hunderte von Artikeln geschrieben. So bin
ich nach Deutschland zurtickgekehrt.

Bei der Wiedereinbiirgerung tauchte dann die Frage meines ur-
springlichen Namens auf, mit dem mich fast nichts als eine schwie-
rige Kindheit verband, den meine Mutter nicht mehr trug und den
mein Vater nie getragen hatte. In die Wiedereinbirgerungspapiere
wurden beide Namen eingetragen, mein urspringlicher und mein
jetziger. Aus rein praktischen Griinden vollzog ich im Anschluss
daran die formelle Legalisierung meines Wahlnamens, so wie sie
durch die norwegischen Behorden faktisch langst vollzogen war. Ich
habe bewusst an jenem Namen festgehalten, unter dem ich seit mei-
nem 19. Jahr gelebt und gearbeitet habe. Jede andere Entscheidung
hatte mich dem Vorwurf aussetzen kénnen, dass ich aus den zu-
rtckliegenden Jahren etwas zu verbergen gehabt hétte.

Im Ubrigen waren mein Werdegang und meine Schritte in den
langen Jahren des Exils dem Parteivorstand bekannt, als er mich in
die Arbeit der Partei wieder eingliederte. Seitdem sind nun einige
weitere Jahre vergangen, wahrend der die Genossen mich aus eigener
Erfahrung beurteilen kénnen. Ich kann und will nicht behaupten,
dass ich in diesen Jahren nicht Fehler gemacht hatte. Aber ich kann
sagen, dass [ich] mich immer bemht habe, den Pflichten eines de-
mokratischen Sozialisten gerecht zu werden.
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Es ist nichts Neues, dass politische Auseinandersetzungen durch
den Einsatz von Giftspritzen ersetzt werden. Wer diese Methode
wahlt, richtet sich selbst. Das Urteil Uber meine Person und meine
politische Arbeit, aber auch Gber meine meist anonymen Kiritiker,
Uberlasse ich getrost jedem Personenkreis, der objektiv zu urteilen
fahig und bereit ist.

Die Funktionare und Mitglieder der Berliner Parteiorganisation
mussen allerdings wissen, dass es sich - unabhangig von dieser oder
jener Kandidatur - darum handelt, ob das Ringen um den richtigen
Weg durch das Anwenden der Dreckschleuder ersetzt werden soll.
Mit sozialistischem Gruss
<Willy Brandt>9

Nr. 20

Artikel des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt fur den
Sozialdemokratischen Pressedienst

2. September 19531

Sozialdemokratischer Pressedienst, Nr. 204 vom 2. September 1953, S. 6f.

Adenauer wollte nicht

Im Verlauf des Wahlkampfes ist verschiedentlich die Meinung ver-
treten worden, daB ein engerer Kontakt zwischen Regierung und
Opposition in den Fragen der deutschen Aufienpolitik zu begriBen
gewesen ware. Neuerdings werden sogar Unterschriften fur einen
Aufruf gesammelt, in dem eine ,gemeinsame“ AuBenpolitik ge-
fordert wird.2Dazu ist zweierlei zu bemerken:

Eine gemeinsame Aufienpolitik wirde mehr voraussetzen, als
dal? gewisse Formen des Kontaktes zwischen Regierung und Opposi-
tion eingehalten werden und daR die Opposition ausreichend unter-
richtet wird. In erster Linie wirde es auf eine Verstandigung Giber den
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Inhalt und die entscheidende Zielrichtung der deutschen Politik an-
kommen. Dafuir haben bisher die Voraussetzungen gefehlt.

Zum anderen hat die Erfahrung der vergangenen vier Jahre und
insbesondere der letzten Wochen gezeigt, dal? der bisherige Bundes-
kanzler und AuRenminister nicht einmal gewillt war, die in demo-
kratischen Staaten Ublichen Formen des Kontaktes mit der Opposi-
tion zu wahren. Er hat eine Verstandigung mit der Opposition - un-
abhéngig davon, ob sie inhaltlich méglich gewesen wére - gar nicht
gewollt.

Im Laufe dieses Sommers hat sich die sozialdemokratische Frak-
tion des Bundestages nicht weniger als viermal um ein ernstes Ge-
sprach Uber jene Fragen bemiiht, die durch die veranderte auflenpo-
litische Lage und durch das neue Vierméachtegesprach Gber Deutsch-
land aufgeworfen werden.3 Jeder dieser Versuche ist auf die
Ablehnung Adenauers gestoRen, dessen Bereitschaft zur ,Verstandi-
gung“ sich darin zu erschdpfen scheint, dal} er die Zustimmung zu
seiner schmalspurigen, durch die Entwicklung widerlegten Politik
verlangt.

Ende Juni wurde dem Bundeskanzler in einem Gesprach mit
Vertretern der Opposition nahegebracht, dal die SPD Wert darauf
lege, Uber das Verhandlungsprogramm der Regierung fiir die bevor-
stehenden Verhandlungen unterrichtet zu werden. Die SPD be-
kundete ihr lebhaftes Interesse an einer gemeinsamen, internen Er-
Orterung solcher Probleme, Uber die insbesondere im Zusammen-
hang mit der Wiedervereinigung Deutschlands zu befinden sein
wird. Diese Anregung blieb ohne positive Antwort.

Am i. Juli [1953] lehnten die Regierungsparteien - mit dem
Bundeskanzler an der Spitze - durch namentliche Abstimmung im
Bundestag nicht nur den Teil des sozialdemokratischen Antrags ab,
der sich fur sofortige Vierméachte-Verhandlungen aussprach. Sie
stimmten auch jenen Vorschlag nieder, der die gemeinsame Beratung
eines internen deutschen Verhandlungsprogramms zum Ziel hatte.4

Im AnschluBR daran haben die Vertreter der SPD im Laufe des
Monats Juli noch zweimal Sitzungen des Bundestagsausschusses fur
auswartige Angelegenheiten benutzt, um die sachliche Notwendig-
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keit gemeinsamer Beratungen aufzuzeigen. Es wurde angeregt, min-
destens die beiderseitigen Informationen - vor allem auch Gber die
Vorgange in der Sowjetzone - zusammenzutragen und die beidersei-
tigen Beurteilungen auszutauschen.5 Der Bundeskanzler hat auch
diese Vorschlage nicht aufgegriffen.

Stattdessen liel3 er durch den Staatssekretar des Auswartigen
Amtes eine nachtréagliche Unterrichtung der Bundestagsausschuisse
fur auswartige Angelegenheiten und fiir gesamtdeutsche Fragen in
Aussicht stellen. An Hand konkreter Beispiele kann inzwischen
nachgewiesen werden, daR die Vertreter des Bundestages in gewissen
Fallen falsch unterrichtet worden sind. Die ihnen gemachten Mit-
teilungen waren auBerdem bis zu zwei Monate alt und unterschieden
sich kaum von dem, was der Bundeskanzler zur allgemeinen Ver-
offentlichung freigeben zu sollen glaubte.

Damit ist erwiesen, daB der bisherige Bundeskanzler an einer
gemeinsamen, verantwortlichen Erdrterung und Bearbeitung der au-
Renpolitischen Fragen und insbesondere des Problems der Wieder-
vereinigung nicht interessiert gewesen ist.

Nr. 2i

Aus der Broschure des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt
»Arbeiter und Nation“

Februar 19541

AdsD, WBA, A 3, 72.

Vom 17. Juni zur Berliner Konferenz

Mit dem 17. Juni 1953 begann ein neuer Abschnitt des Ringens um
die Wiedervereinigung Deutschlands. Die Arbeiter Ostberlins und
der sowjetischen Besatzungszone erhoben sich zu einer machtvollen
Manifestation fur ein menschenwirdiges Leben. Sie traten furchtlos
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dafir ein, daB Deutschland auf dem Boden der Freiheit vereinigt, dafl
es zu einem wahrhaft demokratischen Staatsgeflige werde.

Die Erhebung der Menschen in der sowjetischen Zone hat die
Welt aufhorchen lassen. Die eigentliche Bedeutung des 17. Juni
wurde auBerhalb der deutschen Grenzen teilweise sogar rascher und
klarer erkannt als bei gewissen Kreisen im deutschen Westen. Das
war gewifl kein Ruhmesblatt. Es war auch keine gute Sache, da zu
einer wehleidigen Angelegenheit zu werden drohte, was seinen Sinn
allein als Mahnung zur tatigen Solidaritat haben konnte und was
wahrlich Grund genug war, den Kopf hdher zu tragen.

Die einzig angemessene Ehrung der Opfer lag und liegt in der
Bereitschaft, die Lehren der mitteldeutschen Erhebung zu beherzigen
und fur diejenigen mitzusprechen, die nicht kapitulierten, die man
aber durch neuen Terror mundtot machen wollte:

Der 17. Juni war der eindringlichste Appell an das eigene Volk
und an die ganze Welt, dall es mit der Spaltung Deutschlands auf die
Dauer nicht weitergehen kann. Die willkurliche und widernaturliche
Zerkluftung - quer durch Millionen von Familien und mitten durch
das Herz eines Volkes - war von Anfang an unverninftig und ist
durch die Entwicklung vollends unhaltbar geworden.

Drastischer denn irgendwann in den vergangenen Jahren wurde
durch den 17. Juni die Isolierung des SED-Regimes von der Uber-
waltigenden Mehrheit der achtzehn Millionen in der Sowjetzone
nachgewiesen. Pankow war danach weniger denn je legitimiert, fur
die 18 Millionen zu sprechen.2

Unter der Fihrung der Industriearbeiterschaft bezeugten die
breitesten Schichten der Bevélkerung ihre Entschlossenheit, Opfer
zu bringen fir ihr Recht und fir die deutsche Einheit in Freiheit. Sie
korrigierten nicht nur diejenigen, die da meinten, die mittel-
deutschen Arbeiter héatten ihren Nacken unter das Joch kom-
munistischer Totalitat gebeugt. Die Haltung dieser Arbeiter hat das
Vertrauen der Umwelt zu den demokratischen Kraften im deutschen
Volk gestérkt.

Wir dirfen davon ausgehen, dall der demokratische Gedanke im
Prozel? der Wiedervereinigung Deutschlands nicht geschwécht, son-
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dem daB er wesentlich gestarkt werden wird. Die Bevolkerung der
Sowjetzone verfligt noch immer Gber betréachtliche freiheitliche Re-
serven.

Es ist nicht wahr, daR der 17. Juni ,ergebnislos“ verlaufen sei
oder mit einer Niederlage der Bevélkerung geendet habe.3In Wirk-
lichkeit haben die Arbeiter ohne Waffen eine wichtige Schlacht fur
die Freiheit geschlagen. Sie erreichten jenes Ziel, das durch eine
spontane Erhebung unter den gegebenen dufleren Machtverhaltnis-
sen Uberhaupt erreicht werden konnte.

Das unmittelbare Ziel der Ostberliner Bauarbeiter und derer, die
ihrem Beispiel folgten, wurde schon als Ergebnis der Demonstration
vom 16. Juni - am Tage vor der eigentlichen Massenaktion - erreicht.
Die Regierung der Sowjetzone machte einen Ruckzieher in der Frage
der Arbeitsnormen. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen
stellte sie aufanderen Gebieten ein Eingehen aufwirtschaftliche und
soziale Forderungen der Arbeiterschaft in Aussicht.

Die Bevélkerung Ostberlins und der sowjetischen Zone hat dann
nicht mehr nur fir ihre unmittelbaren Forderungen demonstriert.
Sie verlangte den Rucktritt der als arbeiter- und volksfeindlich emp-
fundenen Marionettenregierung Ulbricht-Grotewohl. Tatsachlich lag
die Macht auf der StraRe. Die Kluft zwischen der herrschenden Cli-
gue und dem arbeitenden Volk wurde vor aller Welt bewiesen. Mehr
konnte kaum erreicht werden, nachdem die Panzer der Sowjetarmee
gegen eine wehrlose Bevolkerung aufgeboten worden waren.

Die Arbeiter Uberwanden im Nu das Gefuihl der Furcht und der
Vereinsamung. Sie fihlten sich wieder im Besitz der Starke, die in der
Gemeinsamekeit, in der Solidaritat begriindet liegt. Dadurch wurden
Uber den Augenblick hinaus wirksame bewufRtseinsméaRige Veran-
derungen geschaffen. Die weitere Entwicklung zeigte, dafl dem ge-
starkten SelbstbewuRtsein auch mit den Mitteln des Terrors nur
schwer beizukommen war.

Die Juni-Bewegung war ,,im Handumdrehen* Uber die anfangli-
chen, auf die unmittelbaren Note bezogenen Forderungen hinaus-
gewachsen. Die Fordemngen der Arbeiter wurden fast Gberall und zu
gleicher Zeit vom wirtschaftlich-sozialen auf das politische Gebiet
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ausgeweitet. Die zentralen Losungen waren in der ganzen Zone: Freie
Wahlen! Deutsche Einheit in Freiheit!

Dieser Inhalt des 17. Juni war von weitreichender inter-
nationaler Bedeutung; nationalpolitisch stellte er einen Faktor von
auBerordentlichem Gewicht dar. Es wéare jedoch abwegig, wollte man
die Erhebung der mitteldeutschen Arbeiter allein als ein verzwei-
feltes Verlangen nach nationaler Freiheit betrachten. Der 17.
Juni drickte zugleich das Verlangen nach sozialer Befreiung aus;
vom Druck derer, die der Sklaverei den schabigen Mantel eines miR3-
brauchten, angeblichen ,Sozialismus“ umgehéangt hatten.

Diesen Doppelcharakter gilt es vor Augen zu haben, um zu einer
richtigen Wertung dessen zu gelangen, was sich in den Junitagen
1953 und seitdem abgespielt hat.4

[...P

18 Millionen warten

Die Erhebung der mitteldeutschen Arbeiter, der Aufschrei der acht-
zehn Millionen, der fortdauernde Widerstand der unterirdischen und
spontanen Freiheitsbewegung verpflichten. Sie verpflichten in
erster Linie finfzig Millionen Landsleute im anderen Teil Deutsch-
lands, in zweiter Linie die demokratischen Krafte der ganzen Welt
und alle, die zur Losung des deutschen Problems aufgerufen sind.
Bekundungen der Sympathie sind nicht genug - so wichtig fir die
Menschen in der Zone das Wissen ist, daB sie im deutschen Westen
und in der freien Welt verstanden werden.

Im deutschen Westen und in der freien Welt ist die Verbunden-
heit mit den Opfern und den Kampfern des 17. Juni aufvielfaltige Art
bekundet worden. Aber es bleibt viel zu tun, bevor dem Gebot der
Solidaritét, der menschlichen, praktischen und politischen Hilfe Ge-
nige getan ist.

Die SPD und ihre Fraktion im Deutschen Bundestag haben im-
mer wieder betont, dafl die Wiedervereinigung als Angelpunkt der
deutschen Politik betrachtet werden muf3.6 Sie haben sich unbeirrt,
und natirlich gerade vor der Berliner Konferenz7, an die Beschlisse
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gehalten, die der Bundestag hierzu einstimmig oder mit groRer
Mehrheit angenommen hatte. Sie haben nicht nur eine Konferenz
der vier Méachte gefordert, deren Vereinbarung einen Rahmen bilden
mufRte, den die Deutschen dann durch ihre freie Wahl und durch die
Entscheidungen ihrer neu zu schaffenden Nationalversammlung
auszufillen haben wirden. Die Sozialdemokraten haben sich auch
immer wieder bemiht, konkrete Vorschlage zu unterbreiten, die
darauf abzielten, die Zustande im zonengespaltenen Deutschland so-
weit wie mdglich zu normalisieren und - als eine Kernfrage der na-
tionalen Existenz - den Kontakt der Menschen untereinander auf-
rechtzuerhalten.

Seit dem 17. Juni konnte kein Zweifel mehr dartber herrschen,
daB das Ringen um die Wiedervereinigung auf dem Boden der Frei-
heit nicht nur als ein ,,oberstes Ziel“ zu betrachten sei, sondern daf}
ihm der Vorrang vor allen anderen Vorhaben der deutschen Politik
gebiihre. Die Volker der Welt haben erkennen missen, daR ein ge-
spaltenes Deutschland eine permanente Gefahr fur den Frieden bil-
den wirde, wahrend aus einem geeinigten Deutschland ein zuver-
lassiger Faktor des Friedens und der Freiheit werden koénnte.
Schmerzvolle Auseinandersetzungen wirden bevorstehen, wenn es
nicht gelange, das deutsche Problem in absehbarer Zukunft in Uber-
einstimmung mit dem berechtigten Verlangen der deutschen Men-
schen und im Sinne der gemeinsamen Sicherheit der Volker zu l8sen.

Die achtzehn Millionen der sowjetisch besetzten Zone, die
Kampfer und Opfer des mitteldeutschen Volksaufstandes mahnen
zur Zielklarheit, Entschlossenheit und Aktivitat im Kampf um die
Einheit Deutschlands in Freiheit, Frieden und sozialer Gerechtigkeit.
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Nr. 22

Aus der Rede des Berliner Bundestagsabgeordneten Brandt auf
dem Landesparteitag der Berliner SPD zu seiner Kandidatur als
Landesvorsitzender

9. Mai 1954

Protokoll der 1. Tagung des 11. Landesparteitags der Berliner SPD am 8]g.
Mai 1954, S. 232-238 und S. 342f., im FNA, NL Neumann, 11b/16,2.

Willy Brandt: Genossinnen und Genossen! Wir sind uns hoffentlich
alle dariber einig, daB eine Partei, die ausgezogen ist, die Zukunft zu
gestalten, nicht vornehmlich von den Fehlern der anderen und von
der Dummbheit anderer leben kann. (Beifall.) Wir kbnnen uns in Ber-
lin Gber die Fehler und die Dummheit anderer nicht einmal freuen.

Ich habe in der Debatte Gber die Senatskrise, die wir nicht auf-
warmen wollen, in der ,Berliner Stimme* seinerzeit geschrieben, es
sei zu beflrchten, dall uns der neue Senat Gelegenheit zu einer sehr
nachdricklichen Opposition geben werde, und ich habe daran die
Frage angeknipft: warum zu beftirchten, und die Antwort war: weil
es um Berlin geht.l Auf manchen Gebieten sind unsere Befilirch-
tungen Ubertroffen worden. Wenn wir unsere organisatorisch-politi-
sche Aufgabe nicht als <Sport>2betrachten - und das tut keiner von
uns -, sind wir verpflichtet, zu handeln, und es besteht also umso
weniger Grund, uns zu freuen, es besteht umso mehr Grund, dazu
beizutragen, dal} Berlin wieder, und zwar so rasch wie maglich, eine
echte politische Fuhrung erhadlt. Umso mehr Grund besteht aber
auch, dalR wir so positiv wie mdoglich sagen, was wir wollen. (Zu-
stimmung.)

Am Anfang steht also fuir uns nicht, wozu wir nein sagen, son-
dern wozu wir ja sagen. (Beifall.)

Wir missen uns zu unseren Leistungen in der Berliner Nach-
kriegszeit bekennen. Aber wir kdnnen uns auch nicht ausruhen auf
den Lorbeeren friherer Leistungen, sondern missen uns immer wie-
der neu bewéhren.
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Am Anfang steht aber auch die Frage: Wie ist denn so die Lage,
aus der heraus in Berlin Politik gestaltet werden kann und muR?
Welche Aufgaben ergeben sich aus dieser Lage? Wir stehen ge-
schlossen in der 4. Phase des Ringens um Berlin, Zwangsvereinigung,
Blockade, Kampf um die Eingliederung in den Bund, nun: was ist in
der 4. Phase zu tun, um Berlin zu halten, nachdem die Berliner Kon-
ferenz ergebnislos verlaufen ist und die Spaltung Deutschlands sich
vertieft hat?3Was ist zu tun, um Berlin nicht allein zu halten, son-
dern um der Gefahr zu begegnen, von dieser Stadt aus, dafl das Thema
der Wiedervereinigung Deutschlands von der Tagesordnung der in-
ternationalen Politik abgesetzt wird und daR der gegenwartige Zu-
stand der Spaltung Deutschlands wie in Korea[,] mm vielleicht in ei-
nigen Wochen [in] Indochina[,] zu einem Bestandteil der neuen Be-
ziehungen zwischen den grofRen Méachten dieser Welt wird?4

Es gibt - wir missen das mit einigem Bedauern feststellen -
keine isolierte Losung fur Berlin. Es gibt aber eine besondere Aufgabe
far Berlin, und diese Aufgabe nimmt nicht ab, sondern sie <wéchst>5
falls die Spaltung Deutschlands langer dauern sollte, als es irgend-
einem von uns ertraglich erscheinen kdnnte, sie <wachst>6 darum,
weil bei Andauern der Spaltung die Bedeutung Berlins fiir die Zone
nicht abnimmt, sondern zunimmt, sie hort nicht auf. Diese Aufgabe
konnen wir aber nur erftllen, wenn Berlin in den breitesten Kreisen
wieder vom BewuBtsein seiner - lassen Sie mich das groRe Wort
aussprechen - Mission erfiullt wird. Der Weg zu echter politischer
Fuhrung fihrt Uber die Niederringung der Interessentenhaufen.
Wenn wir echte Energien in die Zone ausstrahlen wollen, missen
wir zuvor Berlin selbst in Ordnung gebracht haben und den Ver-
haltnissen der Menschen in dieser Stadt nach grofRtmdglicher Si-
cherheit Rechnung getragen haben. Es ist gewil wahr, da8 antikom-
munistische Politik noch lange nicht demokratische Politik bedeutet.
Aber gesamtdeutsche Politik heif3t jedenfalls antikommunistische
Politik. Eine dritte Kraft im Sinne demokratisch-sozialistischer Poli-
tik gibt es nicht in irgendeiner auch noch so schwachen Anlehnung
an die Sowijets, sondern es gibt sie nur in Anlehnung an die nicht
sowjetische Welt. (Lebhafte Zustimmung.)
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Die Angriffe derer, die uns dieser Erkenntnis wegen eine ame-
rikanische Fraktion nennen, kénnen uns nicht stéren. Wir grenzen
uns ab von solchen Entartungen der westlichen Welt, wie sie etwa
mit dem Namen <McCarthy>7in Amerika verbunden sind. Aber wir
werden im Ubrigen den Kampf gegen die kommunistischen Peiniger
und Leichenschander zu verscharfen haben angesichts der Politik der
Nadelstiche, die uns gerade in Berlin noch bevorstehen. Wahrend
Pankow namlich jene freundlichen Gesten machen wird und man
sich bemuihen wird, die diplomatischen Beziehungen zu Moskau in
Ordnung zu bringen, missen wir in Berlin auf neue Schikanen gefal3t
sein. Angesichts einer solchen Situation und solcher Bedrohungen
hilft uns <weder>8eine Politik der groRen Worte noch eine Politik
des hypnotisierten Kaninchens.

Die Erfahrungen der jingsten Zeit zwingen uns zu Verstarkung
der Aufklarungsarbeit in der Bevdlkerung, um zu verhindern, daR
manche Kreise auf Verwirrungsmandver der 6stlichen Seite herein-
fallen. Vor allem zwingt uns aber auch die nichterne Einschatzung
unserer Lage - der Streit um AuBenpolitik und Innenpolitik hin oder
her - zu der Erkenntnis, daR Berlin verloren sein wirde, wenn es
nicht mehr der Vorposten der Freiheit ware. Und da, Genossen, lafit
mich sagen: Zwei Dinge haben mich erschittert wahrend der letzten
Monate. Das eine war das Wort eines Mannes, der zur Vierméchte-
konferenz hier in Berlin war und der uns sagte: Was redet Ihr Deut-
schen so viel von der Wiedervereinigung Eures Landes? In Wirk-
lichkeit glaubt ja ein grofRer Teil Eures eigenen Volkes - und da
meinte er nicht die 18 Millionen, sondern er meinte die 50 Millionen
- selbst nicht recht daran. ([Zuruf:] Sehr richtig!)

Und das andere war die Frage, die uns in Amerika9 gestellt
wurde: Was ist denn eigentlich aus Eurem Berlin geworden? Ge-
nossen, wir missen - sonst hat Berlin jede Aufgabe verloren - mehr
als irgend jemand sonst in der Welt und vor aller Welt jene Energien
neu entwickeln, die bekunden, dal wir uns mit der Spaltung nicht
abfinden. Wir missen den deutschen Westen auf seine Aufgabe hin-
weisen, daB er das Thema der Wiedervereinigung nicht von der Ta-
gesordnung der internationalen Politik absetzen kann. Es muB ein
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unbandiger Wille der deutschen Politik entwickelt werden, den man
heute in der Welt nicht sieht. (Beifall.)

Wir missen aber auch erkennen - und ich sage das auf die Ge-
fahr hin, daR in diesem Punkt unsere Meinungen nicht tberein-
stimmen -, dal} auch in einer solchen Situation das gewif} sehr rela-
tive Sicherheitsproblem der Bundesrepublik in Anlehnung an die
westliche Welt geldst werden muR, und zwar geldst werden muf3,
ohne daB dadurch unser Ringen um die Wiedervereinigung Schaden
leidet. (Beifall.)

Wir muissen unser Verhéaltnis zum Bund trotz aller Bedenken
gegenuber der westdeutschen Politik noch enger gestalten als bisher.
Die Vorbehalte der Alliierten - in Klammem Besatzungsmachte -
mussen bis zu einem gewissen Grade auf Grund des Status von
Berlin aufrechterhalten bleiben. Aber das braucht keine voll-
berechtigte Mitwirkung Berlins im Bund auszuschlief3en. Die Mehr-
heitsparteien haben bei der Verhinderung [.. ,]JIO der Beteiligung
Berlins an den Bundestagswahlen die Linie einer bis dahin gemein-
samen Politik gebrochen. Wenn jetzt, Genossen, auch der Antrag in
Bonn torpediert werden sollte, die Bundesversammlung zur Wahl
des Bundesprasidenten in Berlin abzuhalten, dann ware das nicht
weniger als ein DolchstolR gegen die deutsche Einheit.11 (Lebhafter
Beifall.)

Ich bin véllig einverstanden mit dem, was hier gesagt wurde, daf}
es keine politische Anerkennung von Pankow geben kann, daf3 es fir
uns keine zwei Deutschlander geben kann, und wir wissen alle, daR
der stille und tapfere Widerstand in der Zone eine der Garantien auf
dem Weg in eine bessere deutsche und européische Zukunft ist. Aber
schlagen wir uns dabei auch an die eigene Bmst! GewilR3, die Energien
des 17. Juni sind in der Welt nicht richtig ausgewertet worden. Aber
fragen wir uns offen: haben wir selbst, hat die deutsche Arbeiterbe-
wegung sie so ausgewertet, wie sie ausgewertet werden mufRten?
(Lebhafter Beifall.)

Aber zum Widerstand gehort die Kraft, die nicht allein aus der
Idee erwdachst, sondern die auch aus dem Gefiihl der Zusammenge-
horigkeit der Menschen erwachst. Uber aller Politik steht der Kampf
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gegen den Schnitt, der in Deutschland quer durch Millionen von Fa-
milien hindurch geht. Neben allen politischen Uberlegungen steht
das Ringen darum, daR der Kontakt der einzelnen Menschen in dem
einen oder anderen Teil Deutschlands gewahrt bleibt. Die Menschen
in der Zone sind doch in Wahrheit die Gefangenen des kalten Krie-
ges, denen aus dieser ihrer Lage heraus jede moégliche Hilfe gewahrt
werden muR, und wir haben auch in Berlin ernster noch als bisher zu
prufen im Verhaltnis zum Ostsektor, wie wir verhindern, daB sich die
Menschen ein und derselben Stadt mehr und mehr auseinander-
leben. Wir haben nicht zuletzt auch die Kontrollméchte daran zu er-
innern, daB sie eine gemeinsame Verantwortung tlbernommen ha-
ben und dall wir nicht daran denken, sie aus dieser Verantwortung zu
entlassen. (Zustimmung.)

Genossen, ich wirde jetzt, wenn es die Zeit zulieBe, noch ein
paar SchluBfolgerungen ziehen, die sich von dieser politischen Sicht
her auf das wirtschaftliche und soziale Gebiet beziehen. Es dreht sich
meiner Meinung nach darum, daf, wenn es wahr ist, dafl3 der Schnitt
durch Deutschland zuné&chst vertieft worden ist, wir uns dann nicht
mehr als Leitlinie kiinftiger Berliner Politik abspeisen lassen kénnen
mit dem Hinweis darauf, daR es sich ja nur um einen Ubergang han-
dele, um einen, wie wir alle hoffen, kurzen Ubergang. Wir miissen
leider damit rechnen, daB er langer dauern kann, und dann kann die
wirtschaftliche und die soziale Berlin-Politik gerade auch im Ver-
héltnis zum Bund nicht mehr eine Politik so von der Hand in den
Mund sein. Darum mupR sie eine Politik sein, die in echtem Sinne des
Wortes soziale Sumpfgelande trocken legt.

Ich wiirde gern auf einige der Bonner Halbheiten in diesem Zu-
sammenhang eingegangen sein und ihnen gegentbergestellt haben,
was wir von dieser Sicht aus zu fordern haben, gewi nicht nur zu
fordern haben, sondern an eigenen Vorschlagen auf der dafiir zu-
standigen Ebene zu unterbreiten haben. Im Kern geht es um eine
Aufbaupolitik jetzt auf lange Sicht, und wir kénnen, wenn wir etwa
an das Beispiel der Auftragserteilung fiir Berlin denken, nicht mehr
nur vom Bund fordern, sondern wir missen in erster Linie von un-
seren eigenen Genossen fordern in den Landern, in den Stadten, in
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Nr. 23

Aus der Rede des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von
Berlin, Brandt, nach seiner Wahl

11. Januar 1955

Abgeordnetenhaus von Berlin, 1. Wahlperiode, Stenographischer Bericht
der 1. Sitzung vom 11. Januar 1955,1 Band, S. 2-4.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den Dank fur die tber-
mittelten Gliuckwiinsche darf ich damit verbinden, dal ich dem
Herrn Altersprasidenten fur die wirdevolle Art danke, in der er den
ersten Teil der konstituierenden Sitzung des Abgeordnetenhauses der
2 Wabhlperiode geleitet hat.1 Mein Dank gilt dariber hinaus ihnen
allen, durch deren Vertrauen ich dieses erste Amt Gbernehmen darf,
das die Volksvertretung von Berlin zu vergeben hat. Ich begrifie sie
herzlich zu gemeinsamer Arbeit fir unsere Stadt und fiir unser Land.

Es obliegt, meine Damen und Herren, dem Prasidenten, das Ab-
geordnetenhaus in allen Angelegenheiten zu vertreten. Er hat die
Wirde und die Rechte des Hauses zu wahren, seine Arbeiten zu for-
dern, die Verhandlungen gerecht und unparteiisch zu leiten. Ich
werde mich bemihen, diesem Auftrag als ehrlicher Mittler nach
bestem Wissen und Gewissen gerecht zu werden. Die Minderheit
wird bei mir jenen Schutz finden, auf den sie in der Demokratie An-
spruch hat. Im demokratischen Rechtsstaat gibt es eine Gemein-
schaft und eine Verpflichtung, die umfassender ist als eine Kréafte-
gruppierung, auf die sich die jeweilige Regierung stitzt. Die in der
VolksVertretung verkoérperten demokratischen Krafte unseres politi-
schen Lebens stellen erst zusammen jenes gesellschaftliche Gesamt-
bild dar, in das wir alle eingeordnet sind. ([Zurufe:] Sehr gut!)

In den kommenden Monaten und Jahren werden wir hier Uber
viele kleinere Fragen und tiber manch gréfReres Problem zu beraten
und zu entscheiden haben. Mdge es uns gelingen, den Geist der
Sachlichkeit und der Toleranz auch dann wachzuhalten, wenn die
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unterschiedlichen Interessen und Meinungen aufeinanderprallen.
Moge es uns vor allem auch bei scharfer Gegensatzlichkeit in der Sa-
che gelingen, uns wechselseitig den Respekt vor der Persoénlichkeit
und ihrer Uberzeugung zu bewahren.

Wir sind alle miteinander einem hdheren Gesetz als dem unserer
Person, unserer Gruppe oder unserer Partei unterworfen. Vor der Be-
vOlkerung unserer Stadt missen wir aber auch freimutig bekennen,
daB es ohne das Ringen zwischen unterschiedlichen Meinungen und
Interessen keine gesunde Demokratie, keine wirksame Kontrolle der
Regierenden durch die Regierten, keine wirksame und saubere Ver-
waltung geben kann. Das Streben nach volklichen und staatlichen
Gesamtbelangen vollzieht sich nicht auf einer Ebene allein. Das Er-
kennen des Gemeinwohls erwachst nicht aus farbloser Meinungs-
losigkeit. Wahrhaft staatspolitische Gesinnung ergibt sich weder aus
dem Geist der Neutralitit noch aus dem Ungeist der Stand-
punktlosigkeit; sie setzt einen festen Standort derer voraus, die zu
besonderer staatsbirgerlicher Verantwortung und zum Ausgleich
unterschiedlicher Interessen berufen sind.

Ich darf hinzufligen: Im Zusammenwirken mit dem Hause und
mit seinen Fraktionen wird es mir ein besonderes Anliegen sein, den
Kontakt zwischen der Volksvertretung und unserer Berliner Be-
vOlkerung so eng wie moglich zu gestalten.

[...P

Mitbesonderer Freude darfich feststellen, dafl 7 Mitblrger aus dem
Ostsektor zu Mitgliedern des Hauses gewahltworden sind und sich hier
in unserer Mitte befinden.4([Zurufe:] Bravo!) Sie werden uns, sollten wir
es irgendwann hintanstellen, immer wieder daran erinnern, dal3 wir
dem ganzen Berlin verpflichtet sind, und hoffentlich wird es uns ge-
lingen, die Verbindung zwischen dem Abgeordnetenhaus und der Be-
volkerung im Ostsektor auch noch in anderer Weise zu verstarken.

Im Dezember 1954 wurde unseren Mitblrgern jenseits des
Brandenburger Tores wiederum - wie im Dezember 1948 und im
Dezember 1950 - das Recht der freien Wahlentscheidung verwehrt.
Die Wahler im Ubrigen Berlin konnten ihnen nur die Genugtuung
verschaffen, daB sie die Abstimmungskomdédie des 17. Oktober ver-
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gangenen Jahres nachdricklich entlarvten.5 Aber auch diesmal
konnten nur 127 der in der Verfassung vorgesehenen 200 Abge-
ordneten bestellt werden. Unsere Mitbirger, die Berlinerinnen und
Berliner im anderen Teil dieser einen, unteilbaren Stadt, sollen je-
doch wissen, dal? wir in unserer Arbeit nicht nur an sie denken wer-
den; das ist nicht genug. Sie sollen wissen, da wir uns stets be-
muhen, in ihrem Sinne mitzuentscheiden. Das gilt auch fur unsere
Landsleute in der ganzen sowjetischen Besatzungszone, von denen
uns keine Macht dieser Welt trennen kann. (Beifall.)6

Unabhangig davon, meine Damen und Herren, wie lange noch
das Schicksal willkirlicher und widernattrlicher Spaltung uns auf-
erlegt sein mag, werden wir uns um den Zusammenhalt zwischen
den Menschen in den beiden Teilen Deutschlands bemiihen. Im
konkreten Fall geht es darum, daf? wir uns nicht innerhalb der Mau-
ern ein und derselben Stadt auseinanderleben. Im politischen Kata-
log unserer Zeit darf es keinen Typus des ,,West-Berliner* im Gegen-
satz zum ,Ost-Berliner geben. ([Zurufe:] Sehr gut!) Den mensch-
lichen Kontakt missen wir unbeschadet aller Schwankungen der
sogenannten groRen Politik aufrechterhalten und pflegen, wenn wir
ein Volk bleiben wollen; und das wollen wir.

Das Denken der Menschen dieser Stadt ist durch ein gemein-
sames Leid, durch teuer gewonnene Erfahrungen gepragt worden.
Uns ist aber auch der Stolz eigen, zu dem wir berechtigt sind, nach-
dem wir diesem Berlin im Zusammenwirken mit unseren Freunden
drauBen in der Welt und im deutschen Westen die Freiheit bewah-
ren und seinen Wiederaufbau beginnen konnten. Fir die Menschen
dieser Stadt und fur Millionen in aller Welt wird dieses Werk hart-
nackigen Widerstandes und schépferischen Aufbaus immer zuengst
mit Emst Reuters Namen verbunden bleiben. (Beifall.)

Was immer die demokratischen Kréfte dieser Stadt im einzelnen
trennen mag: Wir verdienten nicht Vertreter des Volkes von Berlin
zu sein, wenn wir nicht auch weiterhin alles fur die Freiheit und den
Aufbau Berlins einzusetzen bereit waren. Wir werden alles tun mus-
sen, um zur Wiedervereinigung Berlins durch freie Wahlen und zur
deutschen Einheit in Freiheit zu gelangen. Aber so sehr wir uns nach
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penhagen sein kdnnen und bin mit Verabredungen bereits reichlich
eingedeckt. Sollte trotzdem noch Zeit bleiben, werde ich mich mel-
den.3

Lasst mich bitte bis zum 15. d[es] M[ona]ts wissen, ob in der Frage
der Pensionierung ein positiver Bescheid vorliegt. Falls nein, schickt
bitte kurze, neutral gehaltene Zeilen mit Aktenzeichen etc.4

Die GEHAG-Geschichte ist wegen des grossen Andranges der
Wohnungsuchenden nicht einfach.5 Ich muss auch hier darum
bitten, dass Ihr mir ein nicht zu persoénlich formuliertes Schreiben
schickt, in dem lhr Eure Wiinsche darlegt. Ich werde mich dann
bei der Weiterleitung eines solchen Schriebs beflirwortend ein-
setzen.
Beste GriuRe6

Nr. 25

Aus der Rede des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von
Berlin, Brandt, auf dem Landesparteitag der Berliner SPD
22. Mai 19551

Protokoll des 12. Landesparteitags der Berliner SPD am 21J22. Mai 1955,
S. 181-190, in: FNA, NL Neumann 11b/17,2.

Willy Brandt: Genossinnen und Genossen! Ich méchte Euch zu-
nachst den EntschlieBungsentwurf empfehlen, der Euch unter der
Uberschrift ,Frieden, Freiheit, Wiedervereinigung® als ein ein-
heitlicher Vorschlag des Landesausschusses unterbreitet worden ist,
und ich méchte gern zu diesem Teil, der ja auch in dem Referat von
Franz Neumann bereits eine betrachtliche Rolle gespielt hat, zu die-
sem Problem unserer Forderungen in der heutigen auBenpolitischen
Lage einige zusatzliche Bemerkungen machen und Betrachtungen
anstellen und, falls ich die Geduld des Parteitages dann nicht aufeine
zu harte Probe stelle, tun eine verldngerte Redezeit bitten.2
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Ich mdchte sagen, daR mich dieser Tage bei der Durchsicht alter
Papiere und Reden eine Rede Emst Reuters aus der Zeit der Blockade
besonders stark beeindruckt hat, in der er sagt: Wirkliche Politik be-
steht einmal darin, daR man sich dartber klar wird, was man will
und was man fir richtig halt.3Aber sie besteht zum anderen darin,
dal man die Welt, in der man lebt, die einen umgibt, immer wieder
neu prift, um zu erkennen, was maoglich ist, und allein aus der Zu-
sammenflgung dieses Richtigen und Mdglichen ergibt sich erst ei-
gentliche Politik. Und so wére es auch nicht im Sinne z.B. Ernst
Reuters, einfach mit den Vokabeln einer vergangenen Zeit die heu-
tige meistern zu wollen, sondern aus deren Gesinnung, aus dem
gleichen Geist heraus eine neue, eine, wie ich glaube, weitgehend
vollig veranderte Weltlage zu betrachten.

Wir stehen - und das sollten wir nichtern und illusionslos
priufen - der Tatsache gegentber, daB bisher erstarrte Fronten in
Bewegung geraten sind. Die Verdnderungen im Verhéaltnis zwi-
schen den Méchten und die Veranderungen von Standpunkten ge-
schehen so rasch, dal es fir jeden von uns schwer wird, sich von
Tag zu Tag in der politischen Landschaft zurecht zu finden. Das
beherrschende Element der heutigen internationalen Lage sind die
vielfaltigen Versuche, zum friedlichen Nebeneinanderleben in einer
bisher vom Ost-West-Konflikt zerrissenen Welt zu gelangen. Dieser
Umschwung ist nicht UGber Nacht eingetreten, und er ist auch
heute noch nicht bis in alle Einzelheiten erkennbar. [.. .]J4 Und
nicht zuletzt die neuen Viermachteverhandlungen, wie sie die So-
zialdemokraten, von vielen so verlastert, gefordert haben, die auf
der Ebene sowohl der AuRenminister wie der Regierungschefs
stattfinden sollen.5 Es steht fest, da dabei auch tUber Deutschland
verhandelt werden wird. Es ist allerdings noch in keiner Weise
klar, was dabei flr Deutschland herauskommen wird. Damit wir
nun nicht Gberschwenglich werden, hat man uns noch am Freitag
das Vierertreffen in der mssischen Botschaft zu Berlin <beschert>6
Der Sinn der sowjetischen Haltung dort schien klar zu sein. Sie
wollen den Handlungs- und Verhandlungswert, um nicht zu sagen:
den Handels- und Verhandelnswert Pankows steigern. Leider ist
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noch gar nicht abzusehen, wie man in der Frage der leidigen Ge-
bihren7 weiterkommt, und wir muissen wohl auch darauf gefalt
sein, dal uns hier gerade in Berlin trotz der aufgezeichneten inter-
nationalen Tendenz noch einige Nadelstiche und Stérmandver be-
vorstehen.

Die Frage ist nun, welches sind die eigentlichen Ursachen, die
Grunde der Entwicklung, die mit dem Begriff der Koexistenz ver-
bunden sind.8 Die entscheidende Antwort lautet meines Erachtens
zweifellos: Die Méachte dieser Welt, auch die Machte dieser Welt
scheinen zu der Erkenntnis gelangt zu sein, dafl der dritte Weltkrieg
nicht stattfinden darf. Mit der Freisetzung der Atomenergie hat eine
neue Epoche in der Geschichte der Menschheit begonnen, und die
Explosionen vom Marz 1954 haben noch einmal einen Einschnitt
bedeutet. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man sagt, da wir uns in
raschem Tempo dem Punkt nadhern, wo ein groer Krieg aufhort,
das Mittel einer irgendwie gearteten Politik zu sein. In unserer
Generation, Genossinnen und Genossen, wird Uber nicht mehr und
Uber nicht weniger entschieden werden als dariber, ob die
Menschheit weiter existieren wird oder nicht. [.. ]9 Die berechtigte
Furcht der Menschen vor einem alles zerstérenden Krieg hat bereits
eine Rolle gespielt. Darauf missen auch die Staatsmanner Ricksicht
nehmen, vor allem dann, wenn sie vor Wahlen stehen. Eine Rolle
hat auch die Tatsache gespielt, daR nicht unbetrachtliche Krafte
zwischen den beiden Militarblécken um eine Entspannung bemiiht
gewesen sind. Das gilt in Europa fiir Staaten wie Schweden und Ju-
goslawien, das gilt in Asien in starkerem MaRe flir Staaten wie In-
dien, Burma, Indonesien. Die kirzlich in BandunglO durchgefuhrte
Konferenz asiatischer und afrikanischer Staaten darf ohne Uber-
treibung als ein Ereignis von weltgeschichtlicher Bedeutung be-
zeichnet werden, und ich finde, wir deutschen Sozialdemokraten
kdnnen uns ohne jeden Vorbehalt auf den Boden der finf Grund-
séatze von Bandung stellen, die da lauten: Gegenseitige Achtung der
Unabhéngigkeit und Souveranitat, nicht Aggression, Gleichberech-
tigung, Nichteinmischung in die Angelegenheiten fremder Staaten
und Koexistenz.
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Im Falle der Sowjetunion schlieBlich haben sich in den letzten
beiden Jahren interessante Entwicklungen abgezeichnet. Das Ge-
wicht der militarischen Fihrung hat offensichtlich zugenommen. Im
ideologischen Bereich erleben wir den Versuch eines starkeren An-
knupfens an Lenin. Das Fihrungsmonopol der Sowjetunion im
kommunistischen Teil der Welt ist nicht mehr vorhanden, jedenfalls
nicht mehr unumstritten. Die chinesische FiUhrung ist durchaus
selbstbewuf3t. IThr Wort hat in Moskau stérkeres Gewicht als die Ti-
raden von Walter Ulbricht. Die Sowjets machen aber auch kein Hehl
daraus, dal} sie 6konomische Sorgen haben. Wirtschaftliche Not-
wendigkeiten bilden fir Moskau wie fur Peking einen Teil des Hin-
tergrundes fir die Politik der Koexistenz.

und jetzt die SchluRfolgerung aus diesen Bemerkungen zur
Lage: Von unserem, vom deutschen und sozialdemokratischen
Standpunkt ist zu sagen, wir sagen ja aus Uberzeugung und lei-
denschaftlich ja, wie wir es immer gesagt haben zu den Bemi-
hungen um eine Verhinderung eines neuen Krieges. Insofern sa-
gen wir auch ja zur Koexistenz, wenn sie Entspannung bedeutet,
wenn sie bedeutet friedliche Regelung der Streitfragen, wenn sie
bedeutet das Eingestdndnis, daR mit den Mitteln des militari-
schen Kreuzzuges kein verninftiges Ziel erreicht werden kann.
Aber wir treten dieser neuen Lage ohne lllusionen, ohne falsche
Hoffnungen gegeniber. Wir missen wissen, daR das Ringen
zwischen den Méchten, ihren Interessen, ihren Ideen und geisti-
gen Kraften weitergeht. Wir mussen wissen: Diktatur bleibt
Diktatur, Ausbeutung bleibt Ausbeutung. Unser Platz aber ist
und bleibt auf der Seite der Freiheit und des sozialen Fort-
schritts, des Ringens um soziale Sicherheit und Vermensch-
lichung der menschlichen Gesellschaft. Geistige Neutralitat gibt
es fir uns nicht und kann es nicht geben. (Beifall.) Sie ware po-
litisches Eunuchentum. Demokratische Sozialisten haben ihren
festen Standort. Sie sind keine Wanderer zwischen den Welten.
([Zurufe:] Sehr richtig!)

Wir mussen jedoch der Gefahr ins Auge sehen - auch hier kann
ich im Grunde nur unterstreichen und weiterfuhren den Gedanken,
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der im Einleitungsreferat enthalten warll -, dal? der Begriff der Ko-
existenz heute von vielen in der Welt gleichgestellt wird mit dem
Begriff des Status quo, der Hinnahme der bestehenden Zustande mit
dem Schnitt quer durch Deutschland, der flr uns eben nicht nur ein
Strich auf der Landkarte ist, sondern ein Schnitt quer durch Millio-
nen deutscher Familien und mitten durch das Herz eines Volkes. In
diesem Sinne wéare Koexistenz No-Existenz fiir das gesamte deutsche
Volk. Damit konnen, wollen und werden wir uns nicht abfmden, und
es ware gut, wenn der Wille der Deutschen zur Wiederzusammenfu-
gung so deutlich sichtbar gemacht werden wiirde, daf® sich niemand
drauflen dariber im Zweifel sein kann. Deswegen ja zur Koexistenz,
nein zum Status quo! (Beifall.)

Es ist wichtig, Genossinnen und Genossen, dal wir auf unser
Recht pochen, es ist nicht minder wichtig, da wir andere aus dem
tragischen MiBverstandnis befreien, als ob ihnen aus unserem Un-
gluck ein Vorteil erwachsen kénnte. Wer es ernst meint mit der Ent-
spannung, mufB an die Lésung der deutschen Frage heran. Denn
wenn sie nicht gelést wirde, bliebe hier ein Unruhe- und Krank-
heitsherd, und der Sache des demokratischen Westens wirde au-
Berdem unermeflicher Schaden zugefiigt, wenn die Karte der Wie-
dervereinigung etwa in der Hand des politischen Ostens bliebe. ([Zu-
rufe:] Sehr richtig!)

Worum geht es? Es geht heute und hier darum, nachzuweisen,
daR eine Politik aktiver, schopferischer Koexistenz sehr wohl zu
vereinbaren ist, ja vereinbart werden mufRR mit der friedlichen Ver-
anderung willklrlicher Festlegungen aus den hinter uns liegenden
Jahren. Es geht darum, wieder geduldig, nachdriicklich und hart-
nackig darum zu ringen, dal die deutsche Frage nicht beiseite ge-
schoben wird, dafl sie auch nicht nur pro forma auf eine Tages-
ordnung gesetzt wird, sondern daB sie echt einbezogen wird in die
internationalen Verhandlungen, die begonnen haben und die ver-
mutlich geraume Zeit in Anspruch nehmen werden. Es geht real-
politisch um die Wiedervereinigung der deutschen Menschen, wo
sie heute leben. Ich bitte, meine Worte so genau verstehen zu wol-
len, wie ich sie mir zu diesem Punkt Gberlegt habe. Beim Friedens-
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vertrag wird versucht werden missen, durch friedliche Verhand-
lungen eine Modifizierung der willkirlich gezogenen Grenzen, eine
gerechtere Regelung als die des Jahres 1945 zu erreichen. Es hat je-
doch Uberhaupt keinen Sinn und kann sogar zu sehr negativen
Auslegungen veranlassen, wenn falsche Parolen zur Oder-Neife-Li-
nie zum falschen Zeitpunkt und in falscher Form das internationale
Gespréach storen, statt es im Sinne der Wiedervereinigung zu for-
dern. (Beifall.)

Es durfte sich mittlerweile herumgesprochen haben, daR die
Dinge nicht so einfach sind, wie es die Interpreten der Politik des
Bundeskanzlers sich vorgestellt haben: einige Divisionen und die
Tornister packen und dann abhauen. Das glaubt ja wohl heute kei-
ner mehr. Die internationale Debatte zeigt, wie wenig wir uns heute
stiitzen kdnnen auf eine Wiederholung der Begriindungen der Ver-
trage der vergangenen Jahre. Auch die Freunde des Bundeskanzlers
werden sich etwas Neues einfallen lassen mussen. Auch ihnen kann
nicht entgangen sein, dall dieser Tage sogar Prasident Eisenhower
von der Mdoglichkeit gesprochen hat, mit den Sowjets die Stellung
Deutschlands und anderer europdischer Staaten auBerhalb des mili-
térischen West- und Ostblocks zu erdrtern. Auch auf diesem Gebiet
sind die Dinge in FluB. Aber, Genossinnen und Genossen, bitte, und
das ist im Sinne der EntschlieBung, die hier vorliegt, bitte keine
Spielereien mit dem Begriff der Neutralisierung, der Waffenlosigkeit
und eines Sondergeschifts mit Moskau! Meiner Uberzeugung nach
geht es nicht um eine isolierte Losung der deutschen Frage, und es
wird sie nicht geben. Deutschland ist ein wichtiger Teil dessen, was
geordnet werden muf3, wenn die Spannungen ernsthaft vermindert
werden sollen. Aber es geht nicht allein, es geht um viel mehr als
um Deutschland, und es gibt fur Deutschland nur eine Lésung, die
den Interessen der Deutschen und der anderen gerecht wird. Von
innen her gesehen, natirlich nur Uber freie Wahlen.12 Aber was
nutzen uns freie Wahlen, die nie stattfinden werden? Was nitzt uns
die viel zitierte Handlungsfreiheit einer gesamtdeutschen Regie-
rung, die es nie geben wird? Man wird das eine nicht ohne das an-
dere haben kénnen. Und darum mufR in der gleichen Runde parallel
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Uber das eine wie Uber das andere eine Verstandigung erzielt wer-
den.

Kann und soll der Status eines wiedervereinigten Deutsch-
lands dem von Osterreich, der Schweiz, Schwedens, Jugoslawiens,
Finnlands entsprechen? Wobei zu beachten ware, dal jedes dieser
Lander sich von den anderen genannten unterscheidet, dal} kei-
nes genau den gleichen Status wie das andere hat. Ich finde, wir
sollten uns vor unzutreffenden Vergleichen hiten. Deutschland
hat seiner Lage, seiner Groéfe und seiner wirtschaftlichen Bedeu-
tung wegen ein zu grofles spezifisches Gewicht. Das MiRtrauen
derer in Ost und West untereinander und den Deutschen gegen-
Uber ist aulRerdem wahrscheinlich zu grof3, als dafl ein wieder-
vereinigtes Deutschland aus den internationalen Zusammen-
hangen herausgelést und isoliert werden koénnte. Wir wollen
auch nicht herausgelost werden und ein isolierter Puffer sein,
und wir sollten wissen, daR man aus Europa und aus der Welt
nicht austreten kann wie aus einem Kegelklub. Zwei Dinge gilt es
festzuhalten. Einmal: eine waffenlose Neutralisierung steht - man
mag das bedauern - Uberhaupt nicht zur Diskussion. Zum an-
deren: Die gefahrlichste Form der Neutralisierung wéare die einer
Vereinbarung Uber zwei deutsche Teilstaaten, die sich als halb-
bewaffnete <Clans der Weltpolitik>13 die Stange zu halten hatten.
Und ein weiteres: Wenn man von einem Glrtel, einer Gruppe
europaischer Staaten spricht, die weder dem atlantischen System
noch dem militdrischen Ostblock angehdren sollten, dann rech-
net man doch von vornherein damit, dal diese Staaten be-
stimmten Verpflichtungen unterliegen und bestimmte Verpflich-
tungen Ubernehmen. Verlieren wir, Genossinnen und Genossen,
den springenden Punkt nicht aus dem Auge! Es geht darum, das
deutsche Problem unter dem Gesichtspunkt tatsachlicher oder
vermeintlicher Sicherheit mit den Interessen der anderen auf
einen Nenner zu bringen, durch ein System gegenseitiger Ga-
rantien womdglich einzubauen in ein umfassenderes System, an
dem dann aber sowohl die Sowjetunion wie andere Lander be-
teiligt sein konnten.
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lierte Lésung fir Berlin. Wir gehéren zum Bund, und wir miBten,
wenn es mit rechten Dingen zuginge, viel fester zu ihm gehoren.
Aber wir gehéren auch zu den Menschen in der uns umgebenden
Zone. Aus dieser Doppellage ergeben sich unsere grofRen Aufgaben,
deren LOsung uns niemand abnimmt. An uns - laBt mich das zum
Schluf? sagen - ist es nicht und war es nie, mit den Waffen anderer zu
klirren. Wir arbeiten weiter im Vertrauen aufunser Recht, auf unsere
gute Sache und im Vertrauen auf die Verpflichtungen, die andere
feierlich uns gegeniiber ibernommen haben.Wir bleiben - und darin
sind wir sicher alle miteinander einig -, was wir waren: geschmeidig
in der Form, maf3voll in den Worten, aber fest [und] unerschitterlich
in der Sache. (Lebhafter Beifall.)

Nr. 26

Schreiben des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin,
Brandt, an den Landessekretar der Berliner SPD, Thiele

19. Oktober 19551

AdsD, WBA, A 6,165.

Lieber Theo,

Du wirst aus der Presse gesehen haben, dass ich am Montag die Ein-
ladung von Bischof Dibelius zu einer Feier in der Marien-Kirche aus
Anlass des 10jahrigen Bestehens des Evangelischen Hilfswerks ange-
nommen hatte.2Der Ordnung halber méchte ich den Landesvorstand
von folgendem in Kenntnis setzen:

Eine Teilnahme erschien mir nicht zuletzt auch deswegen rat-
sam, nachdem Dr. [Eugen] Gerstenmaier die Einladung angenommen
hatte. Otto Suhr, der fiir seine Person verhindert war, hatte mir auch
die Teilnahme nahegelegt.

Ich habe dann am Nachmittag den Vorstand unserer Bundes-
tagsfraktion um seine Meinung befragt und die ging einhellig dahin,
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Zimmer meines Buros aus beobachtet hatte. Ich war unten auf der
Treppe vor dem Rathaus, beobachtete den unglicklichen Gang der
Ereignisse und kam auch noch ausserhalb des Programms kurz zu
Wort, bevor die Verbindung zum Mikrophon gebrochen wurde.2

2. Nachdem die Aufforderung ,zum Brandenburger Tor“ er-
gangen war, konnte man unten am Rathaus nicht mehr durch das
Mikrophon sprechen. Ich wurde informiert, dass sich oben auf dem
Balkon des Rathauses ein intaktes Mikrophon befande und habe
dann von dort aus appelliert, nicht unverantwortlichen Parolen zu
folgen, sondern mit mir zum Steinplatz zu gehen.3

3.Wird4sind nicht zum Steinplatz gefahren, sondern an der Spitze
des Demonstrationszuges zum Steinplatz mitgegangen.

4. Nach der improvisierten Kundgebung am Steinplatz wurde
ich zu einer grofRen Ansammlung gerufen, die sich zwischen der Sie-
gessaule und dem russischen Denkmal5 ergeben hatte. Dort war es
auch zu Zusammenstdssen zwischen der Polizei und den Demon-
stranten gekommen. Nachdem die Dinge dort beruhigt worden wa-
ren, habe ich unmittelbar vor dem Brandenburger Tor <noch ein-
mal >6 gesprochen, aber nicht Gber ein Mikrophon, weil dort kein
Lautsprecherwagen verfligbar war.

[...17
<Br[andt]>8
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Nr. 28

Aus einem Artikel des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von
Berlin, Brandt, fur die Berliner Stimme

10. November 1956

Berliner Stimme, Nr. 45 vom 10. November 1956, S. 1.

Lehren des 5. Novemberl

Die Berliner Bevélkerung, vor allem auch die Jugend, hat auf die Er-
eignisse in Ungarn leidenschaftlich reagiert. Das ist kein Grund zur
Besorgnis. Im Gegenteil, es hat sich gezeigt, dal die Berliner keines-
wegs trage geworden, sondern daf sie lebendig geblieben sind und
zur Aktivitat drangen.

Wenn eine Kundgebung des freien Berlin unzureichend vorbe-
reitet und ausgestaltet war, so missen wir die Lehren daraus ziehen,
die wir fir kiirzere oder langere Zeit eine besondere Verantwortung
far Berlin zu tragen haben.2W ir wéaren schlecht beraten, wenn wir
die Verantwortung auf diejenigen abschieben wollten, die sich in ih-
rer zugleich leidenschaftlichen und ohnmachtigen Empérung nicht
recht angesprochen fihlten.

Hitzkdpfe gibt es Uberall, und es gibt natirlich auch in Berlin
Gruppen, die zum Radikalismus neigen.3Man sollte sich jedoch vor
Verallgemeinerungen hiten und den Herren Ebert und Co. steht die
von ihnen in Anspruch genommene biederménnische Rolle in keiner
Weise zu.4 Es war kein Pobel, der die unverantwortliche Aufforde-
rung befolgte, zum Brandenburger Tor zu ziehen. Es waren erregte
Mitbirger. Eswaren Menschen, die ganz tiberwiegend guten Willens
sind. Menschen, die verniinftigen Argumenten zugéanglich waren, wo
immer man mit ihnen ins Gesprach kommen konnte.

Ubersehen wir nicht, daR eine neue Generation begonnen hat,
das politische Leben unserer Stadt mit zu beeinflussen. An sie werden
wir bei unserer Aussage in besonderem Malie zu denken haben. Sie
ist verstédndlicherweise am Ausblick auf 1966 mehr interessiert als
am Ruckblick auf 1946.
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Die Machthaber jenseits des Brandenburger Tors - und die im
Kreml - werden die Stimme des Volkes von Berlin kaum miRver-
stehen kdnnen. Sie wissen genau so gut wie wir, dald es dieser Tage
Demonstrationen in aller Welt gegeben hat, sogar solche, die viel
weiter gingen als die in Berlin. Sie sollten auch wissen, dall die Sow-
jetunion in die Gefahr erneuter Isolierung gerdt, wenn sie den in
Ungarn beschrittenen Weg nicht wieder verlafit. Die Parolen von der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten
und vom friedlichen Nebeneinanderleben der Voélker sind unglaub-
wirdig geworden.5Und es erhebt sich die bange Frage, ob die Hoff-
nungen der vergangenen Wochen bereits im Blut erstickt worden
sind.

[.]*

Die Weltereignisse haben in Teilen der Bevdlkerung zwar nicht
Panik, aber doch ein gewisses Gefiihl der Unsicherheit aufkommen
lassen. Manchen hat man fragen horen, was denn aus uns werden
soll. Dazu seien zwei Feststellungen getroffen:

1. Es unterliegt keinem Zweifel, dal die Garantien fur die Frei-
heit und die Sicherheit Berlins heute und morgen genau so gelten,
wie sie gestern gegolten haben.

2. Soverworren sich die politische Lage im Augenblick darstellen
mag, spricht doch vieles dafiir, daf? sich - trotz allem doch auch durch
die osteuropaische Entwicklung - neue Mdéglichkeiten fir das Rin-
gen um die deutsche Einheit ergeben kénnen.

Im AnschluR an den vergangenen Montag haben die Dis-
kussionen in den Betrieben und Buros, in den Hochschulen und
Freundeskreisen angedauert. Wenn hier und da das Wort von einer
Vertrauenskrise gefallen ist, wird man den Dingen auf den Grund
gehen und sich um sachliche Antworten bemiihen mussen.7Aber es
ist dringend zu wiinschen, dal3 wir in dem weitverzweigten Gesprach
zuruckfinden zum Sinn fir das Wesentliche und fir das, was uns
vereinen muR, wenn wir unserer Aufgabe nicht untreu werden wol-
len.
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so etwas wie einen Burgfrieden zur Schau tragen miisste.6 Dartiber,
ob sich in der Vertretung der Berliner Partei nach auflen Verénde-
rungen ergeben, wird allein der kommende Landesparteitag ent-
scheiden kdnnen. Was mich selbst angeht, so méchte ich nicht gern
noch einmal antreten. Man kommt dadurch leicht in die Rolle desje-
nigen, der nicht nur von Ehrgeiz, sondern auch von Hass geleitet sei.
AuRerdem ware es auflerordentlich schwierig, gestutzt auf eine
knappe Mehrheit den Verein wieder in Ordnung zu bringen. Mein
Bestreben wird allein dahin gehen, wenn irgend mdglich eine dritte
Kandidatur zu fordern und man muss insofern damit rechnen, dass
schlieBlich doch wieder alles beim Alten bleibt.7

0 [tto] S[uhr] sieht nicht gut aus, aber er wirkt gegenwartig viel
munterer als vor einigen Monaten.8Auf dem Parteitag hat er erklart,
dass er zurtcktreten werde, wenn er sich nicht mehr kraftig genug
fuhlen sollte, sein Amt auszuiiben. Meine Einschatzung der Fih-
rungseigenschaften von 0 [tto] S[uhr] ist immer ein wenig skeptisch
gewesen, und wir haben es auch persénlich nicht sehr leicht mitei-
nander, auf der gleichen Welle zu verkehren. Nichtsdestoweniger
werde ich wahrend dieser Zeit alles unterlassen, was mich dem Ver-
dacht aussetzen konnte, dass ich die schlechte Gesundheit von 0 [tto]
S[uhr] ausnutzte oder gar zu seiner vorzeitigen Ablésung beitrige.
Was spater einmal werden wird, muss sich zeigen. Auch hier haben
sich meine Voraussetzungen etwas gedndert. Ich wirde mich einer
Aufforderung eines gentigend grossen Teiles der Partei nicht entzie-
hen kdnnen, aber Uber die Zeit, in der ich glaubte, dass ich diese
Aufgabe Ubernehmen musste, bin ich mittlerweile hinweg. Es wird
in den kommenden Jahren auch noch andere Aufgaben geben. - Die
Schwierigkeiten im eigenen Verein werden zu einem gewissen Teil
dadurch aufgewogen, dass ich immer wieder spure, in welch starkem
Masse man mir drauBen in der Bevdlkerung Vertrauen entgegen-
bringt. Insbesondere erfahre ich durch eine Vielzahl von Besuchern
und auch von Briefen, dass das Wenige, was ich der Zone sagen kann,
dort wohl verstanden wird.

Es ware verlockend, im Laufe des Winters einmal zum Skilaufen
bei Euch im Allgdu aufzukreuzen.9 Aber ich fiirchte, daraus wird
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nichts werden. Wir werden froh sein, wenn wir ein oder zweimal im
Laufe des Winters iibers Wochenende in den Harz fahren kénnen.
Herzliche Grisse

Deinl0

Nr. 30

Aus der Rede des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von
Berlin, Brandt, auf dem Landesparteitag der Berliner SPD
11. Mai 1957

Protokoll der 1. Tagung des 14. Landesparteitags der Berliner SPD am 11./
12. Mai 1957, S. 95-101, in: FNA, NL Neumann, 11b/19,1.

Brandt: Liebe Genossinnen und Genossen! Ich mdchte ein grund-
satzliches und ein persénliches Wort sagen.1

Die Debatte heute, soweit sie sich auf die Fragen der geistigen
Auseinandersetzung in unserer Partei bezog, hat mich auflerordent-
lich interessiert. [.. ]2 Jede Meinungsaufierung von einer noch so
kleinen Gliederung der Partei muR mit dem Emst beraten werden,
der jeder solchen AuBerung zukommen muB. Wir sind uns hoffent-
lich auch dariber im klaren, daR die Resolutionitis allein nicht die
Antwort auf das Erfordernis der innerparteilichen Demokratie ist,
sondern gerade in einer Zeit, in der die politischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhange, wie wir alle wissen, noch immer
schwieriger, noch immer komplizierter werden, da spitzt sich das
Problem der demokratischen Kontrolle in den Parteien immer mehr
zu auf die Frage: Wie kontrolliere ich den Gewahlten? Das heilt,
eine innerparteiliche Demokratie, die nicht nur eine Sache des
Buchstabens im Statut ist, wird immer mehr eine Angelegenheit, die
damit steht und fallt, ob man jemand fur diese oder jene Funktion,
flr dieses oder jenes Parlament wahlt, Gberwacht und dann auch
den Mut hat, nicht wiederzuwéahlen, wenn man glaubt, dal es er-
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forderlich ist. Das heif3t, die innerparteiliche Demokratie gerade mit
ihren Auswirkungen auf die staatlichen Parlamente, auf die Man-
datstrager in Landtag[en] und nationalen Parlamenten ist nur dann
zu realisieren, wenn man den Mut hat, Mandatstrager auch dann
einmal nicht wiederzuwahlen, wenn sie keine silbernen Loffel ge-
stohlen haben ([Zurufe:] Sehr gut!), sondern unter Umstanden auch
dann ganz einfach nicht wiederzuwahlen, wenn man meint, die Sa-
che, die zu vertreten ist, erfordert andere Leute. Es ist keine Schande,
dabei auszuscheiden und andere, neue Kréfte, auch jlingere mal
hineinwachsen zu lassen. (Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Eigentlich geht es aber bei diesem
Teil der Debatte um die geistige Regsamkeit in der Partei. Dabei geht
es ja eigentlich noch um etwas anderes. Es geht nebenbei gesagt,
glaube ich, nicht um links oder rechts. Manchmal bin ich in der
Versuchung, ganz besonders dariber zu lachen, wer sich gelegentlich
links nennt, aber es gibt ja die eigentimlichsten Standortverirrun-
gen. (Lachen.)

Der eine oder andere glaubt, es sei radikal, wenn man rechts sitzt.
Lassen wir das beiseite. Es ist auch keine Schande, diese oder jene
Standortbestimmung einmal irrtimlich anzuwenden. Ich glaube, es
gehtum wichtigere Dinge dabei. Um was es eigentlich geht, das sollte
uns, glaube ich, bewuRt werden, wenn wir jetzt manchmal herum-
héren und horen, in manchen Abteilungs- und Kreisdiskussionen
taucht gelegentlich noch immer mal wieder das Wort von der Reuter-
Politik auf. Reuter ist noch gar nicht so lange tot. Manches wird
<realistisch>3bleiben von dem, was er gemacht hat, und da st63t man
auf die eigenartige Auffassung bei manchen, Reuter-Politik sei not-
wendigerweise so gewesen, als ob <es zu>4ein<em Evangelium ge-
hore, mit anderen Parteien eine Koalition zu machen>5 Welch gro-
teskes MiRverstandnis! Das hat sich festgesetzt bei dem einen oder
anderen als Reuter-Politik in Anfiihrungszeichen, weil wir darum
gestritten haben gelegentlich. Das hat mit dem Gehalt dessen, was er
dieser Stadt und dieser Partei zu vermitteln hatte, iberhaupt nichts
zu tun, sondern die Frage, ob man mit anderen Parteien zusammen-
geht, ist eine Frage der praktischen Politik, war es, ist es und wird es
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bleiben, obgleich in den Landern wie in den Gemeinden immer mehr
dahin gehende Tendenzen vorhanden sind, in der Entwicklung zu
gehobenen Selbstverwaltungskérpem zu werden, die verschiedenen
demokratischen Krafte moglichst stark zu beteiligen.

Aber Genossinnen und Genossen, das was sich mir gerade riick-
blickend als das dargestellt hat, was ich heute noch eine Reuter-Poli-
tik nennen mochte, das ist nicht Koalition, sondern das ist das Aus-
richten der Politik an grof3en geistigen und moralischen Impulsen,
die Kampfansage an jede Neigung zum blofRen Arrangieren und zum
blofRen Die-Dinge-Hinzudeuteln und zum blofRen Die-Positionen-Be-
setzen und statt dessen die Schleusen aufzumachen in der Partei fur
die Auseinandersetzung und die Orientierung an den angedeuteten
Zielen. Nun hat man gesagt und als eine Art Rezept angedeutet, es
bedurfte wieder so etwas wie einer Glaubigkeit und grundséatzlicher
Leitbilder jenseits der Tagespolitik. [.. .]J6Und schlieRlich zu diesem
Punkt - ich wiederhole es immer wieder Hiten wir uns, einen Ge-
gensatz zu konstruieren zwischen der Tagesarbeit und dem Sich-Ori-
entieren an den geistigen Leitbildern und den moralischen Grund-
werten. Denn sobald wir es trennen, wird unsere Tatigkeit auf der
zweiten Ebene zur Tétigkeit einer Sekte, einer Weltverbesserersekte,
sondern bemiihen wir uns, unsere Tagesarbeit - und dazu ist eine
Partei da- zu tun, wie sie hier und jetzt und in der Generation [sic], in
der sie wirkt, den Menschen zu helfen, ihnen zu einem sicheren Le-
ben zu verhelfen und den Ubergang finden zu helfen in eine andere
Gesellschaftsordnung.

Genossinnen und Genossen! Gestattet mir bitte noch ein paar
Sétze. Ich sagte, ich wollte eine grundsétzliche und eine persdnliche
Bemerkung machen. Gestattet mir bitte, diese persénliche Bemer-
kung heute; ich wirde sie sonst morgen gemacht haben mussen. Der
Genosse Weil3 hat sie insofern herausgefordert, als er mit Recht Be-
zug genommen hat auf manche Darstellungen von Geistern, die sich
wieder mausig machen und die Luft verpesten. Ich mul} dazu, weil
sich einiges davon hier in Berlin von einer bestimmten Clique aus auf
mich bezogen hat, vor diesem Parteitag einige Satze sagen, nicht zu-
letzt deswegen, weil, wenn das stimmte, was diese Kreise vorgebracht
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haben, der Parteitag mich morgen nicht wahlen dirfte, wenn Gber
unsere Spitzenfunktionére entschieden wird.7

Die Gruppe um den ehemaligen Innensenator Hermann Fischer
hat in dieser Periode, in der sie sich auf das Bundnis mit der Deut-
schen Partei, der ja in Berlin sehr eindeutig abgestempelten Partei,
orientiert, schon seit einiger Zeit, statt sich mit meiner Arbeit und
mit meinen Auffassungen auseinanderzusetzen und mit dem, was ich
mache und was ich gesagt und getan habe, versucht, herumzuge-
heimnissen an einem Tatbestand, der wohl niemand anders angeht
als mich selbst.8 Denn wen geht im Grunde an, wie meine damals
unverheiratete Mutter hief3, als ich 1913 in Libeck geboren worden
bin? Man spricht tber solche Dinge nicht gern, aber ich bin gezwun-
gen, das zu tun. Ich habe unter dem Namen, unter dem man mich
kennt - unter dem Ihr mich kennt, den ich seit 1933, also seit mei-
nem 19. Lebensjahr fihre, mithin seit 24 Jahren - Hunderte von Ar-
tikeln und ein Dutzend Bicher geschrieben. Wenn ich vor diesem
Namen hétte weglaufen wollen, dann héatte ich ja wohl nicht darauf
bestanden, ihn in aller Form zu legalisieren. Der Name, unter dem ich
drauflen gelebt habe, im Ausland, ist der gleiche, unter dem ich hier
weiter wirke.

Dann haben diese noblen Leute jetzt, wahrend ich weg war, in
die Welt gesetzt, der Mann, der hier zur Zeit Prasident des Abge-
ordnetenhauses ist, fihre eine wilde Ehe. Und er habe eine Sache in
einem danischen Blatt verbreitet, die das deutsche Ansehen im Aus-
land schédige. Ich will Euch mal dieses Beispiel mit ein paar Daten
klarmachen. Am 26. Marz d[es] Jahres] hat die groBe dénische Zei-
tung ,,Politiken” durch ihren Bonner Korrespondenten einen gro-
Reren Artikel Uber mich verbreitet - zum Teil stutzte er sich auf eine
Unterhaltung mit mir, aber félschlich aufgemacht als Interview, Ub-
rigens nicht aus boésem Willen. Dieser Artikel erschien, wie gesagt,
am 26. Marz. Am 28. Marz erschien ein Auszug daraus im rosa DPA-
Dienst. Am 30. Marz, zum frihesten fir mich moéglichen Zeitpunkt,
habe ich Uber DPA, d. h. auf dem gleichen Wege, eine Erklarung ab-
gegeben, dal’ dieser Artikel Irrtimer enthalte und meine Auffassung
zu verschiedenen Fragen falsch wiedergebe, am 30. Marz!9 Am 29
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April erscheint trotz dieser Erklarung ein Angriffim ,Montags-Echo”,
und am 6. Mai, am letzten Montag, ein zusammengestoppelter Aus-
zug aus einem Artikel, von dem ich mich deutlich abgegrenzt hatte.
Das sind Methoden!

uUnd schlieBlich: Hermann Fischer hat in einer 6ffentlichen Ver-
sammlung und im ,,Montag-Echo“ vom 29. April an mich die Frage
gerichtet, ob ich wahrend meiner Zeit in Skandinavien einer norwe-
gischen Widerstandsgruppe ,,Augustin“ angehdért habe, ob ich mirim
klaren gewesen sei Uber die Ziele dieser Widerstandsgruppe usw. Ich
habe dazu folgendes festzustellen und habe das heute dem ,,Montags-
Echo* mitgeteilt:

1. Ich bin stolz auf meine Teilnahme <am Widerstand>10gegen
das Hitler-Regime in Deutschland und auch in Norwegen, das mir zur
zweiten Heimat geworden ist. (Lebhafter Beifall.)

2. Den Kampf gegen die Volksverderber und fiir die Freiheit habe
ich mit den mir zur Verfiigung stehenden politischen und publizis-
tischen Mitteln gefihrt.

3. Die von Herrn Fischer erwdhnte ,,Gruppe Augustin® ist mir
nicht bekannt, und ich kann ihr also auch nicht angehort haben.

4. Bis zum Beweis des Gegenteils darf ich annehmen, dal Herr
Fischer einer Provokation aus Kreisen der ehemaligen Gestapo auf-
gesessen ist.

Die <Clique>11, mit der ich mich auseinanderzusetzen Anlal}
hatte, hat angeberisch kolportiert, daf} diese noble Tatigkeit im
Einvernehmen mit dem einen oder anderen Mitglied unserer Partei
erfolge.l2 Ich bin Uberzeugt, daR es sich dabei um <eine dreiste>I3
Lige handelt und daB ich mich auf die solidarische Unterstiitzung
meiner Partei gegeniiber solchen Methoden verlassen kann. (Starker
Beifall.)
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Nr. 31
Aus dem Protokoll einer Sitzung des SPD-Parteivorstandes
18. September 1957

AdsD, SPD-PV, PV Protokolle 1957.

Berlinl

[Franz] Neumann: Der Genosse <Swolinzky>2 sollte inzwischen der
SPD-Fraktion als Hospitant beitreten, womit wir wieder eine Mehr-
heit fur die Burgermeisterwahl im Abgeordnetenhaus gehabt héatten.
Leider ist dieses Vorhaben von einer Gruppe in der Partei zerschlagen
worden. Die von der Presse zitierte Ausserung, er sei gegen Brandt
und fur einen Verwaltungsfachmann, stamme nicht von ihm. Er sei
gefragt worden, ob [Carlo] Schmid oder [Fritz] Erler Anwarter flr die
Blrgermeisterposition seien. Das habe er flr erwagenswert erklart,
da beide Verwaltungsfachleute sind. Doch habe er eine Meinungs-
ausserung abgelehnt. Die Kandidatur Brandt[s] ist von der birger-
lichen Presse herausgebracht worden. Er hétte einen Blrgermeister
gewunscht, der keiner Gruppe angehdrt, sondern 90 % der Delegier-
ten zu sammeln in der Lage gewesen wére. Die CDU winscht einen
Birgermeister mit vollig geklarter Vergangenheit, da dieser auch
<Bundesratsprasident>3wird. Willy Brandt hat einen Prozess laufen,
der angesichts der Erfahrungen unseres Genossen von Knoeringen
sicher von der Justiz nicht erfreulich behandelt werden wird.

Brandt: Er akzeptiere zur Presseveroffentlichung,4was Franz Neu-
mann dazu erklért. Bis zur Stunde wissen weder er noch der Landes-
vorstand Berlin, wen Franz Neumann denn nun am Freitag als Burger-
meisterkandidaten vorschlagen wird. Er habe erklért, dass er das Biir-
germeisteramt annehmen werde, wenn man es ihm von der Partei
antragt. - Der dénische Botschafter Wass soll der,Neuen Zircher Zei-
tung' einen Bericht zum Fall Brandt gegeben haben. Vielleicht kénne
Erich Ollenhauer das einmal klaren. Er sei bereit, von der Kandidatur
zurtickzutreten, wenn es einen anderen Kandidaten gibt, der mehr als
die 75 % der Stimmen sammeln kdnne, die jetzt ihn vorschlagen.
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den Berliner Bundestagsabgeordneten und den Vertretern des Landes
Berlin im Bundesrat kiunftig das Stimmrecht zumindest fur die
Gesetze gewahrt wird, die mit einer Berlin-Klausel versehen sind und
somit von unserer Stadt ibernommen werden. Es ist auf die Dauer
nicht zu rechtfertigen, dal? ein Teil des freien Deutschlands, der zum
einheitlichen Rechts-, Wahrungs- und Wirtschaftssystem des Bundes
gehort und in dem der weitaus Uberwiegende Teil der Bundesgesetze
Geltung hat, bei der Abstimmung Uber diese Gesetze nicht mit-
wirken kann. (Beifall bei der SPD und der CDU.)

Gleichzeitig gibt der Senat seinem Wunsch Ausdruck, daR das
Abgeordnetenhaus das ihm seit geraumer Zeit vorliegende Gesetz zur
vereinfachten Ubernahme von Bundesgesetzen verabschieden mége.
([Zuruf:] Sehr gut!)

Der Senat bestatigt im tbrigen, daR Berlin auRenpolitisch durch
die Bundesrepublik Deutschland vertreten wird. Er erwartet, dal3 er
auch in Zukunft bei aulRenpolitischen Erérterungen und MaRBnah-
men, die die Belange Berlins bertihren, konsultiert wird.

Wenn an anderer Stelle in meiner Erklarung von den besonde-
ren Rechten und Pflichten der alliierten Machte in Berlin die Rede
war, soll hier bekundet werden, daR wir die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit den in der Alliierten Kommandantur vereinigten
Vertretern Grof3britanniens, Frankreichs und der Vereinigten Staa-
ten nicht nur fortfihren, sondern wo immer mdoglich noch vertiefen
mdochten.

Der Senat weilR dabei sehr wohl um jene Abmachungen Uber
Berlin und Deutschland, die seinerzeit von den Westmachten und
der Sowjetunion getroffen worden sind und auf die auch wir uns be-
rufen durfen, wenn es sich um unsem Anspruch auf die Einheit die-
ser Stadt und die Einheit der auseinandergerissenen Teile Deutsch-
lands handelt.4 (Beifall.)

Alles, was wir von Berlin aus zur Debatte um die deutsche Au-
Benpolitik beizutragen vermdégen, wird daran gemessen werden, ob
es die Freiheit sichert und uns der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit naher bringt. Berlin ist und bleibt aufgerufen, nicht nur fur
sich selbst zu sprechen, sondern auch fir die Millionen der zum
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Schweigen verurteilten Landsleute in der uns umgebenden Zone.
Berlin hat gewilR keine eigene AuRenpolitik zu betreiben; aber es hat
Erfahrungen zu vermitteln, die sich aus seiner Lage und seinem
Schicksal ergeben.

Wir spiren die Wandlungen in der uns umgebenden Welt. In
den letzten Jahren haben wir erlebt, dafl auch die 6stliche Welt kein
in sich geschlossener Block ist. Denn auch dort melden die Volker
ihren Anspruch aufein besseres Leben, ein Leben in groRerer Freiheit
an. Wir wissen, dal? Europas Grenze nicht an der Elbe liegt und daR
die Zeiger der Weltuhr nirgends stehenbleiben. Wenn unser Wort
Gewicht haben soll, diirfen wir die Erkenntnisse der hinter uns lie-
genden Jahre nicht vergessen. Im Gedankenaustausch und im un-
zertrennlichen Zusammenwirken mit unseren Freunden in der
westlichen Welt werden wir uns jedoch auch zu bemihen haben, die
neue Wirklichkeit zu verstehen, den Kraftlinien weltpolitischen Ge-
schehens nachzuspiren, um aus neuen Erkenntnissen gegebenen-
falls neue Konsequenzen ziehen zu kénnen. Die Gesamtentwicklung
drangt zu neuen Ldsungen, bei denen die wohlverstandenen Interes-
sen aller berticksichtigt werden. Die Volker verlangen mit Recht, dafi
die neuesten Errungenschaften der Wissenschaft und der Technik
der friedlichen Nutzung und dem Wohlstand aller zugefuihrt werden,
anstatt in einen kollektiven Selbstmord der Menschen auszumun-
den.5([Zuruf:] Sehr gut!)

Es gilt zu erkennen, und wir hier in Berlin missen es immer
wieder sagen, daRB in Europa ein Herd der Unruhe und des Unfriedens
bestehen bleibt, solange Deutschland geteilt und Berlin auseinander-
gerissen sind [sic]. Wir wissen, dal} die Losung des deutschen Pro-
blems nur Hand in Hand und Zug um Zug mit der L6sung der die
Welt und insbesondere Europa belastenden Probleme erfolgen kann.
Wir wissen aber auch, dal? die Wiederherstellung unserer staatlichen
Einheit im wohlverstandenen Interesse aller liegt.

Leider begegnet das deutsche Volk in manchen Kreisen des Aus-
landes noch immer jenem Mif3trauen, das als eine der Folgen eines
wahnwitzig heraufbeschworenen Krieges Gibrig geblieben ist. An uns
in Berlin wird es nicht fehlen, immer wieder zu zeigen, dal unser

212 Richtlinien der Regierungspolitik, 17. Okt. rg57



.‘Nl‘ﬁ|

s i ..
L) J___‘vr
.-A.Aﬂ. S
]




Volk friedlich und gutnachbarlich mit allen anderen Vélkern zu-
sammenleben mdchte. Auch im Kreml wird man sich zu gegebener
Stunde der Erkenntnis nicht verschlieBen kdnnen, dal die Spaltung
Deutschlands vom Ubel ist, wahrend ein wiedervereinigtes Deutsch-
land zu einem Faktor der Bestandigkeit und des Friedens werden
wird.

Auch wir in Berlin méchten unseren Beitrag dazu leisten, die
Staatsmanner und die Volker der Welt davon zu Uberzeugen, dal
unser Wille zur Wiedervereinigung starker ist als alle Gewalt, die
sich auf machtpolitische Gegebenheiten des Augenblicks stitzt.
Unsere Nachbarn, gerade auch die im Osten, und die Volker der
Welt sollten wissen, dal es einen groRen Schritt zur Befriedung
der Welt bedeuten wirde, wenn sich die Staatsmanner darauf ei-
nigten, einen Friedensvertrag mit dem ganzen Deutschland ab-
zuschlieBen.

Der Senat ist schlieflich davon Uberzeugt, daB es eine isolierte
Losung der Berliner Frage nicht gibt.6 Die groflen Fragen unserer
Stadt kbnnen nur im Zusammenhang mit dem Streben unseres gan-
zen Volkes nach Selbstbestimmung und Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes gel6st werden.

Der Senat, fiir den zu sprechen ich die Ehre habe, hat sein
Mandat von dem aus freien Wahlen hervorgegangenen Abgeord-
netenhaus erhalten. Unsere Beschlisse, unsere Gesetze gelten zur
Zeit nur in den Westsektoren von Berlin. Und doch soll noch ein-
mal bekundet werden, dal wir - Abgeordnetenhaus und Senat -
uns als die verantwortlichen Sachwalter des ganzen Berlin fihlen.
[eJ7

Unbeschadet der jingsten Ereignisse8 wiederholen wir auch
heute, dal3 der Senat jederzeit bereit ist, jede sinnvolle Mdglichkeit zu
nutzen, um die Folgen der ungliickseligen Spaltung zu mildem, ohne
allerdings auf politische Bedingungen einzugehen. Der Senat setzt
sich nach wie vor dafir ein, das Leben der Bevolkerung in allen Tei-
len unserer Stadt zu erleichtern.Wenn in diesen Bemiihungen bisher
kein Fortschritt erzielt werden konnte, so liegt das an dem man-
gelnden Willen der Machthaber jenseits des Brandenburger Tores.
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Der Senat erklart sich dennoch erneut damit einverstanden, daf}
Vertreter entsprechender technischer Behdrden der beiden Seiten
Gespréache fihren kénnen mit dem Ziel, beispielsweise

1. die Telephonnetze miteinander zu verbinden;

2. einen durchgehenden Stralenbahnverkehr wieder herzu-
stellen; (Zuruf: Sehr gut!)

3. die stadtebauliche Planung auf beiden Seiten in Einklang zu
halten;

4. den Berlinern den Besuch wenigstens der Randgebiete ihrer
Stadt ohne Kontrolle und den Kleingartnern und Siedlern wieder die
Nutzung der Grundstiicke im Ostsektor und in den Randgebieten zu
ermoglichen;

5. allgemein die Verbindung der Menschen tber die Sektoren-
grenzen hinweg und in die Zone zu férdern.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, schlieRen mit der
Versicherung, daB all unser Handeln von dem Bestreben geleitet sein
wird, nicht nur den West-Berlinem, sondern allen Berlinern zu die-
nen und zugleich auch fiir die Zone zu sprechen. Diesem Auftrag,
zusatzlich zu den vielfaltigen Aufgaben unseres Aufbaus, werden wir
jedoch nur dann gerecht werden kénnen - und damit kehre ich zum
Ausgangspunkt zuriick -, wenn wir uns auf das Vertrauen dieses
Hohen Hauses und auf die Unterstiitzung des Volkes von Berlin
stutzen kdénnen.

[...]»
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Nr. 33

Schreiben des Regierenden Birgermeisters von Berlin, Brandt,
an den Vorsitzenden des Kreises Steglitz der Berliner SPD,
Hoefer

25. November 19571

AdsD, WBA, A 6,165.

Lieber Genosse Hoefer,
Deinem Briefvom 21. November [1957] entnehme ich, dafl Euer Kreis
beabsichtigt, mich als Kandidaten fiur den Vorsitz des Landes-
verbandes zu benennen.2lch danke fur Euer Vertrauen, mochte aber
nicht verhehlen, dal3 ich einer solchen Kandidatur nur unter ge-
wissen Voraussetzungen naher treten konnte. Dabei denke ich nicht
in erster Linie an die zuséatzliche arbeitsméfRiige Belastung. Der Re-
gierende Birgermeister sollte jedoch nicht ohne zwingenden Grund
durch innerparteiliche Streitigkeiten in Anspruch genommen wer-
den.3

Bei meiner Nominierung zum Regierenden] Birgermeister]
habe ich dem Landesparteitag das Versprechen gegeben, daf} ich
mich nicht als Vertreter einer ,,Gruppe” fiihle, sondern unserer gan-
zen Partei verpflichtet bin. Daran méchte ich mich halten, und ich
werde es - in welcher Funktion auch immer - als meine besondere
Aufgabe empfinden, alle Krafte innerhalb der Berliner Sozialdemo-
kratie zusammenfassen zu helfen.

Sollte ein groRer Teil der Organisation der Auffassung sein, mir
im Hinblick auf die kommende Wahl den Vorsitz zu Ubertragen, so
wurde ich diese zusatzliche Aufgabe wohl zu Ubernehmen haben.
Der ordentliche Parteitag im Frihjahr 1959 wiirde dann Gelegenheit
haben, die Frage der Landesvorsitzenden neu zu entscheiden.
Mit freundlichem GruR
<Br[andt]>4
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Nr. 34
Schreiben des Regierenden Blrgermeisters von Berlin, Brandt,

an den Landesvorsitzenden der Berliner SPD, Neumann
27. November 19571

FNA, NL Neumann, X 12,1.

Lieber Genosse Neumann,
in meinem Rechtsstreit mit [Hermann] Fischer2spielt ganz am Rande
auch die falsche Behauptung des ,,Montags-Echo* eine Rolle, daB sich
selbst der Landesvorstand der Berliner SPD in dieser Kontroverse nur
mit knapper Mehrheit hinter mich gestellt hatte. Ich habe Theo
Thiele, unseren Landessekretér, als Zeuge fur die Unrichtigkeit dieser
Behauptung benannt. Der Tatbestand selbst dirfte allen Beteiligten
noch in Erinnerung sein: Der Landesvorstand hat sich zunachst auf
einer Sitzung in der ZietenstraBe - vermutlich am Montag, dem 13. 5.
57 - mit den Angriffen gegen mich befalst, ohne daR Beschlisse ge-
falt wurden. Am 14. 5. traten die erreichbaren Mitglieder des L[an-
des]V[orstandes] im Rathaus zusammen und formulierten ein-
stimmig die der Presse Gibergebene Erklarung.3

Fischer hat nun in einem ersten Schriftsatz Dich als Zeugen fur
seine unwahre Behauptung benannt. Er faselt in einem zweiten
Schriftsatz davon, dal} von 12 Anwesenden sieben fir die Entschlie-
fung gestimmt und die anderen entweder dagegen gestimmt oder
sich der Stimme enthalten hatten. Er erwahnt nun auch dem Gericht
gegenuber ein Schreiben, das Du in dieser Sache am 15. 5. an Dr.
Schwennicke gerichtet hattest. Ich ware Dir dankbar, wenn Du mir
vom Inhalt dieses Schreibens Kenntnis und mir vielleicht auch da-
riber hinaus Hinweise geben kénntest, wie Fischer zu jenen falschen
Informationen gelangen konnte, zu deren Bestatigung er Dich in
Anspruch nehmen méchte.4

Bei dieser Gelegenheit mochte ich nicht versaumen, Dich auch
davon in Kenntnis zu setzen, dal mir die Behauptung zugetragen
worden ist, der inzwischen verurteilte Nachrichtenhandler [Wemer-
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Heinz] Stephan hatte mit Dir parteiinterne Vorgange erortert und das
Ergebnis solcher Unterhaltungen méglicherweise in der ihm eigenen
Form Herrn Fischer Ubermittelt. Ich darf wohl unterstellen, dal es
sich hierbei um ein haltloses Gerticht handelt?5

Vor einiger Zeit war mir auBerdem zu Ohren gekommen, Du
hattest Dich noch nach dem Beginn der Fischer-Kampagne gegen
mich an Kollegen der Bundestagsfraktion mit der Aufforderung ge-
wandt, Dir etwaiges ,belastendes* Material aus meiner Emigrations-
zeit zur Verfligung zu stellen.6 Es wéare gut, wenn ich mich darauf
verlassen kénnte, daR auch diese Information falsch ist.
Mit freundlichen GriRen
<Willy Brandt>7

Nr. 35

Schreiben des Regierenden Birgermeisters von Berlin, Brandt,
an den Zeitungsverleger Brost

2. Dezember 19571

AdsD, WBA, A 6, 22.

Lieber Erich,
fast meine gesamte Korrespondenz ist in den letzten Wochen liegen-
geblieben. So komme ich denn auch erst heute dazu, Dir fir Dein
Telegramm und vor allem auch fir den Brief vom 3. Oktober sehr
herzlich zu danken.2

Dall Adenauer mir mit betrachtlichem Vorurteil begegnete, war
mir aus verschiedenen Andeutungen und auch aus eigener Erfahrung
bekannt.30b sich das &ndern wird, bleibt abzuwarten. Bei den beiden
Gesprachen, die ich nach meiner Wahl mit ihm gehabt habe, war er
verhaltnismaRig aufgeschlossen. [Emst] Lemmer sagte mir, der Alte
habe mich schon vor einigen Jahren und auch kiirzlich wieder als
friheren Kommunisten bezeichnet. Inzwischen wissen wir ja, dal
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der Nachrichtenhéndler Stephan 1953/54 u. a. auch Gber mich ,Be-
richte* an das Bundeskanzleramt verkauft hat.4 Eigentlich mufRte
Adenauer, dem die Dinge damals durch [Otto] Lenz oder [Hans]
Globke vorgelegt worden sind, daraus Folgerungen ziehen.

Die neue Aufgabe ist anstrengend, aber befriedigend. Ich habe
nicht die Absicht, mich von der ,groRBen Politik“ femhalten zu las-
sen.5Aber erst muf? ich hier festen Boden unter den FiiRen gewinnen,
und dazu wird es wohl des nachsten Jahres bedtrfen.

Herzliche GriRe
<Dein Br[andt]>6

Nr. 36

Aus der Rede des Regierenden Burgermeisters von Berlin,
Brandt, auf dem Landesparteitag der Berliner SPD

12. Januar 1958

Protokoll der 5. Tagung des 14. Landesparteitags der Berliner SPD vom
12. Januar 1958, S. 31-51, in: AdsD, SPD-LV Berlin, 410.

Willy Brandt: Liebe Genossinnen und Genossen! Wir stehen am Ende
eines wichtigen, jedenfalls eines bewegten Abschnitts unserer inner-
parteilichen Diskussion.l Im Verlauf dieser Diskussion - und damit
mochte ich mich zunachst befassen - ist verschiedentlich die Mei-
nung geauBert worden, es bestehe eine Art naturgegebener Wider-
spruch zwischen dem, was die Sozialdemokratie an sich, und dem,
was sie in der Regierungsverantwortung darstellt. Wir sollten dieses
Problem - so mdchte ich meinen - trennen von der Beantwortung
der reinen ZweckmaBigkeitsfrage, ob ein Regierungschef gleichzeitig
oder zeitweilig auch Parteivorsitzender ist, sein kann. Eine Frage, die
ich nicht verneine; denn sonst wirde ich die mir von der Mehrheit
der Kreisdelegierten angetragene Kandidatur, Uber die heute nach-
mittag zu befinden sein wird, nicht angenommen haben. Ich méchte
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mich zu diesem Problem, durch das Franz Neumann und ich nun mal
auch personlich berihrt sind, nicht weiter auBern, aufier zwei Be-
merkungen zu machen.

1. Der eigentliche Gegenspieler des Regierungschefs, wenn wir
ihn stellen, ist der Fraktionsvorsitzende.

2. Wenn man aus einer Kopplung, die aus ZweckmaRigkeits-
grinden bejaht und verneint werden kann, so weitreichende
Schlisse zieht, wie sie hier angedeutet wurden in bezug auf die Rolle
der Partei und ihrer Unabhéangigkeit in der parlamentarischen De-
mokratie, so fallt man dazu ein allzu hartes Urteil Uber Sozial-
demokraten in den deutschen und auflerdeutschen Landern, wo man
es anders macht. ([Zuruf:] Sehr gut!)

Im Ubrigen aber, Genossinnen und Genossen, sollten wir los-
geldst von diesem personellen Problem erkennen, dal} eine demo-
kratische Massenpartei im Grunde so viel oder so wenig bedeutet,
wie sie in der Auseinandersetzung mit dem Problem der politischen
Macht zu realisieren vermag. Versagt sie in dieser Auseinander-
setzung, so versagt sie Uberhaupt. Es kann deshalb auch keine
doppelte Buchfihrung geben in bezug auf das, was die Partei in der
Regierungsverantwortung tut und was sie sonst tut. Gewil3 gibt es
fUr unsere Partei auch andere, sogar sehr wichtige Aufgaben als die,
die in der Regierung oder im Parlament angepackt werden kénnen.
Es gibt einmal die Arbeit an den sehr grundséatzlichen Fragen, die
<Wahrung>2 und Weiterentwicklung jenes Gedankenguts, das von
den Menschheitszielen des <Humanismus>3 handelt, und es gibt
zum anderen die Notwendigkeit, sachlich und beharrlich in der
Offentlichkeit zu entwickeln, welche (ber die Politik des Tages
hinausreichenden Aufgaben die Partei anpacken wiirde, wenn sie
sich auf eine noch starkere Basis in der Bevoélkerung stitzen
kénnte, wobei allerdings gleich hinzuzufiigen ware, dal es sich
nicht um nebelhafte Versprechungen, sondern um konkrete Forde-
rungen handeln muf, die sich aus einer gewissenhaften und
grundlichen Prifung der Notwendigkeiten und der Mdoglichkeit er-
geben. Meiner Meinung nach kann es keine sozialdemokratische
Politik geben, die dem entgegengerichtet ist, was wir in der Regie-
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rungsverantwortung betreiben, denn sonst wiirde die Partei mit
zwei Zungen sprechen, und sie wirde dadurch unglaubwirdig
werden. (Beifall.)

Es wirde dann auch zwei Arten von Reprasentanten sozial-
demokeratischer Politik geben, gewissermafRen unbefleckte Hiter der
Parteidoktrin einerseits und mehr oder weniger andere Vertreter
von Regierungsgeschaften andererseits. Es kann jedoch nur eine in
sich geschlossene sozialdemokratische Politik geben bei aller Not-
wendigkeit innerparteilicher Debatten Gber nicht nur grundsatz-
liche Fragen, sondern tagespolitische Forderungen. Die Not-
wendigkeiten, denen sich die Partei, ob als Mehrheit oder sonst in
der Koalition, die Notwendigkeiten, denen sie sich in der Regie-
rungsverantwortung gegenibersieht, missen von der Partei in ihrer
Gesamtheit erarbeitet und mit verantwortet werden. Alle Schritte,
die von unseren Vertretern in der Regierung unternommen werden,
mussen von den Gremien der Partei mit beraten und gegentber der
Offentlichkeit mit vertreten werden. Wenn die Partei glaubt, ir-
gendwann nicht mehr das verantworten zu kdnnen, was ihre Ver-
trauensleute in der Regierung tun, dann ist daraus die einzige mog-
liche Konsequenz zu ziehen. Die Vertretung sozialdemokratischer
Forderungen in einer Regierung ist also nicht nur die Pflicht derje-
nigen Sozialdemokraten, die in der Regierung sitzen, sondern
ebenso sehr Aufgabe derer, die die Partei in anderer Eigenschaft
vertreten. Andererseits ist die Vertretung weiterreichender sozial-
demokratischer Forderungen und sozialistischer Zielvorstellungen
<kein Privilegi von Vertrauensleuten, die nicht in der Regierung
sitzen. Dazu kénnen und sollen sich alle mit gleichem Recht und in
gleicher Verantwortung auflern dirfen. Dall das wirkungsvoll ge-
schehen kann, das haben die 6sterreichischen Sozialisten ebenso
bewiesen wie unsere Freunde in GroRbritannien und in den skan-
dinavischen Landern. Der Sache der Partei wird, wenn auch unbe-
absichtigt, zweifellos Schaden zugefugt, wenn sie sich nicht zu ihren
wirklichen Leistungen bekennt, wenn neben dem Unerreichten das
Erreichte vergessen wird, wenn einzelne einer Versuchung der
Schwarzweilfmalerei unterliegen, statt den Gesamtzusammenhang
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der 6konomischen und sozialen Entwicklung verstandlich machen
zu helfen und wenn Ubertriebene Forderungen mit der Vorstellung
verknipft werden, schon allein mit Hilfe einer parlamentarischen
Mehrheit kénne die Welt gewissermafRen aus den Angeln gehoben
werden. Wir konnen in Berlin manches tun, aber in unserer Be-
grenzung und ihrer Isoliertheit wiirden wir vieles leider selbst dann
nicht erreichen kénnen, wenn wir uns auf eine sehr starke parla-
mentarische Mehrheit stutzen kdnnten.

Zunachst einmal haben wir jedoch alle Ursache, uns hier in Ber-
lin und als Berliner Sozialdemokraten mit Stolz auf die Leistungen
der letzten Jahre zu berufen. Glucklicherweise haben diejenigen Un-
recht bekommen, die seinerzeit prophezeiten, dal die Zustdnde im-
mer schlechter werden wirden. Sie sind, wie wir alle wissen, er-
heblich besser geworden, obwohl gewil3, wie wir ebenso gut wissen,
noch unendlich viel zu tun Gbrig bleibt und uns immer noch eine
Unsumme von Sorgen und Not umgibt. Gerade dann jedoch, Ge-
nossinnen und Genossen, wenn wir unsere Méglichkeiten verniinftig
einschatzen, gilt es hinzuzufiigen, daR Berlin als maRgebende politi-
sche Kraft einer starken sozialdemokratischen Partei bedarf. Diese
Partei als fihrender politischer Faktor ist unerlaBlich fir die Freiheit,
fur den Aufbau, fir den sozialen Ausgleich in Berlin. Aber in unserer
gespaltenen Stadt bedarf es auch weiterhin der Einsicht, dal die de-
mokratischen Krafte, was immer sie sonst trennen mag, in wesent-
lichen Fragen, ob in[ner]- oder auBerhalb einer Regierung, verniinftig
Zusammenwirken mussen. Ich moéchte festhalten, dal? die besonde-
ren Parteiaufgaben nicht vernachléssigt werden durfen. Ich meine
dariber hinaus, daR wir im innerparteilichen Leben ruhig ein biR3-
chen frischen Wind gebrauchen kénnen. ([Zuruf:] Sehr richtig!)

Ich bin auch der Meinung, da wir in der Partei sogar noch ein
bilchen lebendigere innerparteiliche Demokratie gebrauchen kénn-
ten, eine solche Form des Mitwirkens, die sich nicht in statuten-
mafigen Vorgangen erschopft und bei der Gremien nicht erst dann
mit heiklen Fragen befalt werden, wenn das Kind in den Brunnen
gefallen ist. (Beifall.)

[.]*
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Wenn ich nun, Genossinnen und Genossen, zu einigen au-
Renpolitischen Fragen komme, so méchte ich sagen, dal} es heute
schon so ist wie zu Zeiten Emst Reuters, dall ndmlich das welt-
politische Geschehen unser Schicksal ist. Laf’t mich einige Gedanken
in die Debatte werfen.

1.Wenn es richtig ist - und es ist richtig -, was George Kennan,
der frihere amerikanische Botschafter in Moskau, kirzlich sagte,6
daB die Zukunft Berlins von entscheidender Bedeutung fir die Zu-
kunft Gesamtdeutschlands ist, dann ergibt sich daraus u. a., daB ge-
rade wir ein Uberragendes Interesse an einer friedlichen Lésung der
die Welt bewegenden Fragen haben.

2. Wenn wir auch keine eigene Aufienpolitik betreiben koén-
nen und wenn wir auch aus Uberzeugung die Ansicht vertreten,
daB es fir die uns in Berlin auf den Néageln brennenden Probleme
jenseits der Lésung des deutschen Problems keine Sonderantwor-
ten geben kann, so entbindet uns das nicht von der Verpflichtung,
gerade von dieser Stadt aus untberhérbar zu erklaren, dal wir
selbst und unser Volk uns niemals mit einem Status quo abfinden
werden, dessen Grundlage die Spaltung Deutschlands und Berlins
ist.

3. Aufgabe gesamtdeutscher Politik muR es sein und bleiben,
auch die Vertreter der sowjetischen Weltmacht schlieRlich davon zu
Uberzeugen, dall die Wiedervereinigung Deutschlands im all-
gemeinen Interesse und sachlichen Interesse des Friedens liegt. Uber
alle Streitfragen im groflen geistigen Ringen dieser Zeit bleibt es
wahr, dal die Losung des deutschen Problems weder ohne noch gar
gegen Moskau moglich ist.

<A>7Wir missen stets daran denken, daf uns Deutschen durch
geographische Bedingtheiten besonders schwere Aufgaben er-
wachsen. Wir mussen uns klar dariber sein, daf? das deutsche Volk
auch gegentber seinen westlichen Nachbarn, die Vélker der Sowjet-
union eingeschlossen, die Pflicht hat, die Sicherheit zu geben, dal} es
mit allen Nachbarn vertraglich Zusammenleben will. Wir miissen
aber auch unmiRverstandlich sagen, dal? uns das Recht auf Selbst-
bestimmung dabei unverzichtbar ist.

224 Rede aufdem Landesparteitag der Berliner SPD, 12. Jan. 1958



5 Die Wiedervereinigung Deutschlands stellt kein von den gro-
Ren Fragen der Weltpolitik isoliertes Problem dar. Den Bemuhungen,
das Spannungsfeld, in dem wir leben, politisch und militarisch zu
entscharfen, mulR unsere besondere Aufmerksamkeit gewidmet sein.
Franz [Neumann] hat ja hier auf die Bemihungen meiner Freunde,
politischer und personlicher Freunde Gerhardsen und Hansen hin-
gewiesen.8 BloRer Antibolschewismus und Furchtkomplexe sind
keine Politik. (JZuruf:] Sehr richtig!)

Wir sind brennend daran interessiert, daR den Kapiteln unge-
nutzter Chancen keine neuen hinzugeftigt werden. (Beifall.)

Wir sind es vielmehr den Landsleuten in der Zone wie unseren
Kindern schuldig, daf? wir jeden Plan und jeden Vorschlag sorgfaltig
prufen, der Ansatzpunkte fir die Lésung der internationalen Pro-
bleme und der deutschen Frage in sich bergen kénnte.

6. Das Terrorgleichgewicht in der Welt, das heute auf Wasser-
stoffbomben, morgen auf Raketenwaffen und ibermorgen vielleicht
schon auf Sputniks basiert,9muf; friiher oder spater durch neue Ord-
nungselemente in der internationalen Politik abgel6st werden, wenn
die Menschheit der totalen Vernichtung entgehen will. Das wird
heute auch in solchen Kreisen eingesehen, die etwa noch wéhrend
des letzten Bundestagswahlkampfes erklarten, in der Welt sei alles
beim alten geblieben.

7. Wir kdnnen es - so mochte ich meinen - nur dankbar be-
griRen, wenn die Forderung erhoben wird, so auch jingst durch den
Bundespréasidenten, sich von der Diplomatie auf dem Marktplatz zu
entfernen.10

8. Esist hochste Zeit, dall mit einer durch starke Worte getarnten
Politik des Nichtstuns Schluf? gemacht wird, einer Politik des
Nichtstuns, die wir nach den Juni-Ereignissen des Jahres 1953 und
nach der ungarischen Tragddiell alle als so bedriickend empfunden
haben. Es ist unsere Pflicht, immer wieder zu prufen, wie wir im In-
teresse der Erhaltung des Friedens auf die internationale Entwick-
lung, wenn auch mit bescheidensten Mitteln, einwirken kénnen. Wir
werden uns auch an der Frage nach dem sogenannten Preis fiir die
Wiedervereinigung nicht vorbeidriicken kénnen. Der Kreml und alle
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Beteiligten miussen allerdings wissen, da wir niemals bereit sein
werden, die Einheit Deutschlands und die Freiheit Deutschlands als
Preis zu zahlen.

9. Dem freien Berlin werden in dieser Periode der sogenannten
Koexistenz besondere Aufgaben zufallen. Wir werden alles versuchen
mussen, um in Berlin insofern zu einer gewissen Normalisierung zu
kommen, als wir besonders unsinnige Auswuichse des Kalten Krieges
beseitigen helfen. Wir haben friher in dieser Hinsicht Angebote an
die andere Seite gemacht. Wir werden sie wiederholen.12 Das hysteri-
sche Geschrei eines Waldemar Schmidt kann uns von diesem Weg
nicht abbringen.l3Dall wir uns auf dem richtigen Weg befinden, be-
weist gerade die nervose Reaktion der SED-Leute, der SED-Fuhrer
jenseits des Brandenburger Tores auf jeden Schritt, den wir unter-
nehmen oder zu unternehmen versuchen, um das Leben unserer
Mitbirger zu erleichtern.

10.Von dem Erwiderungsbesuch, den ich vor ein paar Tagen dem
sowjetischen Kommandanten gemacht habe, ist reichlich viel Auf-
hebens gemacht worden. Es liegt nicht im Sinne der bei solchen Ge-
legenheiten gefiihrten Gespréache, dariiber vor aller Offentlichkeit zu
berichten und sich etwa andeutende, wenn auch noch so schwache
Maglichkeiten zu zerstoren.

Zu einigen Zeitungskommentaren méchte ich zwischendurch
folgendes bemerken. Ich halte es nicht fir nétig, mich in eine Dis-
kussion daruber einzulassen, ob in Karlshorst ein Wodka mehr oder
weniger eingeschenkt oder geleert worden ist.14(Beifall.) Ich wundere
mich nur Uber einige Gerlichteschmiede, die es mir ankreiden, wenn
ich eine sogenannte gute Presse habe, und sich plétzlich auf die so-
genannte bulrgerliche Presse berufen, wenn mir etwas unterstellt
wird, was so nicht stimmt. (Zuruf: Wer hat das getan?)

Ich darf hinzufligen, daB es sich am Freitagvormittag um ein in
der Sache hartes Gesprach gehandelt hat, bei dem ich mit meiner
Meinung nicht hinter dem Berg gehalten habe. Im Gbrigen brauche
ich, Genossinnen und Genossen, kaum hinzuzufiigen, daR das ver-
trauensvolle Zusammenwirken mit den Westméachten die ent-
scheidende Grundlage unserer Arbeit bleibt. Da mag man uns mit
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deutschen Politik sein, die Entscheidung dieser Frage lediglich den
Alliierten zu Uberlassen. Niemand hindert namlich die Bonner
Mehrheiten im Bundestag und Bundesrat daran, Gesetze, deren Gel-
tung in Berlin vorgesehen ist, als nicht zustande gekommen zu be-
trachten, wenn diese bei Berilicksichtigung der Berliner Stimmen
nicht verabschiedet worden wéren.

Nun zu der groBten <Sorge>19 interner Art, die mich seit mei-
nem Amtsantritt als Regierender Birgermeister beschéaftigt und die
die Partei in vollem Umfang kennen muf. Ich denke an die Siche-
rung unseres Haushalt[s], an die bevorstehenden Verhandlungen
mit dem Bundesfinanzministerd) fur die es seit langem keine so
schwierige Ausgangslage gegeben hat wie in diesem Jahr. Ihr wif3t
wahrscheinlich alle, da wir in Bonn um Uber 170 Millionen [DM]
mehr als in diesem Haushaltsjahr zu verhandeln haben, wobei dann
immer noch ein Defizit von gut 100 Millionen verbleibt. Der
Bundesfinanzminister hat seine eigenen Probleme, und er méchte
Uber den jetzigen Ansatz nicht hinausgehen. Ich muR jedoch um der
Sache Berlins willen darauf bestehen, dal? zwei Gesichtspunkte an-
erkannt werden:

1. Der Ausbau der Hauptstadt Berlin ist und bleibt bei der bishe-
rigen politischen Situation der starkste Beweis fur den Willen zur
Wiedervereinigung, und wir berufen uns ausdricklich auf den Be-
schluf? des Bundestages vom Februar 1957.21 Alle solche Aussagen
haben nicht die Aussagekraft wie das, was im freien Berlin gebaut
und gestaltet wird. Daher kann man den Etat unserer Stadt nicht nur
mit kommunalen Malstdben messen. Berlin kann auch seine Funk-
tion, Klammer und lebende Brucke zu sein zwischen den Menschen
in den beiden Teilen Deutschlands, nur dann wirklich erfullen, wenn
es finanziell gesichert ist.

2. Das Dritte Uberleitungsgesetz beinhaltet nicht nur die Ver-
pflichtung Berlins, Bundesgesetze zu Gbernehmen, sondern es stellt
auch eine Verpflichtung des Bundes dar, ausreichende Hilfe im Hin-
blick auf die besondere Lage Berlins und seine Aufgaben als Haupt-
stadt zu leisten. AuRBerdem ist dem Pariser Vertragswerk eine Berlin-
Erklarung beigefugt, in der die Verpflichtung der Bundesrepublik,
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Berlin finanziell und wirtschaftlich zu helfen, gegeniber den drei
Méchten besonders hervorgehoben worden ist.2

[.. 1B

und jetzt zu einigen abschliefenden Bemerkungen. Am Ende
der hinter uns liegenden Wochen und vor Beginn eines, wie wir hof-
fen missen, neuen Abschnitts unserer Partei darf ich die Aufmerk-
samkeit auf zwei Gefahren lenken, denen wir wiederholt begegnet
sind. Ich denke dabei erstens an die Gefahr, dal® der Blick fir die gro-
Ben Linien der Politik leicht getriibt werden kann. Zweitens aber ha-
ben wir erlebt, da die Formel von der Erneuerung der deutschen
Sozialdemokratie gelegentlich und auch im ersten Referat heute hier
so ausgelegt worden ist, als handele es sich darum, sozialistisches
Gedankengut aufzugeben und sozialistische Grundséatze tUber Bord zu
werfen. Ich protestiere gegen eine solche Auslegung. (Beifall.) Ich
mochte mit aller gebotenen Deutlichkeit erklaren, daB ich erstens
auf der Seite derer bin, die sich weiterhin an den grofRen Linien ori-
entieren mochten und eine tGber den Augenblick hinaus wirkende
Politik gestalten wollen, und daR ich zweitens zu denen zéhle, die
nicht Grundauffassungen des demokratischen Sozialismus preis-
geben wollen, sondern die sie weiter entwickeln und anwenden wol-
len auf eine sich rasch, rapide wandelnde Wirklichkeit.

[er )

Es geht also um ein zuséatzliches Verstehen, nicht um ein Uber-
bordwerfen sozialistischen Gedankenguts. Es geht vielmehr darum,
die sozialistischen Ziele so zu konkretisieren, daR sie der Mehrheit
des Volkes als Ausdruck ihrer Interessen und Wiinsche nahegebracht
werden kdnnen. (Beifall.)

Die Diskussion um die Reform oder die Erneuerung der Sozial-
demokratie darf nicht am Rande der eigentlichen Probleme dahin-
platschem. Sie darfsich vor allem nicht an Einzelheiten und aus dem
Zusammenhang gerissenen Zitaten erhitzen, sondern sie muf sich
am Wesentlichen und am Grundsatzlichen orientieren. Drei Voraus-
setzungen sind von uns selbst zu erfillen, soll diese Diskussion
fruchtbar werden. Wir mussen wieder mehr miteinander reden und
weniger mit vorgefaliten Meinungen aneinander vorbeireden. (Bei-
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fall.) Wir mussen gute Argumente gelten lassen und keinen Beitrag
anerkennen, der aus bloBen Behauptungen oder gar Verdach-
tigungen besteht. ([Zuruf:] Sehr richtig!) Und wir missen in der Partei
eine Atmosphare schaffen, in der diese Diskussion méglich ist.

Solche Voraussetzungen kénnen nur dann erftllt werden, wenn
gewisse, eigentlich selbstverstéandliche Regeln des innerparteilichen
Lebens von allen Beteiligten beachtet werden. Ich mdéchte einige
nennen, die fur Brandt-Manner und Neumannianer scherzhaft Gul-
tigkeit haben sollten, wobei ich gleich hinzuftigen darf, daf3 ich in der
Vergangenheit gegen meinen Wunsch zum sogenannten Chef einer
Gruppe gestempelt worden bin und jedenfalls in der vor uns liegen-
den Zeit meinen Beitrag leisten werde, um gruppenmalfiges Gegen-
einander und cliquenmaBige Verkrampfung tUberwinden zu helfen
([Zuruf:] Sehr gut!)

[..15

Vorsitzender] Ganschow: Genossinnen und Genossen! Sie
haben das Stimmergebnis gehort. Es waren 293 Stimmen abge-
geben, davon waren 6 Enthaltungen. Damit wéare - die 6 sind ja
glltige Stimmen - also die absolute Mehrheit 147. Der Genosse
Brandt hat 163 Stimmen erhalten, der Genosse Franz Neumann 124.
Damit hat der Parteitag Willy Brandt zum ersten Landesvor-
sitzenden gewahlt.

Ich méchte hier im Namen des Parteitages sagen, wenn wir
heute auch keine Aussprache durchgefiihrt haben, die Partei hat sich
wochenlang mit diesem Problem beschaftigt, der Parteitag hat ent-
schieden, und ich glaube, im Namen des Parteitages Willy Brandt den
herzlichen Gliuckwunsch aussprechen zu kénnen zu seiner Wahl
zum ersten Vorsitzenden. (Beifall.)2®
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Nr. 37

Schreiben des Regierenden Birgermeisters von Berlin, Brandt,
an Irmgard Enderle

15. Januar 19581

AdsD, WBA, A 6, 25.

Liebe Irmgard,

vielen Dank fur Deinen Briefvom 3. Januar. Es freut mich, da Euch
das Reuter-Buch gefallen hat. Leider habe ich mich um die Werbung
gar nicht kimmern kénnen, und der Verlag scheint auch nicht viel
zu tun.2

Inzwischen ist ja nun unser Landesparteitag Uber die Buhne ge-
gangen. Es war unvermeidlich, die Dinge hier einmal zur Entschei-
dung zu bringen. Es wird noch eine Reihe von Schwierigkeiten ge-
ben; aber ich hoffe, dal wir damit fertig werden.3 Aus der west-
deutschen Partei gibt es eine ganze Reihe positiver AuRerungen. Aber
»die Baracke“ scheint nicht begeistert zu sein.4

Lass bitte rechtzeitig von Dir horen, bevor Du das nachste Mal
nach Berlin kommst, damit wir einen Termin ausmachen kénnen.
Wenn wir nicht gerade anderen Besuch haben, kannst Du natiirlich
auch bei uns wohnen.

Wegen der Norditalienreise (aus der bei Dir durch einen Tipp-
fehler eine Morditalienreise geworden war) bin ich ein bifchen nei-
disch. Ich mufl mich selbst im néchsten Monat mit einem offiziellen
USA-Programm von zwei Wochen und im Marz mit fiunf Tagen Eng-
land begniigen.5
Euch Beiden
herzliche GruRe6
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Nr. 38

Aus dem Vortrag ,,Betrachtungen zur internationalen Politik"
des Regierenden Burgermeisters von Berlin, Brandt, vor der
Steuben-Schurz-Gesellschaft Berlin

17. Januar 1958

AdsD, WBA, A 3, 841

Meine sehr verehrten Damen und Herren!2

Gestatten Sie mir, daB ich meinen Betrachtungen eines Biirger-
meisters einer Stadt drei Vorbemerkungen vorausschicke. Die erste
Vorbemerkung ist diese: Jeder von uns, der sich mit dem welt-
politischen Geschehen befalit, empfindet immer wieder seine Hilflo-
sigkeit, und ihn Gberkommt immer wieder ein Gefiihl der Ohn-
macht, wenn er sich zwischendurch fragt: machst du dir wirklich
deine Uberlegungen in Kenntnis aller wichtigen Tatbestande? Und
wenn man dann sagen mufB, sich selbst sagen muf3: nein, das tust du
ja gar nicht, denn du sprichst tUber die Dinge, Gber Dinge heutzutage,
von denen du zum Teil nichts wei3t oder wissen kannst!

Was will ich damit sagen? Wir reden zum Beispiel Gber die Vor-
schlage, die der frihere amerikanische Botschafter in Moskau,
George Kennan, neulich, als er in England war, im Rahmen einer
Vortragsserie der BBC unterbreitet hat, und die in der ganzen Welt
diskutiert worden sind - beachtliche Gedanken, wie ich glaube.3Um
einen Punkt herauszugreifen: George Kennan empfiehlt in Uberein-
stimmung mit zahlreichen Menschen in Europa, mit manchen Ame-
rikanern, aber auch im Gegensatz zu vielen Amerikanern, eine Ent-
scharfung der militarpolitischen Lage auf dem européischen Konti-
nent. Nun ist die Debatte in Gang zwischen Leuten, die dafir sind,
und solchen, die dagegen sind, und die ihre Verzierungen anbringen
zu dem, was er vorgebracht hat. [.. 4

[...] Ich finde, dal? auch jemand, der in einer Stadt wie Berlin
Verantwortung trégt und der seine politische Heimat in einer der
groBen Parteien hat, das Recht haben muR, seine eigene Meinung zu
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union selbst bringt aus ihren eigenen Gegebenheiten neue Probleme
hervor, einfach deswegen, weil sie zur zweiten Industrienation der
Welt geworden ist. Das mag uns auch nicht passen.

[...f

Meine Damen und Herren! Sie spuren vielleicht, dal ich bei die-
sem dritten Punkt auf ein Gebiet gekommen bin, das mich etwas lei-
denschaftlicher beschéftigt als die anderen. Aber wie sollte das anders
sein, wenn man hier in Berlin sitzt und versucht, sich eine Vor-
stellung davon zu machen, was denn unsere Lage hier bedeutet, was
denn unsere Rolle sein kann? Naturlich ist es schon eine schone, eine
wichtige Aufgabe, und ich verkenne sie gewi nicht, fir die Mit-
blrger Hauser zu bauen, die Schornsteine rauchen zu lassen, Hoch-
schulen zu errichten und die Sachen, die uns jeden Tag alle mitei-
nander, den einen auf diesem Gebiet, den @ndern auf jenem Gebiet,
beschéftigen, zu bewaltigen. Aber es geht um etwas mehr. Es geht
zum Beispiel schon seit einiger Zeit darum, ob wir nicht finden, daR
die deutsche Politik irgendwann auch mal das andere Bein herunter-
setzen sollte. Was will das sagen? Die deutsche AuRenpolitik steht
seit 1949 auf einem Bein. Das war verstandlich, und wer immer in
Bonn regiert hatte in diesen Jahren, hétte es, richtig verstanden, als
seine Aufgabe betrachten missen - Uber Nuancen kann man
streiten -, unser Verhéltnis zur westlichen Welt, zu Amerika und zu
Westeuropa einschlieRlich England, in Ordnung zu bringen. Aber da
lauert mm die andere Aufgabe, nicht im Gegensatz dazu und nichtim
Sinne einer Schaukelpolitik, die man uns mit Recht ankreiden
wirde, sondern gestitzt auf die Freundschaft mit dem Westen und
jeden Schritt abgesprochen mit unseren westlichen Freunden, doch
auch das andere Bein - und das hei3t Ostpolitik - herunterzusetzen.
Meine Damen und Herren, verzeihen sie den ketzerischen Satz, den
ich jetzt sagen werde: Bei allem Respekt, den man vor allen vom
Bundesratsprasidentenl0 gegentiber den Institutionen, die voriber-
gehend in Bonn am Rhein tatig sind, erwarten darf, glaube ich, dal
die Notwendigkeit fiir ein Land, das zwischen Ost und West liegt,
trotz der Zugehorigkeit zur westlichen Gemeinschaft eine Ostpolitik
zu entwickeln, eben in Berlin auf Grund seiner Lage starker emp-
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funden wird als am linken Ufer des Rheins. (Beifall.) Nicht aus bésem
Willen der Beteiligten, sondern ich glaube in der Tat, daB hier die
geographischen Bedingtheiten auch politische Konsequenzen nach
sich ziehen und daR uns hier, ohne daR wir allzu viel miteinander
streiten, die Aufgabe zufallt, im innerdeutschen Gesprach dem etwas
hinzuzufligen, was ja schon in der Entwicklung begriffen ist. Die
Aktivierung der deutschen Ostpolitik hat nun zunéachst mit dem Ab-
bruch der Beziehungen zu Jugoslawien begonnen!1l Es wird auf die-
sem Gebiet sicher noch manches neu zu Uberlegen sein. Unsere Auf-
gabe in Berlin kann nicht darin bestehen, so etwas wie eine eigene
AuBenpolitik machen zu wollen. Wir waren Narren, wenn wir diesen
Versuch unternehmen wollten. Wir gehéren zu einem einheitlichen
Gebiet, wirtschaftlich, finanziell und politisch - rechtlich ist das ein
biBchen umstritten. [.. .J22

Oder noch anders gesagt: Wir kénnen in Berlin nicht den Ehr-
geiz haben, uns als auBenpolitische Querfeldeinmarschierer zu be-
tatigen, sondern wir mussen unsere Aufgabe darin sehen, unsere ge-
danklichen Beitrage in Bonn an den Mann zu bringen, dort mit in die
Debatte zu werfen. Und dort, wo wir eigene kleine Schritte, Sondie-
rungen oder was auch immer unternehmen, kénnen sie nur das Er-
gebnis vorheriger vertrauensvoller Aussprache und Verstandigung
mit den bundesrepublikanischen Faktoren wie mit unseren west-
lichen Freunden sein. Das heif3t, ich wollte weiterhin lieber fur eine
Weile auf fir notwendig gehaltene Initiativen verzichten, wenn ich
befirchten muRte, dal sie, isoliert in Angriff genommen, das Ver-
trauensverhéltnis erschittern mafiten, auf das wir angewiesen sind.
Auf das wir uns sicher nicht aus opportunistischen Griinden berufen
wollen, sondern das wir zu einer indiskutablen Grundlage unseres
Wirkens machen wollen.

[.. Ji3Seien Sie davon Uberzeugt, dal diejenigen, die fur kiirzere
oder fir langere Zeit fur Berlin zu sprechen haben, in ihrer taglichen
Arbeit und in ihren Kontakten, die mit den bevorstehenden Aus-
landsreisen Zusammenhéngen, sich von dem Bestreben leiten lassen
werden, die Zusammenarbeit, die sich in schwerster Zeit bewahrt hat,
nicht erschittern zu lassen, sondern noch zu festigen. Aber diese Zu-
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sammenarbeit auch als Grundlage freier Aussprache aufzufassen. Zu
der Erérterung der Probleme, die vor uns liegen, gehoért neben dem
immer wieder neuen Uberpriifen der Mdglichkeiten, wie der Friede
bewahrt werden kann, vor allem auch, ob nicht etwas mehr als bisher
geschehen kann, um mit politischen Mitteln durch geistige An-
strengungen manches von dem etwas mehr in Bewegung zu bringen,
was viele vor einigen Jahren noch fir unveranderlich hielten. Was
dessen ungeachtet aber schon jetzt, bis heute nicht unveréandert ge-
blieben ist.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Nr. 39

Aus dem Schreiben des Regierenden Burgermeisters von Berlin,
Brandt, an den Vorsitzenden der SPD, Ollenhauer

2i. April 1958

AdsD, SPD-PV, Bestand Ollenhauer, 221.

Lieber Erich,
[.. L Inzwischen mdchte ich mich zu einigen schwebenden Fragen
auRern:

1. Wir haben vorgestern den zweiten Teil unseres Parteitages
hinter uns gebracht und dabei mit groRer Mehrheit eine Entschlie-
Bung angenommen, die ich Dir im Wortlaut beiflige.2Eine wesent-
liche Meinungsverschiedenheit ergab sich dartber, ob wir uns zu
diesem Zeitpunkt auf eine Volksbefragung festlegen sollten oder
nicht. Daflir sprach der verstandliche Wunsch vieler Genossen, nicht
beiseite zu stehen, nachdem die Partei im Bundesgebiet diese Aktion
gestartet hat.3Aber es koppelten sich damit bei einigen Beteiligten
auch Motive, die mit diesem Gegenstand an sich nichts zu tun haben,
und aufdie ich auch an dieser Stelle nicht naher einzugehen brauche.
Gegen eine Festlegung auf eine Volksbefragung in Westberlin
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spricht vor allem, aber nicht allein, die Unméglichkeit, hier im Be-
wuRtsein der Offentlichkeit in eine ,,Aktion* gemeinsam mit der SED
hineingedrangt zu werden.4 Im Interesse der Partei wére es besser
gewesen, wenn die ,,Kampfabstimmung“ nicht stattgefunden hatte.
Sie héatte auch nicht stattzufinden brauchen, wenn die gegen nur
zwei Stimmen vom Landesausschufl? empfohlene Resolution von al-
len Beteiligten loyal vertreten worden ware.

Ich wiirde es sehr begrifen, wenn allen Mitglieder des Partei-
vorstandes und des Fraktionsvorstandes eine Abschrift unserer Reso-
lution zugehen kdnnte; denn sonst besteht wohl doch die Gefahr, daR
sich auf Grund der unvollstédndigen und zum Teil auch tendenziésen
Presseberichterstattung hier und da MiRverstandnisse geltend ma-
chen. Ich wirde es dartber hinaus begrtiBen, wenn der Parteivor-
stand noch einmal unterstreichen wirde, daf er seinerseits nicht die
Absicht hatte, Berlin in diesem Augenblick in die Aktion der Volks-
befragung einzubeziehen.

[.]*

2. Am Sonnabend war Botschafter Lahr bei mir, um im Auftrag
von [AuBenminister] Brentano tber die Auswirkung der Vertrage mit
der Sowjetunion auf Berlin zu sprechen.6lIch hatte mich meinerseits
daraufbeschrankt, auf unserem Landesparteitag am vorigen Sonntag
im Rahmen meiner Eréffnungsrede ein paar Bemerkungen zu ma-
chen, von denen ich ebenfalls in der Anlage Kenntnis gebe.7

Personlich war und bin ich an einer 6ffentlichen Erérterung
dieses Gegenstandes nicht interessiert, weil keine Aussicht besteht,
unsere Berliner Interessen gegentber den in der Bundesrepublik
vorherrschenden Interessen zum Durchbruch zu bringen, weiter weil
mir nicht daran liegt, die Menschen hier zu beunruhigen, und auch
weil mir nicht daran liegen kann, negative russische Stellung-
nahmen herauszufordem. Dennoch habe ich Herrn Lahr darauf hin-
gewiesen, dal3 die vom Auswartigen Amt gewéhlte Form nicht trag-
bar sei. Als ich am 28. Marz [1958] bei Brentano war, hatte er mir zu-
gesagt - wovon ich Dir dann ja auch am gleichen Nachmittag
berichtete -, dal die Paraphierung der Vertrage zunéchst nicht statt-
finden werde und daR er meine Bedenken wegen der Nichterwéh-
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nung Berlins teile. Der Paraphierungsstop ist dann nach der Unter-
haltung zwischen Scherpenberg und Euch - aber <ohne>8nochma-
lige Fihlungnahme oder auch nur Unterrichtung Berlins - aufge-
hoben worden.9

Es hat meines Erachtens keinen Sinn, die eingetretene Lage zu
verniedlichen.10 Der Tatbestand ist einfach der, dal} der bisherige
Grundsatz der auBenpolitischen Vertretung Westberlins durch die
Bundesrepublik gegentiber den westlichen und den neutralen Staa-
ten (auch gegeniiber Jugoslawien) durchgesetzt werden konnte, bei
den Verhandlungen mit der Sowjetunion jedoch aufgegeben werden
mufite oder jedenfalls aufgegeben worden ist. Schon bei der Auf-
nahme der diplomatischen Beziehungen 1955 ist ja gar nicht ernst-
haft der Versuch gemacht worden, Berlin einzubeziehen.11 Wir mis-
sen nun damit rechnen, dal der Vertrag mit der S[owjet]U[nion] fur
den kommunistischen Teil der Welt eine Art von Mustervertrag dar-
stellen wird, und ich sehe auch vom Grundsatzlichen her bestimmte
Auswirkungen auf das allgemeine Verhaltnis Bund-Berlin.

Zum anderen kann man auch nicht einfach die AuRerung uber-
sehen, die Semjonow dem deutschen Delegationsfiihrer gegeniber
gemacht hat, namlich dal} Gber Berlin an anderer Stelle gesprochen
werden musse, da es dort eine Reihe ungeldster Probleme gebe. Es ist
nicht ohne weiteres erkennbar, was sich hinter dieser Ansicht ver-
birgt.

Im Gbrigen missen wir nattrlich versuchen, praktisch zu einer
so befriedigenden Lésung wie moglich zu gelangen. Das wird beim
Handelsabkommen noch am ehesten mdglich sein, und auch was die
konsularische Vertretung angeht, sind wohl zunéchst keine Schwie-
rigkeiten zu erwarten. Fir die weitere Entwicklung hat uns jedoch
auch Lahr nichts anderes als Hoffnungen in Aussicht stellen kén-
nen.12

3. Am Rande méchte ich noch eine Bemerkung zum 17. Juni
machen, denn es kann keine Rede davon sein, dal3 wir Euch in dieser
Frage ,in den Riicken gefallen* seien. Der Senat hat nichts anderes
beschlossen, als eine Kommission einzusetzen, die sich um unsere
diesjahrigen Veranstaltungen kimmert. Bei dieser Gelegenheit habe
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ich allerdings mit meiner eigenen vom Senat geteilten Meinung
nicht hinter dem Berg gehalten, da man die Frage des Feiertages
Uberhaupt Uberprifen sollte. Hiervon hat Giinter Klein auch in
einem Brief an Herbert Wehner Kenntnis gegeben. Aber es war nie
unsere Meinung, hierzu mit 6ffentlichen Erklarungen hervor-
zutreten. Meine Meinung ist auch véllig unabhéngig von dem, was
Oberlander und andere von sich gegeben haben, zumal ich meine
Bedenken schon in friiheren Jahren anmeldete.131ch bin wirklich der
Meinung, dafl} es unangemessen ist, auf dem Buckel unserer Lands-
leute in der Zone aus dem 17. Juni einen zuséatzlichen Feier- und
Freudentag zu machen. Wir sind uns sicherlich darin einig, dal es
nicht gelungen ist, dem 17. Juni einen wirklichen Inhalt zu geben.
Hier in Berlin muf} es geradezu empdérend wirken, wenn beispiels-
weise Arbeiter von <Hennigsdorf>14, die am 17. Juni [1953] ihre Haut
zu Markt getragen haben, <in der S-Bahn>15 denjenigen West-
berlinern begegnen, die am 17. Juni an den Miiggelsee fahren. Des-
halb schien es mir als durchaus erwagenswert, von der bisherigen
Regelung abzugehen. Mag sein, dal} sich das jetzt nicht <mehr>16
machen 1at.17 Aber Du wirst mir zugeben, dal wir von unserem
Berliner Standpunkt aus hierzu bestimmte Gesichtspunkte geltend
zu machen haben, die vielleicht nicht in gleichem MaRe fiir die Ver-
haltnisse im Bundesgebiet zutreffen.

* * *

Wir hatten dartber gesprochen, daB ich vor dem Parteiausschul
Uber die Lage Berlins sprechen sollte. Ich werde am 2. Mai zum Bun-
desrat in Bonn sein und muB abends eine Veranstaltung mit dem
Bundespréasidenten wahmehmen. Am Vormittag des 3. [Mai] komme
ich nach Berlin zurtick und stehe dann fir die Berichterstattung vor
dem ParteiausschuR am Sonnabendnachmittag zur Verfiigung.18
Herzliche GriRe

<Willy Brandt>19
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Nr. 40

Schreiben aus dem Biro des Regierenden Blrgermeisters von
Berlin, Brandt, an die ,,Verwaltung des Ostsektors von Berlin*
16. Juni 1958

LAB, B Rep 002/10978.1

Sehr geehrte Herren,

im Auftrag des Regierenden Birgermeisters Willy Brandt gestatte ich
mir, anliegende ,10 Fragen an die Verwaltung des Ostsektors von
Berlin“ zu Ubermitteln.2 Ich bin weiter beauftragt, Sie davon zu un-
terrichten, daR Bevollmachtigte des Senats von Berlin am Montag,
dem 30. Juni 1958,10 Uhr, im Rathaus Schéneberg, Zifmmer] 1110, zu
einer Erérterung zur Verfligung stehen, falls sich die Verwaltung des
Ostsektors in der Lage sieht, auch nur einige der gestellten Fragen
positiv zu beantworten. Uber das Ergebnis wird dem Abgeordneten-
haus von Berlin in seiner nachstfolgenden Sitzung berichtet werden.3
Hochachtungsvoll

Im Auftrége

<Horst Schultze>4

(Regierungsrat)

Anlage

10 Fragen an die Verwaltung des Ostsektors von Berlin5
1) Istdie Verwaltung des Ostsektors bereit,
a) sich bei den Behdrden der Sowjetischen Besatzungszone da-
fur einzusetzen, dal? die in den Strafanstalten sich noch im-
mer befindlichen Verurteilten des 17. Juni 1953 endlich
freigelassen werden?
b) sich wenigstens daflir einzusetzen, daR die erkrankten poli-
tischen Haftlinge beschleunigt begnadigt werden?
2) Istdie Verwaltung des Ostsektors bereit, sich bei den Behdrden
der Sowjetischen Besatzungszone daflir einzusetzen, daf}
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a) die Erteilung von Genehmigungen fir Besuche Westber-
liner bei ihren Verwandten in der Zone erleichtert wird?

b) fir Besuche der Friedhdfe in der Umgebung unserer
Stadt durch Westberliner Dauergenehmigungen erteilt
werden?

c) den Bewohnern des Ostsektors Erleichterungen bei der
Ausstellung von Reisegenehmigungen nach Westdeutsch-
land gewahrt werden?

3) Istdie Verwaltung des Ostsektors bereit, sich bei den Behdrden
der Sowjetischen Besatzungszone dafiir einzusetzen, daf}

a) die WasserstraBennutzungsgebihren durch eine Vereinba-
rung Uber etwaig auftretende Schaden bei der Errichtung
des Stauwerks Geesthacht abgeldst werden?

b) die Autobahnnutzungsgebihren durch eine globale Re-
gelung, die zwischen den zustédndigen Verwaltungen auf
beiden Seiten zu treffen wére, abgeldst werden?

4.) st die Verwaltung des Ostsektors bereit, sich bei den Behérden
der Sowjetischen Besatzungszone dafiir einzusetzen, dafl den
Kleingértnern und den Siedlern das ihnen seit 1952 verwehrte
Betreten und die ihnen seit diesem Jahr vorenthaltene Nutzung
ihrer Grundstlicke in den Randgebieten Berlins endlich wieder
ermoglicht werden?

5) Ist die Verwaltung des Ostsektors bereit, sich bei den Behdrden
der Sowijetischen Besatzungszone und deren Sicherheits-
organen daflir einzusetzen, dafl3
a) die aus politischen Griinden getroffenen MaRregelungen in

Ostberliner Betrieben aufhéren?

b) die gleichfalls aus politischen Griinden vorgenommenen
Erschwernisse fur die sogenannten Grenzganger in beiden
Richtungen beseitigt werden?

6.) Ist die Verwaltung des Ostsektors bereit, sich bei den Behérden
der Sowjetischen Besatzungszone daflir einzusetzen, dal} die an
den Sektoren- und Zonengrenzen unserer Stadt in letzter Zeit
verscharft vorgenommenen entwirdigenden Handtaschen-
und Personalkontrollen aufhéren?
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7)

8)

9)

10))

Ist die Verwaltung des Ostsektors bereit, zuzustimmen, daR die
im Gebiet von Berlin zur Zeit erscheinenden Zeitschriften und
Zeitungen in den beiden Teilen unserer Stadt ungehindert zum
Kauf angeboten und bezogen werden kénnen?

Ist die Verwaltung des Ostsektors bereit, sich bei den Behdrden
der Sowjetischen Besatzungszone daflr einzusetzen, dal der
Telefonverkehr zwischen den beiden Teilen unserer Stadt wie-
der aufgenommen wird?

Ist die Verwaltung des Ostsektors bereit, zuzustimmen, daf? ein
ungehinderter StralRenbahn- und Omnibusverkehr fiir ganz
Berlin wieder aufgenommen wird?

Ist die Verwaltung des Ostsektors bereit, sich an der Lésung
von stadtebaulichen Fragen, die ganz Berlin betreffen, zu be-
teiligen?

Berlin, den 16. Juni 1958

Nr. 41
Hs.Vermerk des Regierenden Blurgermeisters von Berlin, Brandt,

Uber eine Besprechung mit dem Bundeskanzler, Adenauer
2. Oktober 1958

AdsD, WBA, A 6, 66.

Wir sprachen zunéachst Gber den zweckmassigen Verlauf der fur den
gleichen Tag vorgesehenen Sitzung mit dem Senat von Berlin.1

Ich brachte die Dulles-Ausserungen betr. ,Quemoy-Berlin“ zur

Sprache. Der B[undes]k[anzler] wollte hiertiber mit Botschafter Bruce
sprechen.2

Ich informierte Uber die Schwierigkeiten der arztlichen Versor-

gung in der Zone +Uber die Mdglichkeit, dass wir in Berlin besondere
Hilfsmassnahmen einleiten mussen.
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Erortert wurde weiter die Frage des Stimmrechts und insbe-
sondere die von uns jetzt angestrebte ,kleine Losung” im Bundesrat.
Der B[undes]k[anzler] &usserte gewisse Bedenken hinsichtlich des
Mitstimmens im ,ersten Durchgang”. Er wollte sich hierzu noch né-
her informieren, dann geg[ebenen]falls mit Botschafter Steel spre-
chen und mich unterrichten.3

Im weiteren Verlauf des Gesprachs dusserte der B[undes]k[anzler]
u. a. seine Sorge dariber, dass Adlai Stevenson (wie Bu[ndes]min[ister]
Oberlander nach einer Begegnung in der Schweiz gedussert hatte) so
unzulanglich Uber die Lage in der Sowjetunion unterrichtet sei. Er
entwickelte die bekannte Theorie - u.a. unter Bezugnahme auf Ge-
sprache mit Chruschtschow4 in Moskau Herbst [19)55  dass die
S[owjet]U[nion] einem zunehmenden Druck von seiten Chinas aus-
gesetzt sein + daher vielleicht geneigter sein werde, sich mit dem
Westen zu arrangieren.
<Br[andt]>5

Nr. 42

Erklarung des Regierenden Blurgermeisters von Berlin, Brandt,
zum Berlin-Ultimatum des sowjetischen Ministerpréasidenten,
Chruschtschow

27. November 1958

Pressedienst des Senats von Berlin, Nr. 276 vom 27. November 1958, S. iR 1

Die in der Note der UdSSR an die Zonenbehdrden aufgeworfenen
Fragen erfordern eine eingehende Erdrterung mit den drei westlichen
Alliierten sowie mit den zustdndigen Stellen im Bund, betonte der
Regierende Burgermeister von Berlin, Willy Brandt, am Donnerstag,
dem 27. November, in einer ersten Stellungnahme. Der Regierende
Birgermeister Willy Brandt traf im einzelnen folgende Feststellun-
gen:2
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sondern um die Uberwindung der Spaltung Deutschlands. Dariiber
muR verhandelt werden und nicht tiber die Anderung des Status quo
von Berlin.

4. Es ist das erkennbare Ziel der kommunistischen Politik, ganz
Berlin in die sogenannte ,DDR* einzugliedem. Alles Gerede kann
davon nicht ablenken.

5. Die Berliner lassen sich deshalb auch jetzt nicht verwirren. Sie
werden weiter arbeiten am Aufbau der Hauptstadt Deutschlands und
ihren Beitrag dazu leisten, daB in Berlin die Rechtssicherheit gewahrt
und die freiheitlich-demokratische Ordnung erhalten bleiben. Das
Volk von Berlin vertraut gerade jetzt auf seine Freunde in aller Welt.
Es geht in den kommenden Wochen nicht nur um das Schicksal un-
serer Stadt, sondern um das des deutschen Volkes. Deshalb erwarten
wir zuversichtlich, daR unsere befreundeten Machte die Zeit nutzen.

Nr. 43

Aus der Rede des Regierenden Burgermeisters von Berlin,
Brandt, auf dem Landesparteitag der Berliner SPD

28. Dezember 1958

Protokoll der 3. Tagung des 15. Landesparteitags der Berliner SPD am 28.
Dezember 1958, S. 8-28, imAdsD, SPD-LVBerlin, 412.

Willy Brandt: [.. 1

Heute vor drei Wochen fiel die Wahlentscheidung.2Meine Auf-
gabe ist es nicht, eine eingehende Analyse des Wahlergebnisses vor-
zutragen. Ich beschranke mich auf vier Feststellungen, die auch im
ersten Teil einer innerpolitischen EntschlieBung enthalten sein wer-
den, die hier nachher neben einer auBenpolitischen Entschliefung
des Landesausschusses verteilt werden und dem Parteitag zur Beur-
teilung Uberlassen werden wird. Diese vier Feststellungen in bezug
auf das Wahlergebnis des 7. Dezember sind folgende:
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1. Die vernichtende Niederlage der kommunistischen Einheits-
partei einerseits und der Sieg des freiheitlichen Berlin andererseits,
die Tatsache zugleich, daR mit den Wahlen zum Abgeordnetenhaus
die Berlinerinnen und Berliner im freien Teil unserer Stadt sich mit
98 gegen 2- wir sind dabei groRziigig: wir runden aufvon 1,9 auf 2 -
zugleich gegen das sowjetische Ultimatum ausgesprochen haben.3

2. Die Tatsache, daB die CDU ihr Wahlziel, fihrende Partei dieser
Stadt zu werden, nicht erreicht hat. lhre bundespolitischen Importe
haben nicht gezogen4 und die CDU hat auch insofern verloren, als
die Wahler der Forderung, der Hauptforderung ihres Wahlpro-
gramms ,,Gebt uns mehr Vertrauen“ nicht entsprochen haben.

3. Die Tatsache, liebe Freunde, die lehrreiche Tatsache auch fur
unsere eigenen Freunde in anderen Teilen Deutschlands, daR die au-
Rerordentlich hohe Wahlbeteiligung bei einem hdheren Anteil von
weiblichen Wahlern als irgendwo sonst in Deutschland - ich wie-
derhole, dal? die hohe Wahlbeteiligung, daR der MiRerfolg, nein, das
Aufgesogenwerden der kleineren Parteien und daB drittens auch das
massive Einwirken von aufen unseren Erfolg nicht nur nicht beein-
trachtigt, sondern eindrucksvoll unterstrichen hat. Und wenn ich
vom massiven Einwirken von aufien spreche, dann meine ich damit
einerseits und in erster Linie das Einwirken durch die Reden und
Noten aus Moskau,5und ich meine damit andererseits eine gewisse
Gleichschaltungspropaganda, die von Bonn ausgegangen ist. Uns ha-
ben auch solche Gruppen ihr Vertrauen ausgesprochen, die sich bis-
her anders entschieden hatten. Aber, was wichtiger ist und sich aus
dem eben erwéhnten Punkt 3 ergibt, ist dieses: Das verstandliche Si-
cherheitsverlangen unserer Menschen in dieser Zeit, die gewill zu
mancherlei Befurchtungen Anlall gibt, hat sich nicht in Berlin in
einen CDU-Sog umgesetzt, sondern die Wéahler dieser Stadt trauen in
ihrer eindeutigen Mehrheit uns zu, dal? wir den unserer Stadt dro-
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