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Klaus Lehnartz/Alistein-Bilderdienst

.Die Gesellschaft demokratisieren heifit fiir uns Sozfaldemokraten konkret, die
Rechte der vielen stdrken. [...] Filr uns geht es um Mitwirkung, Mitbestimmung und
Mitverantwortung aller Schichten unseres Volkes und mdglichst vieler Bilrger an den
wesentlichen Fragen des staatlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens.
Wir wollen die ausgeglichene Teilnahme und Teilhabe aller an den Gemeinschafts-
glitern und die tatsdchliche Gleichheit der Chancen. [...] Wenn Menschen aus freier
Einsicht bereit sind, aus der Verantwortung fiir das Ganze eigene Interessen und nicht
nur die der anderen zu tiberwinden, dann, liebe Freunde, schaffen sle Demokratie,
dann sichern sie die Freiheitsrechte von Generationen, die ihnen folgen.*”
Willy Brandt vor dem SPD-Parteitag
in Hannover, 11. April 1973

B WILLY BRANDT

Stationen seines Lebens

1913
1930
193371945

1936
1945-1947

1947

1948
1949-1957, 1961
19501969
1955-1957
1057-1966
1964-1987
1966-1969
1969-1992
1969-1974
1971
1976-1992
1977-1983
1979-1983
1087-1992
1992

Am 18. Dezember in Liibeck geboren
Eintritt in die SPD

Exil in Norwegen und Schweden
Widerstand gegen das N5-Regime

Illegaler Aufenthalt in Berlin

Riickkehr nach Deutschland als Korrespondent
fiir skandinavische Zeitungen

Presseattaché an der Norwegischen Militdrmission
beim Allilerten Kontrollrat in Berlin

Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin
Berliner Vertreter im Deutschen Bundestag
Mitglied des Berliner Abgeardnetenhauses
Prasident des Abgeordnetenhauses
Regierender Biirgermeister von Berlin
Vorsitzender der SPD
Bundesaufenminister und Vizekanzler
Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundeskanzler

Verleihung des Friedensnobelpreises
Président der Sozialistischen Internationale
Varsitzender der Nord-Siid-Kommission
Mitglied des Europdischen Parlaments
Ehrenvorsitzender der SPD

Am 8. Oktober in Unkel bei Bonn verstorben



B GERHARD GROSS

Vorwort des Vorstandsvorsitzenden der
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung

.Mehr Demokratie wagen® — diese bertihmt geworde-
nen Worte aus der ersten Reglerungserkldrung Willy
Brandts vom 28. Oktober 1969 wurden zum Leitmotiv
filr das anspruchsvolle Programm ,innerer Reformen®.
Dieses Programm trug die Handschrift des neu gewdshl-
ten Bundeskanzlers und SPD-Parteivorsitzenden. Es
war zugleich ein Weg, bedeutende Grundanliegen der
Sozialdemokratie zu verwirklichen: die sozialen Rechte
des Einzelnen zu stirken, die gesellschaftlichen
Chancen, zumal auf dem Bildungssektor, gerechter zu
verteilen und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen. Umfassende Infrastruktur- und Raumord-
nungsprogramme sollten diese Vorhaben ergdnzen und der Modernisierung unseres
Landes dienen. In seinen Erinnerungen beschrieb Willy Brandt diesen bedeutenden
Abschnitt seines politischen Wirkens mit den Worten: ,Unter Adenauer hiefs es :
Keine Experimente! Ich sagte: Keine Angst vor Experimenten! Und: Wir schaffen das
moderne Deutschland! Wer morgen sicher leben will, muss heute fiir Reformen kdmp-
fent”

Vieles wurde in den folgenden fiinf Jahren der Regierungszeit Brandts erreicht.
Einige Vorhaben mussten aus verschiedenen Griinden, darunter den wirtschaftlichen
Zwiingen, die die erste Olkrise auferlegte, zurtickgestellt werden. Ohne Zweifel ist es
jedoch Willy Brandt — und dies ist vielleicht das nachhaltigste Erbe seiner Politik der
Jinneren Reformen® — gelungen, die in den sechziger Jahren des zo. Jahrhunderts in
unserem Land immer spiirbarer gewordene Verkrustung der gesellschaftlicher
Zustidnde aufzubrechen und ein Klima zu schaffen, das viele Blirgerinnen und Biirger
motiviert hat, aktiv in der Gesellschaft mitzuwirken. Damit wurde nicht zuletzt auch
ein fruchtbarer Boden fiir eine engagierte Zivilgesellschaft geschaffen als wichtige
Voraussetzung, dem Gemeinwesen die Fahigkeit zu erhalten, allen wirtschaftlichen
und sozialen Herausforderungen, die sich fiir Gegenwart und Zukunft - gerade auch
heute im Zeichen der Globalisierung stellen — gerecht zu werden.




LDemokratie st keln starres System, das zeitlos dauert. Demokratie ist ein leben-
diger ProzeR, den Reformen vorwiirtsbewegen miissen, damit Thm die Zelt nicht vor-
aus ist”, schrieb ein knappes Jahr vor dem Reglerungsantritt Brandts der damalige
Staatssekretir im Bundesjustizministerium, Professor Horst Ehmke, im Vorwort des
von ihm herausgegebenen Sammelbandes mit dem Titel ,Perspektiven. Sozlaldemao-
kratische Politik im Ubergang zu den siebziger Jahren“. Dieses programmatische
Werk, das am Vorabend des Bonner ,Machtwechsels* erschien und grofie Beachtung
fand, liefh bereits die Konturen der kiinftigen sozialdemokratischen Regierungsarbeit
deutlich erkennen. Professor Ehmke gehtirte zu den engsten politischen Vertrauten
Willy Brandts, die die Politik der ,inneren Reformen® gemeinsam mit ihm konzipier-
ten und durchsetzten. Als Chef des Bundeskanzleramtes von 1969 bis 1972 wurde der
Verfassungsrechtler zu einem (berzeugenden Beflrworter modernen politischen
Managements und der Mobilisierung wissenschaftlichen Sachverstandes in der
Regierungsheratung.

Bis heute hat Professor Ehmkes Forderung nach einer stindigen Reformbereit-
schaft in allen gesellschaftlichen Bereichen nichts an Aktualitdt verloren. Gerade
durch den Begriff Zivilgesellschaft als Schllisselwort fiir alle freiwillig fiir das
Gemeinwohl — wenn auch zur Durchsetzung ihrer unterschiedlichsten Interessen —
tdtigen Vereinigungen, Gruppen und Organisationen in unserer Gesellschaft haben
diese Fragen eine vertiefende Betrachtung erfahren. Einvernehmen besteht dariiber,
dass eine aktive Zivilgesellschaft im Reform- und Modernisierungsprozess eines
Landes unverzichthar ist.

Professor Ehmke gehtirte wihrend der vielen Jahre seines politischen Wirkens zu
denjenigen Politikern, die stets bereit waren, auch die theoretischen Grundlagen
ihres politischen Handelns zu bedenken. Der Vorstand der Bundeskanzler-Willy-
Brandt-Stiftung hat daher den fritheren Bundesminister darurm gebeten, im Rahmen
der Vortragsreihe unserer Stiftung in doppelter Eigenschaft — als Zeitzeuge und als
Analytiker — einen Bogen van den ,inneren Reformen® der ,Ara Brandt® zur aktuellen
Debatte lber die Bedeutung der Zivilgesellschaft zu schlagen. Der Vortrag, den
Professor Ehmke am 14. Mérz 2001 im Willy-Brandt-Saal des Rathauses Schiineberg
hielt, hat weite Beachtung gefunden und durch seine tiefschilrfenden analytischen
Elemente auBerordentlich beeindruckt. Die Veranstaltung wurde durch Professor
Peter Brandt, Mitglied im Kuratorium der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, ersff-
net, der den Referenten vorstellte und eine anregende Einfiihrung In das Thema
+Reformpolitik und ,Zivilgesellschaft'™ — insbesondere aus der Sicht der ,68er-
Generation® — bot.
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Fiir diese besonderen Beitriige, die im vorliegenden Heft unserer Schriftenreihe
dokumentiert sind, méichte ich Professor Ehmke und Professor Brandt herzlich dan-
ken.
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M PETER BRANDT

Zur Einfithrung

Lieber Horst Ehmke, liebe Maria Ehmke, Exzellenzen,
meine Damen und Herren Abgeordneten,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich begriifie Sie zugleich im Namen des Kuratoriums und des Varstandes der Bundes-
kanzler-Willy-Brandt-Stiftung sehr herzlich, im besonderen auch den Hausherrn die-
ses Hauses, Herrn Bezirksblirgermeister Hapel.

DerVorstand der Stiftung hat mich gebeten, in die heutige Vortragsveranstaltung ein-
zuftihren. Diese Aufgabe habe ich im Hinblick auf die Person des Redners ohne
Zigern und gern Obernommen. Horst Ehmke war fiir mich — unabhingig von dem
jeweiligen Grad der Ubereinstimmung - stets einer der anregendsten und gedanklich
tiefgriindigsten politischen Autoren aus der Fiihrungsetage der Sozialdemokratie.
Auferdem [(brigens, was vielleicht weniger bekannt ist, von grofer menschlicher
VerldRlichkeit, couragiert im Umgang mit dem Gegner, dach ebenso mit dem Freund,
dem er niitigenfalls auch Unangenehmes ins Gesicht sagte. Das gilt nicht zuletzt fir
_ Willy Brandt. Ehmke war und ist aber nicht nur ein Parteiintellektueller und konzep-
BWBS tioneller Denker, sondern hat zudem viele Jahre als politischer Praktiker gewirkt,
Horst Ehmke und Peter Brandt, 14. Mérz 2001 waobel Thm seine nattirliche Durchsetzungsfihigkeit sicher zugute kam. Ich nehme an,
die Verbindung des Theoretischen, des Konzeptionellen und dessen praktische
Umsetzung, wie sie mir fir Horst Enmke typisch zu sein scheint, wird auch den kom-
menden Vortrag mit pragen.

Horst Ehmke wurde am 4. Februar 1927 in Danzig geboren, wo er aufwuchs und zur
Schule ging. Nach dem Notabitur nahm er noch als Fallschirmjdger am Zweiten Welt-
krieg teil und geriet dabei in sowjetische Gefangenschaft, aus der er aber bald wie-
der entlassen wurde. Nach einem Studium der Rechtswissenschaft, der Volkswirt-
schaft, der Geschichte und der Politischen Wissenschaften in Géttingen und Prince-
tan, nach den juristischen Referendar- und Assessorexamina promovierte er 1952 bei
Smend in Géttingen. 1960 folgte die Habilitation bei Scheuner in Bonn mit einer
Arbeit iiber ,Wirtschaft und Verfassung - die Verfassungsrechtssprechung des
Supreme Court zur Wirtschaftsregulierung®. Mich als Fachhistoriker mit einem mei-
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ner Schwerpunkte in der Zeit um 1800 hat in dem breiten wissenschaftlichen und
politisch-publizistischen Werk Ehmkes besonders sein Buch (iber Karl von Rotteck,
den bedeutenden Freiburger Vorméarz-Liberalen, angesprochen. Unter seinen
Biichern sind ja (brigens inzwischen auch zwel Kriminalromane.

Nach der Promotian arbeitete Horst Ehmke als Assistent von Adolf Arndt, der als
LKronjurist® der SPD galt, dann als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Ford Foun-
dation und der Law School an der Universitit Berkeley. Einer griiReren Offentlichkeit
wurde er Mitte der 6oer Jahre bekannt, als er Conrad Ahlers juristisch in der Spiegel-
Affire vertrat. Zu diesem Zeitpunkt war er bereits Inhaber des Lehrstuhls fiir Gffentli-
ches Recht in Freiburg, Zum Jahresbeginn 1967, mit nicht einmal 4o Jahren, trat Horst
Ehmke das Amt eines Staatssekretdrs in dem von Gustav Heinemann geleiteten
Justizministerium an; nach Heinemanns Wahl zum Bundesprdsidenten folgte er die-
sem 1969 flir einige Monate als Bundesjustizminister nach, bis ihm Willy Brandt nach
dem Wechsel von der Grofien zur sozialliberalen Koalition das Bundeskanzleramt
anvertraute, Bevor er im Gefolge des Riicktritts Brandts im Mai 1974 ebenfalls sein
Ministeramt niederlegte, hatte er noch anderthalb Jahre an der Spitze des
Ministeriums fir Forschung und Technologie, Post- und Fernmeldewesen gestanden.
Insbesondere als Kanzleramtsminister wirkte er im Zentrum des reformerischen
Aufbruchs der friihen 7oer |ahre. Bereits 1947 war Ehmke der SPD beigetreten, in der
er auch nach seinem Ausscheiden aus der Reglerung eine wichtige politische Rolle
spielte, hauptsdchlich als auBenpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion im Bundestag,
dem er von 1969 bis 1994 angehdrte, lange Jahre zur engeren Fraktionsspitze und
zum SPD-Parteivorstand gehdrend.

Man konnte von den Akteuren der frithen 7oer Jahre — nicht zuletzt von Willy Brandt
selbst — gelegentlich AuRerungen der Unzufriedenhelt dartiber hiren, dafs die Politik
der inneren Reformen gegeniiber der Aufien-, speziell der Ostpolitik zu wenig wahr-
genommen und gewlrdigt wurde. In der Publizistik ging und geht diese Tendenz teil-
weise bis zur lgnoranz. Aber auch in der wissenschaftlichen und populdr-wissen-
schaftlichen Literatur, wie etwa in Arnulf Barings Standardwerk .Machtwechsel",
dominiert die Auffassung, im Hinblick auf Neuerungen in der Innenpolitik habe die
sozialliberale Regierung allenfalls den schon unter der Grofen Koalition eingeleiteten
Modernisierungskurs fortgesetzt.

Unstrittig Ist hingegen die beschleunigte Verdnderung der politischen Kultur im
Gefolge des Regierungswechsels vom Herbst 1969, eine Art Reformeuphorie unter
dem Schlagwort ,Mehr Demokratie wagen®. Das beinhaltete elnen universellen Vor-
gang der — jedenfalls im Grundsatz und in der Tendenz — alle Teilbereiche von Staat
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und Gesellschaft in irgendeiner Form erreichen sollte. In den Worten Harst Ehmkes
von Anfang 1969 im Vorwort zu den ,Sozialdemokratischen Perspektiven*: ,,Demo-
kratie ist kein starres System, das zeitlos dauert. Demokratie ist ein lebendiger Pro-
zeft, den Reformen vorwirtsbewegen miissen, damit thm die Zeit nicht voraus ist.”
Unter den Bedingungen einer Koalitionsregierung waren indessen gerade solche Ver-
#nderungen nicht ohne weiteres zu realisieren, die die SPD in ihrer Tradition als
Arbeitnehmerpartei verfocht wie die parititische Mitbestimmung. Einen betricht-
lichen sozialen Einschnitt, der Jiingeren heute nur noch schwer in seiner Radikalitit
zu vermitteln ist, stellte dagegen — neben manchem anderen - die Expansion der
hitheren Bildung dar. Dafd sich aus diesem in der Hauptsache notwendigen, ja unver-
meidlichen Schritt wieder neue Probleme ergeben haben, steht auf einem anderen
Blatt.

Mit ,Mehr Demokratie wagen® waren auch ein neuer, weniger obrigkeitlicher poli-
tischer Stil und ein qualitativ héheres Maft an Beteiligung der Biirgerinnen und
Birger an den Dingen der Allgemeinheit, insbesondere an der mit der Reformpalitik
beabsichtigten Neugestaltung der Verhiltnisse gemeint. Der Begriff der ,Zivilgesell-
schaft®, der eine Ubersetzung der angelsdchsischen ,civil society” sein sall, war um
1970 in Deutschland noch nicht diblich. Zur Problematik des Begriffs werden wir
sicher noch etwas héren, An dieser Stelle geht es mir nur um die damalige Intention,
den intermedidren Bereich zwischen Individuum und Staat zu aktivieren. Wir erken-
nen heute in dem Pluralismus von freiwilligen gesellschaftlichen Vereinigungen,
Gruppen und Netzwerken ein Grundelement der frelheitlichen Demokratie, wobei ich
allerdings, namentlich angesichts der mit den Schlagworten ,Globalisierung® und
JDeregulierung® angedeuteten derzeitigen Entgrenzung des Marktkapitalismus,
Horst Ehmke nachdriicklich zustimmen michte. In seinem 1994 erschienenen
Erinnerungsbuch ,Mittendrin® erklirte er zugleich die Handlungsfihigkeit des demo-
kratisch legitimierten Staates und der ihn tragenden politischen Parteien filr unver-
zichtbar. Pluralismus und bilrgerschaftliches Engagement allein reichten nicht.

Erlauben Sie noch eine abschlieffende Reflexion, die meine eigene Person mit
betrifft. Bei dem aktuellen Parteienstreit um die politische Vergangenheit einiger
Bundesminister wird von Vertretern der Opposition — seinerzeit bekanntlich nicht
unbedingt gliihende Anhénger der Brandt/Scheel-Regierung — immer wieder hervor-
gehoben, der linke Radikalismus der APO-Zeit habe seine grofite Zuspitzung gerade
unter der reformorientierten Kanzlerschaft Willy Brandts erfahren. Diese Feststellung
ist als solche nicht ganz verkehrt, auch wenn aus der analytischen Vogelperspektive
1968 — die Revolte — und 1969 — der Regierungswechsel - als zwei Ausdrucksformen
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ein und desselben gesellschaftlich-politischen Umbruchs gedeutet werden kénnen.
Ferner trifft zu, daf® das Brandtsche Programm nicht nur eine Absage an die konser-
vative Parole ,Keine Experimente" war, sondern auch als Alternative zu - so noch ein-
mal Ehmke — den ,Revolutionsspielereien linker Systemverdnderer® galt. Den ideolo-
gisch harten Kern der auBerparlamentarischen Fundamentalopposition — von
Anhingern des bewaffneten Kampfes und von Strafienkampfstrategen ganz abgese-
hen — erreichte die Sozialdemokratie um 1970 zundchst nicht. Dieser verbarrikadier-
te sich tiberwiegend in dogmatischen kommunistischen oder linkssozialistischen
Organisationen, die zwar in der Regel nicht so weit gingen, die unselige These vom
»Sozialfaschismus® wieder auszugraben - auch das gab es —, aber doch dem drama-
tischen Ringen der SPD mit demonstrativer Gleichgiiltigkeit begegneten. Eine
Ausnahme machte hier pikanterweise vor allem die SED- und sowjetkommunistisch
arientierte DKP mit Threm Umfeld, nicht zuletzt wegen der Ostvertrdge. Allerdings
strémten der SPD, neben vielen anderen, zahlreiche Junge, keineswegs nur Studen-
ten und Oberschiiler, zu, die durch die Jugendradikalisierung der spaten éoer |ahre
mobilisiert waren, aber meist eher zu den dufieren Kreisen dieser Bewegung gehdrt
hatten, sofern sie (iberhaupt schon beteiligt gewesen waren. Besanders das |ahr
1972 mit dem gescheiterten Mifitrauensvotum und dem beeindruckenden Wahlsieg
van SPD (und FDP) fUhrte der Sozialdemokratie neue Schichten zu, die indessen,
auch wenn sie In der Partei sich grofienteils links ansiedelten, von den vielbesagten
Achtundsechzigern zu unterscheiden sind.

Deren, also der Achtundsechziger, Verhéltnis zur SPD auch in der Ara Brandt —
wobel ich den Terrorismus einerseits und die DKP andererseits wiederum ausklam-
mere — war durchaus problematisch, beiderseits problematisch. Den griferen Teil
der 6oer Jahre hindurch waren die jeweiligen politischen Lernprozesse der SPD-
Mehrheltsrichtung und der Kréfte an ihrem linken Rand bzw. links davon sozusagen
in entgegengesetzte Richtung verlaufen, kulminierend in der Auseinandersetzung
tiber die Beteiligung an der Grofien Koalition und iiber die Notstandsgesetze. Sind
politische Fronten erst einmal ideologisch oder gar organisatorisch fixiert, ist ihre
Auflésung elne langwierige und komplizierte Sache. Horst Ehmke trug damals viel zu
der Erkenntnis der SPD-Spitze bei, daf die Partei sich trotz aller Unbequemlichkeiten
und Risiken gegenliber dem Jugendprotest 6ffnen miifite, nicht zuletzt im Interesse
der demokratischen Ordnung insgesamt. Ich erinnere an Ehmkes Niirnberger Partei-
tagsrede vormn Mirz 1968, Dieser Schritt, die Offnung der SPD zur kritischen Jugend —
vereinfacht gesagt, nach links —, verbunden mit der kdmpferischen Entschiedenheit,
mit der die Sozialdemokratie nach der Regierungsiibernahme ihre Ziele in Angriff
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nahm, hat, wenn auch mit teilweise erheblicher Verzégerung, viele aus dem vorhin
erwihnten ,harten Kern® der ehemaligen Auferparlamentarischen Opposition nicht
unbeeindruckt gelassen. Aus meiner eigenen Erfahrung wie der anderer kann ich
sagen, daf} in den Jahren nach 1969 in die Kiipfe erste Keime gesetzt wurden, die eini-
ge Zeit spater und in der Regel nur graduell einen neuen Zugang zur Sozialdemo-
kratie und zum politischen System der reprisentativen Demokratie ermdglichten.
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B HORST EHMHKE

Reformpolitik und ,Zivilgesellschaft"
Vortrag im Rathaus Schdneberg zu Berlin, 14. Mdrz 2001

In diesem Vortrag werde ich einen kritischen Riickblick auf die Reformpolitik der

Regierung Brandt zum Ausgangspunkt fiir Uberlegungen dariiber nehmen, wie es

heute um die Chance von Reformpolitik bestellt ist und was die breite, sich um das

Wort ,Zivilgesellschaft® rankende Diskussion zur Beantwortung dieser Frage

beitragt.

Die Reformpolitik der Regierung Brandt stand in einem inneren Zusammenhang mit
ihrer Entspannungspolitik und mit dem Helsinki-Prozess. Beide waren ein Beitrag zur
Beantwortung der Frage, wie die Menschen in Europa leben wollen. Aber wahrend
der weltgeschichtliche Erfolg der Entspannungspolitik vor unser aller Augen liegt,
fillt das Urteil (iber die Reformpalitik skeptischer aus. Auch sie, so heift es, habe
sich Grofes vorgenommen, aber nur Teilerfolge erzielen kénnen.

Viel vargenommen hatte sie sich in der Tat. In den 1968 vertffentlichten ,Sozial-
demalkratischen Perspektiven im Ubergang zu den 7oer Jahren® wurden als Ziele sozi-
aldemokratischer Politik genannt: ,die Vertiefung der sozlalen Demokratie®, ,die
Humanisierung der Gesellschaft* und ,die Starkung der Freiheit des einzelnen®. Die
JPerspektiven“-Broschiire der SPD erreichte damals ibrigens die erstaunliche
Auflage von einer Millian Exemplaren. Das zeigt: Nach den restaurativen Tendenzen
der Adenauer- Zeit = ,Keine Experimente!* — gab es damals in unserem Land eine
starke Reformstrémung. Sie trug erst die SPD in die Grofie Koalition und dann Willy
Brandt ins Kanzleramt,

/. Darchinger Schon die Grofe Koalition hat wichtige Reformen durchgesetzt. Sie drédngte in den
Unionsparteien den Einfluss des rechtskanservativen Fliigels weit zurlick und brach-
te im Bundestag eine breite Refarmmehrheit zusammen. Das sieht man besonders
deutlich auf dem Gebiet der Rechtsreformen. Auch viele Christdemokraten hielten -

' zumal nach dem Anschauungsunterricht der ,Spiegel"-Affdre — das im Kalten Krieg
ins Uferlose ausgeweitete Staatsschutzrecht und das politische Strafrecht fiir reform-
bediirftig. Auch sie glaubten nicht mehr daran, dass die Institution der Ehe dadurch
stabilisiert werde, dass fiir Ehebruch Geldstrafen in Héhe etwa von Bufigeldern flir
falsches Parken verhingt wurden. Auch sie hielten es nicht fiir angemessen, Eltern,
die Ihre volljihrige Tochter in der elterlichen Wohnung mit ihrem Verlobten schlafen
liefien, wegen Kuppelei zu verfolgen. Auch sie fanden es an der Zelt, den Auftrag des

Willy Brandt und Horst Ehmke im Arbeitszimmer des Bundeskanzlers, August 1972
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Grundgesetzes zur Gleichstellung nichtehelicher Kinder nach zwei Jahrzehnten
Nichtstun endlich zu erfiillen.

Die Grofe Koalition tat noch manches mehr. Sie verldngerte nach harten Auseinan-
dersetzungen innerhalb der Union und in der Koalition schliefilich die Verjdhrung fiir
Nazi-Verbrechen. Sle liste das Notstandsrecht der Alliierten durch eine deutsche
Notstandsregelung ab. Sie flihrte die - heute in ihrer finanzpolitischen Wirkung um-
strittenen — Gemelinschaftsaufgaben von Bund und Ldndern ins Grundgesetz ein, dar-
unter den Ausbau unserer Hochschulen. Aus dem Projekt einer Wahlrechtsdnderung
in Richtung Mehrheitswahlrecht stieg die SPD dagegen aus. In ihren Reihen war die
Sorge weit verbreitet, die SPD wilrde dabei den kiirzeren ziehen. Aufierdem wollte sie
sich — zumal die Unlon sich weigerte, die Entspannungspolitik Willy Brandts mitzu-
tragen — die Mbglichkeit einer Koalition mit der FDP offen halten.

Die sozial-liberale Reformpalitik stellte Brandt unter das Motto: ,Mehr Demokratie
wagen.” Dass die FDP bereit war, eine solche Politik mitzutragen, war ein Ergebnis
der Tatsache, dass sie unter Flihrung ihres Generalsekretérs Karl-Hermann Flach und
unter dem Druck der vom Jugendprotest befliigelten Jungdemokraten voriibergehend
zu einer sozial-liberalen Partei geworden war. Dabei war aber schon bei Bildung der
Koalition klar, dass die Vorstellungen der SPD {iber eine ,breitere Teilhabe der Blirger
am Sagen und am Haben" auch von der sozial-liberalen FDP nur begrenzt geteilt wur-
den, dass die FDP zum Beispiel einer paritdtischen Mithestimmung auf keinen Fall
zustimmen wiirde. Das gleiche galt dann fiir iberbetriebliche Formen der Vermbgens-
bildung wie der Berufsausbildung. Im Ubrigen dauerte es nicht allzu lange, bis in der
FDP wieder die liberal-konservativen Krifte die Oberhand gewannen. So scheiterte
dann zum Beispiel auch — zum Nachteil unserer Stidte und Gemeinden - eine Reform
des Bodenrechts.

Auch im Biindnis mit der FDP gab es also die (blichen Koalitionsverluste. Wobei
man korrekterweise hinzufligen muss, dass auch innerhalb der SPD weder alles Gold
war, was glinzte, noch immer eitel Einigkeit herrschte. Nicht nur der Wirtschaftsfligel
der FDP, auch der Gewerkschaftsflligel der SPD glaubte lange an die Scheinalterna-
tive von Wachstum und Umweltschutz. Teile des Gewerkschaftsfliigels standen auch
der Vermbgenshildung skeptisch gegenlber, In der Bildungspolitik hatten SPD-
geflihrte Landesregierungen teilweise andere Vorstellungen als die Bundesregie-
rung. Und im Bereich der dffentlichen Verwaltung stieBen Ansitze zur Reform des
Regierungs- und des Verwaltungsapparats einschlieflich des &ffentlichen Dienst-
rechts nicht auf tbermdfiige Begeisterung.

Damit aber nicht genug. Nicht selten brauchte die Regierung fiir Reformprojekte
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die Zustimmung des Bundesrates. Inihm hatten die Unionsparteien die Mehrheit, die
als Opposition im Bund zwischen dem Einwirken auf Reformprojekte und emphati-
scher Ablehnung der Reformpalitik hin- und herschwankten. Auf der anderen Seite
musste die Reformpolitik gegen selbsternannte Systemverdnderer verteidigt werden,
von der Spatkapitalismus-Kritik der Stamokap-Kader his zu dem ins Kriminelle abglei-
tenden Guerillakriegs-Theater der RAF.

Dies alles zeigt: Im Checks- und Balance-System unseres demokratischen Bundes-
staates kdme der Versuch einer ,Universalreform® einem Revolutionsversuch gleich.

Schauen wir uns kurz an, was trotz alledem unter Willy Brandt erreicht wurde. Es
war durchaus beachtlich, und zwar im qualitativen, nicht nur im guantitativen Sinne.

Eines der wichtigsten Vorhaben war die Bildungsreform, die vor allem eine gerech-
tere Verteilung der Bildungschancen und eine Erschliefiung von Begabungsreserven
anstrebte. Ralf Dahrendorf hatte ein ,,Blirgerrecht auf Bildung"” zum Angelpunkt der
Entwicklung einer freien Gesellschaft erkldrt. Fiir eine Bildungsreform hatten der
Wissenschafts- und der Bildungsrat, aber auch einzelne Vorkdmpfer wie Georg Picht,
wichtige Vorarbeit geleistet. Der von einer Bund-Ldnder-Kommission erarbeitete
JBildungsgesamtplan® lste dann geradezu eine Explosion im Bildungswesen aus.

Mit den Folgen dieser Explosion sind wir bis heute weder an den Schulen noch an
den Universitdten richtig fertig geworden. Die Bildungsreform postulierte die Erzie-
hung zum ,mindigen Blrger* — was mit einer Herabsetzung des Wahlalters gekop-
pelt wurde. Gegentiber den finanziellen und organisatorischen Anstrengungen ka-
men aber die Inhaltlichen Fragen von Erziehung und Bildung zu kurz. Auf Landes-
ebene wurde gelegentlich versucht, zu viel zu schnell und zu sehr von oben herab zu
erreichen. Manches war unausgegoren — zum Beispiel die Hessischen Rahmenricht-
linien filr den Deutsch- und Gesellschaftsunterricht.

Richtig ist aber auch, dass fiir die vom tiberkommenen Bildungssystem benachtei-
ligten Gruppen grifiere Chancengleichheit erstritten wurde: flr M3dchen gegenliber
Jungen, fiir Kinder vom flachen Land gegeniiber Stadtkindern, fiir Kinder aus katholi-
schen gegeniiber solchen aus protestantischen und fir Kinder aus Arbeitnehmer-
gegeniiber solchen aus biirgerlichen Familien. Das war ein qualitativer Durchbruch.

Mit der Frauenbewegung im Riicken brachte die Brandt-Regierung die Gleich-
berechtigung der Frauen nicht nurim Bildungswesen voran. Zu nennen sind auch das
Ehe- und Familien- sowie das Arbeits- und Rentenrecht. Im &ffentlichen Dienst wurde
die Einrichtung von Gleichstellungsbeauftragten geschaffen.

Im Bereich der Mitbestimmung dehnte ein neues Betriebsverfassungsgesetz die
Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmer und ihrer Vertretungen beachtlich aus. Auch die
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Mitbestimmung in Grofiunternehmen wurde erweitert. Insoweit sprang die FDP iiber
ihren Schatten. Im Bereich der Vermogensbildung fiir Arbeitnehmer trug sie wenig-
stens eine Ausdehnung der Geld-Vermégensbildung mit.

Als qualitative Fortschritte im Sozialbereich sind die Offnung der Sozialversiche-
rung filr Freiberufler, Hausfrauen, Studenten und Schiiler und ihre Erweiterung auf
die Landwirte zu nennen, das Programm zur Humanisierung der Arbeitswelt, ebenso
die Einfithrung der flexiblen Altersrente. Im Gesundheitsbereich wandte sich die
Reglerung mit einem weitreichenden Rehabilitationsprogramm den Behinderten zu.

In der Wirtschaftspolitik wurden den Reformschritten der Grofen Koalition —
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz, ,konzertierte Aktion” — Reformen im Bereich der
Struktur- und Raumordnungspolitik hinzugeflgt.

Neuland betrat die sozial-liherale Koalition schlieBlich mit der Aufnahme des Um-
weltschutzes in thr Regierungsprogramm. Willy Brandt hatte schon im Bundestags-
wahlkampf 1961 gefordert; der Himmel Uber dem Ruhrgeblet miisse wieder blau wer-
den. Seitdem hatten Umweltschutzinitiativen, aus denen schlieflich die Partel der
Grilnen hervarging, dkologisches Gedankengut in die brejte Offentlichkeit getragen.
Die Verschérfung des Umwelthewusstseins sorgte dann allerdings zunéchst dafiir,
dass mehr neue Umweltprobleme entdeckt als alte geltist wurden. Entscheidend
blieb aber, dass endlich ein Anfang gemacht worden war.

Die Brandt-Regierung hat also unter der Zielsetzung der ,,Perspektiven” eine grofe
Zahl von Reformprojekten unterschiedlicher Bedeutung verwirklicht oder auf den
Weg gebracht. Der Nachholbedarf einer sich schnell verindernden Gesellschaft war
grofi, Die Reform-Euphorie war noch gréfier, ohne aber ein neues Zeltalter demokra-
tischer Politik einleiten zu kénnen. Der Palitikwissenschaftler Manfred G. Schmidt hat
daher meines Erachtens zu Recht geurteilt, es habe sich mehr um eine Addition von
Ressortaktivitdten auf der Basis eines weiten Reformbegriffs gehandelt als um eine
Reformpolitik, die auf der Grundlage einer kombinierten Aufgaben- und Ressourcen-
planung Prioritdtsentscheidungen getroffen hitte (,Die ,Politik der inneren Re-
formen*", Politische Vierteljahresschrift 1978, Seite 201 ff).

Damit kommen wir zu einer weiteren Problemebene der Reformpolitik: Sie fand
weder flir die einzelnen Reformprojekte Vorarbeiten vor, noch gab es ein Instrumen-
tarium, mit dem ein in sich stimmiges Reformkaonzept hatte entwickelt und durchge-
setzt werden kénnen. Daher begannen wir im Kanzleramt, solche Planungskapa-
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zitdten und —verfahren zu entwickeln, ohne aber mit der Refarmpolitik auf den Erfolg
dieser Bemiihungen warten zu kdnnen. Die Planer gewannen die Ressorts zundchst
fiir ihren Ansatz — bis sich die grofien Ressorts, deren Wortflihrer Helmut Schmidt
wurde, querstellten. Sie befiirchteten einen Machtzuwachs flr das Kanzleramt, an
dem sie nicht interessiert waren. Der Prozess wurde lahmgelegt, bevor er richtig in
Gang gekommen war.

1970 lberraschte Helmut Schmidt den SPD-Parteitag in Saarbricken dann mit
einem Planungsvorstof auf Partejebene. Er Gibernahm den Vorsitz einer Kammission
zur Erarbeitung eines ,Gesellschaftlichen Langzeitprogramms®. Das trug zu den
Fragen einer kombinierten Aufgaben- und Finanzplanung aber nichts bei. Es unter-
stellte vielmehr in Ubereinstimmung mit den wissenschaftlichen Prognosen fiir den
Zeitraum von 1975 his 1985 ein stetiges hohes Wachstum und verteilte dann die
angenommenen Mehreinnahmen auf die verschiedenen Reformbereiche. Der Beginn
der Olkrise machte diese ,Planung® zur Makulatur. Helmut Schmidt wurde Bundes-
kanzler und begann, von Brandts Reformpolitik zu seinem , Krisenmanagement®
iiberzugehen.

Unter dem Druck der Ol- und Finanzkrise begann man zu fragen, ob der Staat nicht
zu viele Aufgaben an sich gezogen, sich nicht zu viele Lasten aufgebiirdet habe.
Hierzulande sprachen Kritiker In diesem Zusammenhang vom Staatsillusionismus der
deutschen Sozialdemokratie. Daran ist richtig, dass auch die deutsche Sozialdemo-
kratie vom deutschen Staatsdenken nachhaltig gepragt worden ist — wie noch Kurt
Schumachers Dissertation zeigt. Uberraschend war das allerdings nicht. Erhoffte sich
die Arbeiterbewegung doch die Beendigung ihrer wirtschaftlichen Ausbeutung und
sozialen Diskriminierung in erster Linie von einem demokratischen Staat.

Mit dem Godesberger Programm hatte die SPD dann, unter geistiger Fithrung von
Adolf Arndt, begonnen, dieses Staatserbe aufzuarbeiten.

Der das Schmidt'sche Langzeitprogramm ersetzende ,Orientierungsrahmen 85
hat 1974 — also var einem Vierteljahrhundert — diesen Ansatz fortgefihrt. In zweierlei
Richtung: Einmal thematisierte er die zunehmende Beschrinkung (national)staatli-
cher Handlungsmaglichkeiten und forderte daher den Ausbau der europdischen und
der internationalen Kooperation und Koordinierung. Im Bereich verbleibender
Steuerungsmoglichkeit pladierte er nicht fiir einen Rickzug der Politik gegeniiber der
Wirtschaft, sondern fiir eine Verbesserung des staatlichen Instrumentariums und sei-
ner Handhabung.

Der Orientierungsrahmen fiigte dem jedoch hinzu, das allein reiche nicht aus. Es
bestehe die Gefahr, dass der Staat (berfordert werde, dass ,zunehmendes Versor-
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gungsdenken und abnehmende Féhigkeit und Bereitschaft zu solidarischer Selbst-
hilfe* von abnehmender Leistungsfihigkeit eines weiter wachsenden Staatsap-
parates begleitet wilrden. Daher miissten ,die Fihigkeit und die Bereitschaft der
Gesellschaft zur Selbstregulierung und zur Selbsthilfe® genutzt und gestarkt, ,die
Fahigkeit der Blirger zur selbstverantwortlichen Ldsung gesellschaftlicher Probleme
in ihrem eigenen Lebens- und Arbeitsbereich® verbessert werden.

Ich welf nicht, wie viele Sozialdemokraten den ,Orientierungsrahmen® iiberhaupt
gelesen haben. Die SPD als ganzes hat sich jedenfalls nicht an ihm orientiert. Hitte
sie sich wenigstens die Ausfiihrungen zur politischen ,Vertrauensarbeit" zu Herzen
genommen, milsste Franz Miintefering heute nicht mehr fiir eine tiefgreifende Reform
der Parteiarbeit werben.

Statt dessen hatten die Sozialdemokraten dann 16 Oppositionsjahre lang Zeit, die
Kohl'sche Vision einer ,geistig-moralischen Erneuerung® auf ein ,Weiter so®
schrumpfen zu sehen. Der Anstof zu einer Wiederaufnahme der Reformdebatte kam
mit dem Zauberwort , Zivilgesellschaft” van aufien,

Wann und woher ist das Wort ,,Zivilgesellschaft” in die deutsche Diskussion gekom-
men? Die Antwort lautet: Ende der 8oer Jahre aus der Dissidenten-Bewegung in
Osteuropa, vor allem in Polen, wo die Solidarnost die ,Zivilgesellschaft” gegen die
staatliche Diktatur und den Totalititsanspruch des Kommunismus in Stellung
gebracht hatte (dazu: Winfried Thaa, Die Wiedergeburt des Politischen, Zivil-
gesellschaft und Legitimationskonflikt in den Revalutionen von 1989, Opladen 1996).

Warum gerade aus Polen? Die Antwort lautet: Weil Polen ein katholisches Land ist,
in dem der Kommunismus chnehin keine Chance hatte, sich vollsténdig durchzuset-
zen. Und weil die katholische Soriallehre die gemeineuropdische Tradition der
sacletas civilis bewahrt hat. Die sacietas civilis umfasste danach die ganze mittelal-
terliche Sténdeordnung einschliefilich der gubernatio, der — neben der kirchlichen
stehenden — weltlichen Herrschaft. Der Begriff societas civilis wurde synonym mit res
publica verstanden.

Diese alte gemeineuropiische Vorstellungswelt ist in dem nicht durch den Absolu-
tismus gepréagten englischen und amerikanischen politischen Denken {iber die Jahr-
hunderte fortgeschrieben, angepasst und schlieflich demokratisiert worden. Dieses
Denken kreist noch heute um die Begriffe civil saciety (politisches Gemeinwesen,
Bilrgergesellschaft), government (Regierung im weiten Sinne des Regierungssys-
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tems) und trust (politische Macht als ven den Biirgern nur treuhdnderisch verliehene
Macht). Gewdhrsmann dieser politischen Philosophie ist John Locke (zur Geschichte
des Begriffs civil society s. E. Shils und Ch. Taylor, in: K. Michalski (Hrsg.), Europa und
die civil society, Castel Gandolfo Gespriche 1989, Stuttgart 1991).

Neben dem alten Begriff der societas civilis hat auch dieser moderne Begriff der
civil society fiir das Denken der polnischen Dissidenten-Bewegung eine Rolle ge-
spielt. Aber nur in einer sich aus der konkreten politischen Situation ergebenden ent-
scheidenden Verkiirzung. Der Salidarnoit ging es damals nicht darum, die politische
Macht zu {ibernehmen, Dazu wére sie wohl auch gar nicht in der Lage gewesen. Sie
entwarf auch keine Konzepte fiir eine neues Regierungssystem oder eine neue
Wirtschaftsordnung. Threm mutigen Widerstand gegen den Kommunismus ging es —
parallel zum Helsinki-Prozess — darum, aus gewerkschaftlicher Sicht Gegenmacht
und aus der Sicht der Freiheits- und Assoziationsrechte der polnischen Biirger
Gegenbffentlichkeit aufzubauen. Im stark kulturell und moralisch geprigten
Selbstverstindnis trafen sich auch die nichtreligidsen Kréfte der Bewegung mit der
polnisch-katholischen Kirche.

Selbst wohlwollende Betrachter haben daher von einer ,Antipolitik” der Solidar-
nost gesprochen. Das ist zumindest missverstandlich. Denn den Dissidenten ging es
ja um die Gestaltung der polnischen societas civilis. Wohl aber kann man von einer
anti-staatlichen Politik sprechen, die zugleich die — vom totalitdren Staat verein-
nahmte — Wirtschaft auien vor liefs.

Mit diesen entscheidenden Verkiirzungen ist der Begriff ,Zivilgesellschaft" in unse-
re Diskussion (ibernommen worden, obwohl es bel uns weder eine Diktatur noch
einen totalitdren Staat gibt, unser demokratischer Staat vielmehr mit den gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Krdften im politischen Austausch und Verbund
steht — welche Defizite dabei auch immer zu beklagen sein mégen.

Auferdem Ist auch noch die deutsche Ubersetzung von civil society mit
JZivilgesellschaft" schief, weil im Deutschen ,zivil* als nicht-kirchlich und nicht-
militdrisch, vor allem aber als nicht-&ffentlich, also synonym mit ,privat" verstanden
wird. Das ist so ziemlich das Gegenteil der civil society.

JZivilgesellschaft” deckt sich andererseits aber auch nicht mit unserer von ,Staat
und Gesellschaft* geprigten politischen Begriffswelt, die parallel zur Entwicklung
des absolutistischen Territorialstaates und zum Herauswachsen der wirtschaftlichen,
der ,biirgerlichen” Gesellschaft aus dem absolutistischen Staat ausgebildet worden
ist, Ihr philosophischer Gewdhrsmann war Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Unter der
Weimarer Verfassung und dem Bonner Grundgesetz ist diese alte Begriffswelt fort-
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schreitend Im Sinne der demokratischen Vorstellungswelt umgedeutet worden. Im
Zusammenhang mit unserem Thema ist dazu nur folgendes festzuhalten:

Die ,Zivilgesellschaft” deckt sich auch nicht mit unserer Begriffswelt, well die Wirt-
schaft, die bei uns im Zentrum der ,biirgerlichen Gesellschaft” stand, nicht zur ,, Zivil-
gesellschaft* gezdhlt wird, woflir entweder die ,Eigengesetzlichkeit” der Okonomie
oder aber die Notwendigkeit ins Feld geflhrt wird, Interessenvertretung aus der
ideellen Sphére der ,Zivilgesellschaft* auszuschliefien.

Die ,Zivilgesellschaft®, das ist einer der wenigen Punkte, iber den in der Debatte
(Ubereinstimmung besteht, soll neben oder zwischen Staat und Wirtschaft plaziert
sein. Darliber, was zu ihrem Bereich zu zdhlen ist, gibt es fast so viele Meinungen wie
Autoren,

Wie konnte es bel der Konturlosigkeit des Wortes und der Unklarheit in der Sache
zu dem rasanten Siegeszug der ,Zivilgesellschaft” kommen? Ein Grund daflir llegt
vermutlich gerade in der Ambivalenz des Wortes. Viele konnten es sich zu eigen
machen, flir thre Zwecke in Dienst nehmen. Diejenigen, die die Blrgerrechishewe-
gung im Osten und die neuen sozialen Bewegungen im Westen stiitzen und
Demokratie-theoretisch auf den Begriff bringen wollen; diejenigen, die mit feministi-
scher Stofrichtung unsere patriarchalische Gesellschaft ,zivilisieren* wollen; dieje-
nigen, die die Utopie der Selbstorganisation der Gesellschaft anstelle des politischen
Gemeinwesens immer noch nicht aufgegeben haben; aber auch diejenigen, die mit
neoliberaler Stofrichtung und dem Kampfruf ,Deregulierung” flr eine Entstaat-
lichung oder gar fiir eine ,Republik der Wirtschaft* kampfen. Selbst die Staats- und
Politikverdrossenheit unserer SpaBigesellschaft kann aus dem Wort noch Honlg sau-
gen,

Ein zweliter, positiver Grund filr den Siegeszug der ,Zivilgesellschaft” liegt darin,
dass das Wort bei aller Unbestimmtheit ein positives Potential birgt, ein Potential der
Aktivierung bilrgerlicher Selbst- und biirgerschaftlicher Mitbestimmung.

So geistert die ,Zivilgesellschaft® in mancherlel Kleldern und in mancherlei
Richtung nun schon tiber ein Jahrzehnt durch unsere Diskussionen.

Den fiir mich iberzeugendsten Versich, diesen Freigelst wieder einzufangen, ihnin
den Zusammenhang unseres Gemeinwesens einzublinden, hat Habermas unternom-
men (Faktizitidt und Geltung, 1992, S. 399 ff). Er schriinkt die ,Zivilgesellschaft” auf
jenen Teil der demokratischen Offentlichkeit ein, der soziale und politische Defizite
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ortet und Vorschldge zu ihrer Oberwindung entwirft, der diese Themen in den Mei-
nungs- und Willensbildungsprozess der institutionellen Politik hineintragt, Druck auf
Lésungen macht und deren praktische Umsetzung kritisch begleitet.

Als in den Kiinsten soziologischer Ausdifferenzierung ungeschulter, einfacher Biir-
ger muss ich gestehen: So habe ich mir einen demokratischen Reformprozess schon
immer vargestellt. Denn mir ist nicht entgangen, dass die Friedens-, die Frauen- und
die Umweltbewegung, bei allemn Streit Im einzelnen, flir den Erfolg der Entspannungs-
und Reformpolitik Willy Brandts von wesentlicher Bedeutung gewesen sind.
Unerfindlich bleibt fiir mich bel Habermas, warum ein Teil, eher eine Art als ein
Bereich, demokratischer Offentlichkeit als ,Gesellschaft” figuriert und auch noch als
.zivile", so als ob ein Sektor der demokratischen Offentlichkeit ziviler sein kinnte als
das politische Gemeinwesen im ganzen. Vielleicht handelt es sich dabei ja auch nur
um eine Verbeugung vor dem Begriindungspotential des Wortes fiir Habermas'
Theorie einer deliberativen Demokratie.

Der ganz liberwiegende Teil der Debatte um die ,Zivilgesellschaft” sieht diese aber
nicht im Gesamtzusammenhang unseres Gemelnwesens, sondern sondert sie aus-
driicklich sowohl von der ,institutionellen Politik* wie von der Wirtschaft ab. Sie the-
matisiert nur das Verhiltnis von Biirger und Staat, nicht das Verhiltnis von Biirger
und kapitalistischer Wirtschaft, und auch nicht das Verhéltnis des Staates zu dieser.
So liegen etwa die Steuerreform und die Rentenreform ebenso aufierhalb ihres Inter-
esses wie die Regulierung der Einwanderung oder die Umstellung der Agrarpolitik.

Am ergiebigsten erweist sich die ,Zivilgesellschaft® in ihrer Verklirzung und
Beschréinkung in der Beschiftigung mit dem der privaten Lebenswelt eng verbunde-
nen Bereich der Selbsthilfegruppen und -organisationen, von der Nachbarschaft iiber
die Schule, die Krankenbetreuung, die Alten- und Sozialarbeit und die kommunalen
Initiativen bis hin zu Lernhilfen iiber das Internet. Manchmal wird auch der Bereich
der Birgerinitiativen und ihrer Netzwerke, gelegentlich auch der Stiftungsbereich
hinzugefligt,

In dieser Diskussion wird in grofier Breite auf die amerikanische Kommunitaris-
mus-Debatte (iber schwindenden Gemeinsinn und die von Robert Putnam ange-
stofiene Debatte liber schwindenden Biirgersinn in der amerikanischen civil society
Bezug genommen (s, Robert Putnam, Bowling alone, 2000). In denen geht es um
soziale Integration oder Desintegration, um die Gefahren der Entsolidarisierung und
Entpalitisierung und damit um die Gesundheit der ,grassroots” der amerikanischen
Demokratie. Zur Bezugnahme auf diese amerikanische Diskussion ist zweierlei fest-
zustellen:
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Erstens ist die amerikanische Debatte nur aus ihrer Varstellungs- und Begriffswelt
heraus verstindlich. Sie darf nicht iber den krummen Leisten unserer
JZlvilgesellschaft* geschlagen werden. Und zweitens steht sie in fhrer Skepsis in
bemerkenswertem Gegensatz zum Optimismus der osteuropdischen Dissidenten-
Debatte, die dort zu einer friedlichen Umwélzung geflihrt hat. Aber auch der
Bundestag hat die Enquetekommission zur ,Zukunft des blirgerschaftlichen
Engagements® sicher nicht darum eingesetzt, weil er auf diesem Gebiet bej uns keine
Probleme sieht.

Das filhrt uns zu der Frage, wie man diesem mit ,Zivilgesellschaft meines Erach-
tens schief bezeichneten Bereich zu zusétzlicher oder neuer Vitalitdt verhelfen kann.
Der SPD-Vorsitzende hat darauf zu Beginn einer neuen sozialdemokratischen Pro-
grammdebatte eine eigenwillige Antwort zu geben versucht (Gerhard Schréder, Die
zivile Blirgergesellschaft, Anregungen zu einer Neubestimmung der Aufgaben von
Staat und Gesellschaft, in: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 2000, Heft 4, 5. 200
ff). Er schldigt ein gesellschaftliches Projekt , Zivilisierung des Wandels* vor. Es brau-
che nicht mehr, wohl aber einen besseren, einen partnerschaftlichen, die , Zivilgesell-
schaft aktivierenden Staat. Diese Aussage spricht filr den Realitatssinn des Kanz-
lers. Denn die Vorstellung, demokratische Reformen kénnten auch ohne das civil
government verwirklicht werden, ist in der Tat utopisch. Zu dem varherrschenden
Verstidndnis von ,Zivilgesellschaft* stehen diese Aussagen Schriiders allerdings im
Widerspruch. Denn diese stellt die ,,Zivilgesellschaft” ja gerade gegen die ,institutio-
nelle Politik* — womit sie fir neoliberale Entstaatlichungsideologien ebenso anfillig
wird wie fir pseudorevolutiondre Selbstorganisations-Utopien. Entgegen der herr-
schenden Auffassung von ,Zivilgesellschaft bezieht Schrider auch die Wirtschaft
wieder in die Reformdebatte ein. Auch das ist zu begriiten.

Was das Verhdltnis von Staat und ,Zivilgesellschaft* betrifft, macht Schrider es
sich meines Erachtens aber etwas zu einfach. Zundchst sollte er bedenken, dass die
Idee einer staatlichen Mabilisierung gesellschaftlicher Spontaneitét in aufgekldrten
Ohren altdeutsch klingen muss. Auch muss er damit rechnen, dass eine selbstbe-
wusste ,Zivilgesellschaft" sich von staatlicher Férderung nicht vereinnahmen lassen
wird. Es darf auch nicht der Eindruck erweckt werden, als liefien sich die Probleme in
diesem Berelch dadurch lésen, dass man dem Staat eine ordentliche Dosis partner-
schaftlicher Vortrefflichkeit und der ,Zivilgesellschaft" ein kombiniertes Préparat von
Biirgersinn, Blirgertugend und Selbstverantwortung verabreicht.

Ulrich Beck hat geargwthnt, angestrebt werde eine Sparpolitik ,staatlich organi-
sierter Neoliberalisierung®. Dem Blirger werde vorgeschlagen, gegen eine ideelle
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Teilhabe an der ,Zivilgesellschaft” auf soziale Lelstungen und gesellschaftliche Soli-
daritat zu verzichten, also die negativen Folgen kapitalistischer Gewinnmaximierung
allein zu tragen (,Zelt” vom 25.05.2000, S. 47). Schréders Satz: ,Als Instrument, die
Zivilgesellschaft an die moderne Okonomie heranzufiihren, ist der Staat unverzicht-
bar“ kann in der Tat so missverstanden werden.

Nein, Johano Strasser hat in der Debatte (iber den Vorschlag des Kanzlers schon
darauf hingewiesen: Eine Aktivierung der ,Zivilgesellschaft* erfordert Reformen, die
den Biirgern — der demokratischen Tendenz nach allen Birgern - das zum biirger-
schaftlichen Engagement erforderliche Selbstbewusstsein vermitteln, sie mit Arbeits-
oder anderem Einkammen, mit Freizeit und mit dem flr ein biirgerschaftliches Enga-
gement erforderlichen Wissen ausstatten. Und sie erfordert verbesserte Maglich-
keiten, ein solches Engagement der Selbst- und Mitbestimmung in den demokrati-
schen Prozess einzubringen (s. Johano Strasser, Die Aktivierung der Bilrgergesell-
schaft, Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 2000, Heft 6, 5. 340 ff). Der Bundes-
kanzler muss also fiir sein Projekt ,Zivillsierung des Wandels® konkrete Reform-
vorschldge entwickeln und durchsetzen. Dann kann ein breites biirgerschaftliches
Engagement dem Staat und dem Steuerzahler in der Tat auch eine Menge Geld spa-
ren. Die Reformen kasten aber zundchst einmal Geld,

Zum Schluss sei auferdem noch einmal daran erinnert, dass die Globalisierung der
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung die Handlungsfihigkeit der National-
staaten immer weiter einschréinkt. Hinsichtlich der auBer Kontrolle geratenen inter-
nationalen Finanzméirkte zum Beispiel wéren wir Ja heute schon froh, Mafistébe fiir
Transparenz, Geschéftsgebaren, Haftung und Aufsicht international durchsetzen zu
kénnen. Wer aber inspiriert, dréngt und kontrolliert die tibernationale Kooperation
und die internationalen Institutionen? Kénnen die NGO's auf internationaler Ebene an
die Stelle biirgerschaftlicher Initiativen und Netzwerke treten? Wird ihr Einfluf iiber
Proteste — so wichtig diese sein kénnen — hinausgehen kénnen? Welche Miglichkei-
ten bestehen, zundchst wenigstens in Europa die Entwicklung einer demokratischen
Offentlichkeit voranzutreiben und die schon bestehenden europdischen Institutionen
an sie zuriickzubinden?

Die Debatte iiber die , Zivilgesellschaft” hat also mehr Fragen aufgeworfen, als sie
beantworten kann. Aber auch fiir eine demokratische Reformpaolitik gilt: Gute Fragen
sind eine der Voraussetzungen fiir gute Lésungen.
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. Darchinger

Willy Brandt und Bischof Kurt Scharf bei der Verlethung des Gustav-Heinemann-
Preises am 23. Mai 1977 in Bonn-Bad Godesberg
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POKUMENTATION

Auszilge aus der Rede von Willy Brandt zur
Verleihung des Gustav-Heinemann-Blirgerpreises,
Bonn 23. Mai 1977

[ised

Ich [...] will uns zundchst noch einmal fragen, was die Freiheit zur Demokratie
bedeuten muf und was sie uns auferlegt. Sie meint ganz gewi® mehr als eine Technik
des geregelten Zusammenlebens. Sle bedeutet mehr als ein formales Prinzip, wel-
ches es uns erleichtert, Mehrheiten und Minderheiten festzustellen, Sie kann sich
nicht erschiépfen in der Auswahl der Triger parlamentarischer Mandate oder staatli-
cher Funktionen.

Wenn wir es nicht gewufit hdtten, daf® Demokratie eine Wagnis sei — die letzten
Jahre haben es uns bewiesen. Auf miindige Biirger setzen, Ist kein Spaziergang auf
hequemen Wegen. Es ist ein mlhevoller und beschwerlicher Weg mit zahlreichen
Widerstdnden und manchen Enttduschungen. Wagnis der Demokratie — das ist das
Wagnis einer Teilhabe, die nicht beim Gang zur Wahlurne endet, sondern dort erst
anfidngt: daf viele Blrger teilnehmen an der Gestaltung ihrer eigenen Lebens-
bereiche; daf sie bequeme Angebote der Unterwerfung unter eine angebliche Auto-
ritdt nicht annehmen; daf sie mitverantworten wollen.

Ich meine, wie man welf3, und meine Partei meint, wie man nachlesen kann, daf
das demokratische Prinzip nicht auf den staatlichen Bereich, auf die Politik im eng-
sten Sinne beschrdnkt bleiben kann. Wir meinen, daft es sinnvoll in allen gesell-
schaftlichen Bereichen zur Geltung kommen soll. Aber nun begegnet uns zunehmend
der Einwand, Parteien, Parlamente und Regierungen seien nicht mehrin der Lage, mit
den neuen Problemen und wachsenden Schwierigkeiten fertigzuwerden; sie hétten
es aufgegeben, so fahrt mancher Kritiker fort, auf Sorgen und Wiinsche der Biirger zu
achten. In dieser Vorstellung entsteht der Biirger als eine auf sich selbst gestellte
Kraft — seine Initiative erscheint als ein Ausweg, von dem man sich Fortschritt ver-
spricht an Staat und Parteien vorbei.

Das ist kein Ausweg, sondern ein Holzweg. Es ist gut, daft wir uns mit eigenverant-
wartlichen und nicht nur verwalteten Biirgern auseinanderzusetzen haben. Es ist
wertvoll, wenn viele einzelne auf ihrem Anspruch bestehen gegeniiber anonymen

1 Der Auszug wurde mit Genehmigung des Radlus-Verlages entnommen aus: Brandt/ Eppler/ Jens/ Kosch-
nick/Kiihn: Rastatter Reden. © 1979 by Radius-Verlag, Olgastr. 114, 70180 Stuttgart.
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GroRapparaten und {iberwuchernden Biirokraten; wenn sie nicht wollen, daf dies ein
Beamtenstaat wird mit vorgeschalteter Formal-Demokratie. Aber Teilhabe der Blirger
verlangt natiirlich mehr als Forderungen oder Proteste oder Initiativen im engver-
standenen Eigeninteresse. Teilhabe muf solidarisch verstanden werden. Und das
heifit, sich nicht driicken vor dem, was alle miteinander angeht; eigene Interessen so
vertreten, dafi die Verstidndigung auf ein Gesamtinteresse nicht versperrt wird; eige-
ne Kraft und Mitarbeit einbringen in die Bemiihungen der anderen.

Mir scheint es, erstens, wichtig, daf® wir den demokratischen und sozialen
Bundesstaat - das grofie Angebot des Grundgesetzes —wieder und stdrker begreifen
als stéindigen gesellschaftlichen Lernprozef. |e schwieriger die Probleme sind, desto
notwendiger ist es, dafs sich unsere Gesellschaft als lernfdhig genug erweist, alter-
native Wege zu diskutieren und zu erproben, sie notfalls auch wieder zu verwerfen.
Anders ausgedriickt: National-staatliche Erstarrung paft zu weltweitem Wandel wie
die Faust aufs Auge.

Das zweite jst: im Prozefs des bestdndigen grofien Gesprichs werden Unsicher-
heiten nur iiberwunden, wenn Grundwerte und Grundforderungen eine solide
Orientierung bieten. Deshalb kann auf die geistig-politische Fllhrungsaufgabe gera-
de in einem demokratischen Staat, in elner freien Gesellschaft nicht verzichtet wer-
den. Demaokratische Parteien erfiillen ihre Aufgabe nur, wenn sie (ber den Tag hinaus
wirken und wenn sie zusammen mit dem kritischen, milndigen Blrger, dem zu
Engagement bereiten Demokraten daran arbelten, daf schwierige Zukunftsaufgaben
angepackt und nach Miglichkeit bewdltigt werden.

Ein drittes muf hinzukommen: die Bereitschaft zur sozialen Mitverantwortlichkeit.
Demokratie ist in meinem Verstindnis eine Lebensfarm, in der die Blrger flreinander
verantwortlich sind und jede Anmafung nicht legitimierter Macht, nicht nur in ihren
eigenen Lebensbereichen, zuriickweisen. Erst aus gegenseitiger Verantwortlichkeit,
aus dem Aufeinander-Achten kann das gesellschaftliche Grundvertrauen wachsen,
das inneren Frieden dauerhaft zu sichern vermag. Wo statt dessen der Kampf aller
gegen alle zum beherrschenden Gesetz wird, ist Demokratie bald nur noch ein Waort
und Freiheit ein leerer Begriff.

Auf die deutsche Sozialdemokratie bezogen, méchte ich zwel Bemerkungen hinzu-
fligen. Wir haben die Herausforderung durch Biirgerinitiativen verstanden, bestreiten
dort, wo sie hingehdren, nicht deren Bedeutung und Mbglichkeiten, sind aber im
{ibrigen dabei, uns gemeinsam mit anderen — Interessierten und Sachverstdndigen =
von Fall zu Fall in das Forum zu begeben, auf dem es iiber neue und schwierige Pro-
bleme zu beraten gilt. Zum anderen soll niemand glauben, wir seien auf dem Weg
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weg von geistiger Lebendigkeit und Liberalitédt, weil wir auf die Grenzlinien dessen
achten, was in der Volkspartei des Godesberger Programms zu Hause sein kann.
Wenn die Partei sich nicht mit dem Ganzen verwechseln darf, so muf} sie als Teil des
Ganzen unverwechselbar bleiben.

(-]

Weil die gelebte Freiheit so schwer Ist, riihrt sich immer wieder eine absurde und
dennoch wirkliche Sehnsucht nach der Unfreiheit. Sie gibt sich als Oberdrufs an der
tatsdchlichen Freiheit zu erkennen, als Heimweg nach einem Gestern. Und sie regt
sich auch als Vorgriff auf eine vermeintlich vollkommene Zukunft, in deren Namen
sich mancher wirrképfige Eiferer legitimiert fiihlt, das Gesetz mit Fiifien zu treten, die
erreichte Freiheit zu schdnden und die Errungenschaften des liberal verfaBten
Staates mutwillig aufs Spiel zu setzen.

Diese Hinweise sind Anlaft genug, die Aufgabe ernst zu nehmen, die davon han-
delt, es nicht zu einer schleichenden Regeneration obrigkeitsstaatlicher Vorstel-
lungen und Verhaltensweisen kommen zu lassen. Noch immer gibt es die Neigung,
die autoritire Geste fiir Autoritét zu halten. Noch immer hat man nicht durchschaut,
daf die autaritdre Anmafiung ein Signal der Schwéche und nicht der ruhigen Kraft ist.
Noch immer hilt man die Faust, die auf den Tisch — oder sonstwohin - schldgt, fiir
einen Ausweis der (lberlegenheit. Vielleicht hat man noch nicht hinreichend zur
Kenntnis genommen, daff die Freiheit auch an inneren Verkarstungen zugrunde
gehen kann. Fiir die wohlverstandene Stirke des Staates und des Gemeinwesens
garantiert nicht allein der Autoritédtsanspruch der Institutionen, sondern vor allem der
Konsens der Biirger. Letzten Endes sind es allein freie Blrger, die die Freiheit der
Gesellschaft garantieren.

Die Freiheit braucht den Schutz. Der Rechtsstaat verlangt strenge Sicherung. Dafiir
sind Anstrengungen notwendig, die auch Opfer bedeuten kinnen. Grenzen miissen
respektiert, vielleicht sogar enger gezogen werden. Aber man rettet die Freiheit nicht,
indem man sie unter Kuratel stellt. Das Recht auf Sicherhelt zdhlt zu den Grundrech-
ten. Es verlangt unser entschlossenes Engagement.

Aber dariiber diirfen wir nicht vergessen, daf es Freihell ohne Risiko nicht gibt.
Auch Demokratie gewihrt keine totale Sicherheit. Und nichts wird besser, wenn wir
die Freiheit, um sie zu schiitzen, so eng an unsere Brust driicken, daf sie zu ersticken
droht. Angst ist eine tiickische Feindin der Freiheit. Wer eine Politik der Angst betreibt
und die Sprache der Angst redet, der gibt sich mit boser Folgewirkung als ein, wenn
auch nicht bewufiter, Helfershelfer der Unfreiheit zu erkennen.
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Das Lernen der Freiheit ist nicht einfacher, ihre Verteidigung ist schwieriger gewor-
den. Dafiir gibt es objektive Griinde. Soweit der Fortschritt zur Freiheit materiell be-
griindet ist, sttt er an die vielberedeten Grenzen des Wachstums; er ist zu einem
miihseligen Prozefd geworden. Auch aus unserer durch Privilegiendenken hoffentlich
noch nicht vernebelten Sicht stellen sich Fragen nach der Belastbarkeit der
Gesellschaft. Zugleich werden die Forderungen nach einem weltweiten Ausgleich
immer drdngender. Sie verlangen Opfer, wenn wir uns nicht mit einem Welt-Klassen-
kampf konfrontiert sehen wollen, der nicht nur das prekdre Gleichgewicht der
Verhiltnisse erschiittern, sondern die Menschheit in das Chaos der Lebens- und erst
recht der Regierungsunfihigkeit stiirzen kénnte.

Es ist schon eine Weile her, daf? ich davon gesprochen habe, mehr Demokratle zu
wagen. Dieses Wort michte ich heute eine Kleinigkeit revidieren. Die Entwicklung
zeigt mir, dafd es nicht mehr prizise genug beschreibt, um was es geht.

Heute wird von uns verlangt, daf® wir tiberhaupt Demokratie wagen. Das scheint
weniger, aber es ist in Wirklichkeit mehr. Es wird von uns verlangt, daft wir uns wie-
der aufraffen und viele andere ermutigen, teilzunehmen am paolitischen Leben. Daf
wir versuchen, ein Vakuum auszufiillen, welches die hinterlassen, die Zuflucht in der
Resignation suchen oder im sektiererischen Protest. Gelingt es uns nicht, dann
gelingt es anderen - auf ihre Art. Den ,schrecklichen Vereinfachern® wurde allzu
leicht manches Feld (iberlassen. Wir haben ihnen gegeniiber die Bereitschaft zum
demokratischen Wagnis nicht entschlossen genug verfochten. Jeder an seinem Platz
hat vielleicht ein wenig zu friih geschwiegen und die Auseinandersetzung gemieden,
wo sie dringlich gewesen wire.
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Willy Brandt — 25 jahre Friedensnobelpreis
Berlin 1998, ISBN 3-933090-00-8

Politik fiir Berlin = Willy Brandt 1957 - 1966
Festveranstaltung der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung
am 6. Februar 1998 im Rathaus Schiineberg zu Berlin

2. Aufl. — Berlin 1999, ISBN 3-933090-01-6

Egon Bahr: Willy Brandts europiische Aufenpolitik
Vortrag am 9. Oktober 1998 im Rathaus Schiineberg zu Betlin
Berlin 1999, ISBN 3-933090-02-4

Helga Grebing: Willy Brandt - Ein Leben fiir Freiheit und Sozialismus
Vortrag am 22. April 1999 im Rathaus Schdneberg zu Berlin
Berlin 1999, ISBN 3-933090-03-2

Auftakt zur Ara Brandt - Gedanken zur
Regierungserkldrung Willy Brandts vom 28. Oktober 1969
Berlin 1999, ISEN 3:933090-04-0

Carsten Tessmer (Hrsqg.): Das Willy-Brandt-Bild in
Deutschland und Polen
Berlin 1999, ISBN 3-933090:05-9

Einhart Lorenz (Hrsg.): Perspektiven aus den Exiljahren
Berlin zooo, ISBN 3-933090-06-7

Timothy Garton Ash: Wiichst zusammen, was zusammengehdrt?
Berlin 2000, ISEN 3-933090-07-5

Horst Ehmbke: Reformpolitik und ,Zivilgesellschaft*
Berlin zoo1, ISBN 3-033000-08-3

B WILLY BRANDT - BERLINER AUSGAEBE

Herausgegeben im Auftrag der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung von
Helga Grebing, Gregor Schillgen und Heinrich August Winkler

Mit der ,Berliner Ausgabe" ausgewdhlter Reden, Artikel und Briefe von Willy Brandt
wird erstmals das politische Wirken des bedeutendsten deutschen Sozialdemokraten
des zo. Jahrhunderts umfassend dokumentiert. In zehn Banden werden die Etappen
der langen politischen Laufbahn Brandts nachgezeichnet: vom jungen Linkssozia-
listen, der in die Emigration gezwungen wurde, zum Hoffnungstriger vieler Berliner
Sozialdemokraten; vom Regierenden Biirgermeister der geteilten Stadt zum
Kanzlerkandidaten und Vorsitzenden der 5PD; vom Aufienminister der Grofen
Koalition zum ersten sozialdemokratischen Regierungschef in der Bundesrepublik;
vom Bundeskanzler zum Prédsidenten der Sozialistischen Internationale und
Vorsitzenden der Nord-5iid-Kommission.

Die Bénde sollen eine breite historisch-politisch interessierte Offentlichkeit
ansprechen. Jedem der zehn Bénde wird eine umfangreiche Einleitung vorangestellt,
in der die edierten Texte — durchaus auch mit kritischen Akzenten — in den histari-
schen Zusammenhang eingeordnet werden. Die Bande — in Hardcover mit Schutzum-
schlag — umfassen je etwa 500 Seiten und enthalten zahlreiche Abbildungen.

Im September zooo sind erschienen:

Band z Zwel Vaterlander
Deutsch-Norweger im schwedischen Exil = Riickkehr nach Deutschland 1940-1947
Bearb. von Einhart Lorenz, ISBN 3-8012-0302-6

Band 4 Auf dem Weg nach vorn
Willy Brandt und die SPD 1947-1972
Bearh. von Daniela Miinkel, ISBN 3-8012-0304-2

Die Binde erhalten Sie (iber den Buchhandel oder, sollte keine Buchhandlung in lhrer
Néhe sein, direkt iiber:

Verlag J. H. W, Dietz Nachf., In der Raste 2, 53129 Bonn

Tel.: 0228/238083, Fax: 0228/234104
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B SONSTIGE

VEROFFENTLICHUNMNGEN

Willy Brandt 1913 — 1992

Eine Ausstellung der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung im Rathaus
Schéneberg zu Berlin und des Willy-Brandt-Archivs im Archiv der
sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn.

Katalog zur Ausstellung von Gertrud Lenz.

Berlin 1996, ISBN 3-931321-21-5

DIE BUNDESKAMNZLER -
WILLY-BRANDT-STIFTUNG

Die Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung ist durch Gesetz vom 25. Oktober 1594 als
rechtsfihige bundesunmittelbare Stiftung des 6ffentlichen Rechts errichtet worden.
Ihr Sitz ist das Rathaus Schéneberg zu Berlin. Die Stiftung hat den Zweck, das Anden-
ken an das Wirken Willy Brandts fiir Freiheit, Frieden und Einheit des deutschen
Volkes und die Sicherung der Demokratie flir Europa und die Dritte Welt, die Vereini-
gung Europas und fiir die Verstdndigung und Versthnung unter den Vilkern zu wah-
ren und so im Rahmen ihres politischen Bildungsauftrages einen Beitrag zum Ver-
stidndnis des zo. Jahrhunderts und der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
zu leisten.

Die Dauerausstellung ,,Um die Freiheit kdmpfen — Willy Brandt. 1913 = 1992" im
Rathaus Schiéneberg ist tdglich von 10 bis 18 Uhr gebffnet. Donnerstags, samstags
und sonntags finden jeweils um 14 Uhr und um 16 Uhr kostenlose Filhrungen statt.
Zusdtzliche Fiihrungen sind auf Anfrage maglich. Der Eintritt ist frei.
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Ehmke, Horst:

Reformpolitik und ,,Zivilgesellschaft“: Vortrag im Rathaus Schiineberg zu Berlin,
14. Mérz 2o01

[Hrsg.: Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung. Red.: Wolfram Hoppenstedt...].

1. Aufl. = Berlin : Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, zoo1

(Schriftenreihe der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung; H. g)

ISBN 3-933090-08-3
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