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Willy Brandt — Stationen seines Lebens
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Verleihung des Friedensnobelpreises
Vorsitzender der Sozialistischen Internationale
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Mitglied des Européischen Parlaments
Ehrenvorsitzender der SPD

In Unkel bei Bonn verstorben
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,Durch Europa kehrt Deutschland heim zu sich selbst und den
aufbauenden Kréften seiner Geschichte. Unser Europa,
aus der Erfahrung von Leiden und Scheitern geboren,
ist der bindende Auftrag der Vernunft.”
Willy Brandt, 1971
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Staatssekretar Egon Bahr, Bundeskanzler Willy Brandt und
BundesauBenminister Walter Scheel auf dem
Roten Platz in Moskau, August 1970

Vorwort des Vorstandsvorsitzenden
der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung

Président a. D. Dr. Gerhard GroB

Willy Brandt wurde gepragt
durch die wirtschaftlichen und
sozialen Krisen der dreiBiger
Jahre, die Hitler-Diktatur, das er-
zwungene Exil, den Spanischen
Blrgerkrieg und die unermeBli-
che Katastrophe, die das natio-
nalsozialistische Deutschland
Uber den européischen Kontinent
gebracht hat. Der Politik stelite
sich nach Ende des Krieges die
Aufgabe, solche folgenschweren
Ereignisse klnftig zu verhindern.
Willy Brandt sah seine Lebens-
aufgabe darin, den Frieden dau-
erhaft zu bewahren. Dieses Ziel
war ihm ein stetes Anliegen.

Seit Beginn der vierziger
Jahre zahlte zu Willy Brandts
wichtigsten politischen Zielen, im
Nachkriegseuropa eine stabile
Friedensordnung = mit einem de-
mokratischen, wiederaufgebau-
ten und  gleichberechtigten
Deutschland in der Mitte — zu
schaffen. In seinem zweiten Exil
in Stockholm, wohin er 1940 aus
Norwegen vor der einrlickenden
deutschen Wehrmacht geflohen
war, schloB sich Brandt mit an-
deren demokratischen Soziali-
sten - die meisten unter ihnen

ebenfalls Emigranten — in einem
Arbeitskreis zusammen. Die Frie-
densziele dieser Stockholmer
JInternationalen Gruppe demo-
kratischer Sozialisten”, in den
Jahren 1942/43 formuliert, wie-
sen einen Weg zur politischen
Neugestaltung Europas und der
Welt flr die Zeit nach dem erwar-
teten Sieg Uber Hitler-Deutsch-
land und dessen Verblindete.
Willy Brandt faBte im Jahre
1947 den EntschluB, aus dem
skandinavischen  Exil  nach
Deutschland zurlickzukehren
und am demokratischen Wieder-
aufbau seiner Heimat mitzuwir-
ken. In den folgenden Jahrzehn-
ten war er als Regierender Biir-
germeister von Berlin, als
langjahriger SPD-Vorsitzender,
als BundesauBenminister und
schlieBlich als Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland
eine der herausragenden Per-
sdnlichkeiten der deutschen Poli-
tik. Wie kein anderer entwickelte
Willy Brandt ein Gesplir fir das
politisch Notwendige und Mégli-
che in dem geteilten Deutsch-
land und einem gespaltenen und
noch immer von Krieg bedrohten
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Kontinent. Die Begriffe ,Politik
der kleinen Schritte” und ,Neue
Ostpolitik” wurden zu Gltesie-
geln einer neuen deutschen Frie-
denspolitik, deren Impulse auf
ganz Europa und die Welt aus-
strahlten. Freilich hatte Brandt
auch bei der Umsetzung dieser
Politik mit Widerstand im eigenen
Land zu kdmpfen, forderte sie
doch von den Deutschen, den
seit 1945 bestehenden Status
quo in Europa zu akzeptieren.

Am 11, Dezember 1971
wurde  Bundeskanzler  Willy
Brandt in Oslo mit dem Friedens-
nobelpreis ausgezeichnet. In sei-
ner - weithin beachteten Rede
unter dem Titel ,,Friedenspolitik in
unserer Zeit” warb er fUr eine Po-
litik des Ubergangs von der klas-
sischen Machtpolitik zu einer
sachlichen Friedenspolitik, die
den ,geheiligten Egoismus der
Nation” aufzugeben und fir ein
menschenwlrdiges Dasein aller
einzutreten habe.

Die AuBenpolitik Willy Brandts
hatte stets eine besondere eu-
ropédische Dimension. Bundesmi-
nister a. D. Professor Egon Bahr
spricht in seinem Vortrag zum
Thema ,Willy Brandts européi-
sche AuBenpolitik”, den er am 9.
Oktober 1998 im Rahmen der
Vortragsreihe der Bundeskanzler-
Willy-Brandt-Stiftung im Rathaus
Schoneberg gehalten hat, von

einem cantus firmus. Die unver-
wechselbare Grundmelodie
«Deutschland in Europa” habe
den Friedenspolitiker Zeit seines
Lebens begleitet. Willy Brandt
wollte, wie Egon Bahr betont, ein
selbstbewuBtes, souveran den-
kendes und handelndes
Deutschland innerhalb eines poli-
tisch selbstindigen Kontinents.
Diese Grundliberzeugung sei der
Schlissel fir Brandts neue Ost-
politik. Nur deshalb sei es ihm
gelungen, den formal stark ein-
geschrankten  Handlungsspiel-
raum, dem die Bundesrepublik
aufgrund ihrer Einbindung in das
westliche Verteidigungsbiindnis
und der vélkerrechtlichen Vorbe-
halte der vier Siegermichte des
Zweiten Weltkrieges fUr ganz
Deutschland unterlag, effektiv zu
nutzen und im Ost-West-Konflikt
eine bedeutende Mittlerrolle zu
spielen. Doch dazu bedurfte es,
wie Bahr weiter feststellt, einer
handfesten politischen Maxime:
der Bereitschaft, den seit dem
Zweiten Weltkrieg geschaffenen
Status quo in Europa anzuerken-
nen, die Grenzen zu respektieren
und uneingeschrankt auf die An-
wendung von Gewalt zu verzich-
ten. ,Die Brandtsche AuBenpoli-
tik”, urteilt Bahr, ,bleibt ein Lehr-
stlick, wie aus einer Perspektive
der Schwiche gegenliber den
auBenpolitischen Mitspielern das

eigene Ziel erreicht werden kann,
eine veridnderte europdische
Landschaft, die deutsche Selbst-
bestimmung erméglicht — ein
Lehrstlick flr die Verdnderung
des Status quo durch Anerken-
nung des Status quo.”

Willy Brandts Friedenspolitik
hat sich als der richtige Weg er-
wiesen. Die Unterzeichnung der
Vertrage von Moskau, Warschau
und Prag — der Beginn der Ver-
sohnung mit den Nachbam im
Osten - und die Normalisierung
der Beziehungen zur DDR mach-
ten den Weg frei zur Eréffnung
der ,Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in  Europa”
(KSZE), an der alle europaischen
Staaten — mit Ausnahme Albani-
ens — sowie die Vereinigten Staa-
ten und Kanada teilnahmen. Die
SchluBakte von Helsinki, die am
1. August 1975 durch die Staats-
und Regierungschefs der Teil-
nehmerstaaten unterzeichnet
wurde, machte den Gewaltver-
zicht zum ,,Grundgesetz der ge-
samteuropaischen Zusammenar-
beit” (Bahr). Der Grundstein flr
die Erichtung einer européi-
schen Sicherheitsordnung war
gelegt. Er bildet die Vorausset-
zung, unter der 15 Jahre spéter
die deutsche Einheit erreicht
werden konnte.

Européische Sicherheit und
Stabilitdst waren nach der Ein-
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schétzung Egon Bahrs die politi-
schen Hauptziele Willy Brandts,
,die deutsche Einheit war das
gewlinschte Nebenprodukt”. Nach
Bahrs Analyse sollte die Ostpoli-
tik zwischen 1969 und 1972 das
Gelédnde planieren und das ,Ge-
rimpel der Vergangenheit” so weit
beseitigen, daB es den Aufbau
der Zukunft nicht behindere. Die-
se Zukunft sei spater das ,Eu-
ropéische Haus” genannt worden.

Der europdische Kontinent
wird seit dem Zusammenbruch
der kommunistischen Staaten
von schweren Krisen erschittert.
Waffen kommen in diesen Tagen
haufiger zum Einsatz als noch zu
der Zeit, in der Brandt Bundes-
kanzler war. Der Krieg bleibt —
wie insbesondere die Ereignisse
im Kosovo zeigen - ein Mittel der
Politik auf unserem Kontinent.
Das BewuBtsein, in einem ge-
meinsamen +Europdischen
Haus" zu leben, kann jedoch
nicht mehr ausgeltscht werden.
Es verlangt nachbarschaftliche
Hilfe. Wenn nationale Minderhei-
ten unterdrlckt werden und an-
dere gravierende Verstélie gegen
Menschenrechte geschehen,
stehen alle européischen Staaten
in der Mitverantwortung.

Nach Bahrs Urteil liegen die
Fragen der europdischen Stabi-
litit, die bis heute nicht ab-
schlieBend gelést sind, auch
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nach Ende des Ost-West-Kon-
flikts noch immer im Osten. Wie
Bahr nachdriicklich unterstreicht,
stellt die Geschichte die Aufga-
be, in der Tradition und Konti-
nuitdt Brandtschen Denkens un-
serem Kontinent ein sicheres
Haus zu bauen: ,Willy Brandts
europdische AuBienpolitik zu voll-
enden, ist nun denen aufgege-
ben, die jetzt den Stab bernom-
men haben.”

Bundesminister a. D. Profes-
sor Egon Bahr gilt als einer der
JArchitekten” der Ost- und
Deutschlandpolitik Willy Brandts.
Er war einer der engsten politi-
schen Wegbegleiter des Frie-
denspolitikers. Der Vortrag von
Egon Bahr ist ein bedeutender
Beitrag eines Zeitzeugen und ver-
sierten politischen Beobachters.

Es ist mir ein dringendes Be-
dirfnis, im Rahmen dieses Vor-

wortes — zugleich im Namen mei-
ner Kollegen im Vorstand — dem
Kuratoriumsvorsitzenden der
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stif-
tung, Herrn Bundesprasident a.
D. Dr. h. c. Walter Scheel, sehr
herzlich zu seinem 80. Geburts-
tag zu gratulieren, den er am 8.
Juli 1999 gefeiert hat. Verbunden
mit diesen Gllickwinschen ist
die Hoffnung, daB sich der frilhe-
re BundesauBenminister und po-
litische Partner Willy Brandts in
der sozialliberalen Koalition, der
die AuBen- und Neue Ostpolitik
entscheidend mitgestaltet hat,
noch lange einer soliden Ge-
sundheit erfreuen moge. Zu-
gleich méchte ich dem Kuratori-
umsvorsitzenden fiir die mab-
gebliche Unterstiitzung der Stif-
tung seit ihrer Errichtung im
Jahre 1994 aufrichtig danken.
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Foto: Ihrt (WBA AdsD FES)

Bundeskanzler Willy Brandt auf dem Flug
nach Moskau am 11. August 1970

Foto: Starn Magazin (WBA AdsD FES)

Empfang mit militarischen Ehren auf dem Moskauer Flughafen
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GruBwort des Kuratoriumsvorsitzenden
der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung

Bundesprésident a. D. Dr. h. c. Walter Scheel

Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren!

Als Vorsitzender des Kuratoriums
der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung mébchte ich Sie sehr
herzlich begriiBen. Es ist flir mich
eine groBe Freude, daB auch zu
unserem heutigen Vortragsabend
so viele Géste in den Willy-
Brandt-Saal im Rathaus Schone-
berg gekommen sind.

Der ,Berliner Morgenpost”
und dem "Berliner Stadtradio
Achtundachtzig Acht” gilt mein
Dank fur die freundliche Unter-
stitzung durch eine Medienpart-
nerschaft, die auch diese Veran-
staltung in besonderer Weise in
das Blickfeld der Berliner Blirger
gerlickt hat.

Ganz besonders herzlich be-
griBe ich den Referenten des
heutigen Abends, Bundesmini-
ster a. D. Professor Egon Bahr.

Am gestrigen Tage, dem 6.
Todestag Willy Brandts, hat in
den historischen Raumen dieses
Hauses unsere jahrliche Kuratori-
umssitzung stattgefunden. Ich
war sehr erfreut (ber den auBer-

ordentlich positiven Bericht, den
der Vorstandsvorsitzende, Herr
Dr. GroB3, Uber die Arbeit der
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stif-
tung geben konnte.

Die Zahl der Besucher aus
dem In- und Ausland in unserer
stéandigen Willy-Brandt-Ausstel-
lung ist in diesem Jahr weiter an-
gestiegen. Viele von ihnen haben
an dem groBen Willy-Brandt-
Quiz teilgenommen, das die Stif-
tung ausgerichtet hat. lch méch-
te auch von dieser Stelle aus den
drei Hauptgewinnern unseres
Willy-Brandt-Quiz sehr herzlich
gratulieren: Frau Anke Friedrich,
Herrn Horst Ro6hl und dem
Schiiler Alexander Kéappler. Sie
werden in nachster Zeit nach
Bonn fliegen, um das Willy-
Brandt-Archiv im Archiv der so-
zialen Demokratie der Friedrich-
Ebert-Stiftung zu besichtigen.
Darliber hinaus werden Sie Gele-
genheit haben, den Deutschen
Bundestag zu besuchen. Ich
winsche |hnen zu dieser Reise,
die ja noch vor Mai néchsten
Jahres stattfinden muB, um den
Bundestag noch in Bonn anzu-
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treffen, viele bleibende Eindriicke
und alles Gute.

Bedeutende Fortschritte
macht auch unser zehnbandi-
ges  Willy-Brandt-Editionspro-
jekt, die ,Berliner Ausgabe”. Der
erste Band wird Willy Brandts
Wirken im skandinavischen Exil
umfassend erhellen. Er wird von
Herrn Professor Einhart Lorenz,
einem der flhrenden deutsch-
sprachigen Emigrationsforscher,
bearbeitet und bereits im Jahre
2000 der Offentlichkeit prasen-
tiert werden.

Die groBe Zahl der Géste, die
heute wieder zu uns in das Rat-
haus Schéneberg gekommen
sind, bestétigt, daB sich unsere
Vortragsreihe bereits als eine all-
seits anerkannte Veranstaltung
in Berlin etabliert hat.

Heute habe ich das Vergnl-
gen, einen &uBerst wichtigen
Zeitzeugen als Referenten zu
begriiBen, dessen Name un-
trennbar mit der Ost- und
Deutschlandpolitik Willy Brandts
verbunden ist: Bundesminister
a. D. Professor Egon Bahr.

Journalisten und Historiker
haben versucht, Ihre Bedeutung
flir den friheren Regierenden
Blrgermeister, spateren AuBen-
minister und Bundeskanzler
Brandt in passende Worte zu
fassen. Es wurde von dem ,Ar-
chitekten der AuBen- und

Deutschlandpolitik” oder auch
von dem ,Kissinger Brandts”
gesprochen.

So viel Hochachtung und An-
erkennung diese Bezeichnun-
gen auch zum Ausdruck bringen
maogen; ganz besonders, meine
ich, sollte auch der Blick darauf
gerichtet werden, daB3 Sie Willy
Brandt Ihren Freund nennen
konnten.

lhre Wege haben sich Anfang
der 50er Jahre — inmitten des
Kalten Krieges — hier in Berlin
gekreuzt. Sie hatten sich zu die-
sem Zeitpunkt bereits als ge-
wandter Journalist und scharf-
sinniger politischer Beobachter
in unserem Land - ich darf
sagen: in beiden Teilen Deutsch-
lands - einen hervorragenden
Namen gemacht. Seit 1953
waren Sie als Chefredakteur flr
den RIAS tétig.

1960 berief Sie der Regieren-
de Blrgermeister von Berlin an
die Spitze des Presse- und In-
formationsamtes. Seit diesem
Zeitpunkt standen Sie — gemein-
sam mit Klaus Schitz, Heinrich
Albertz und Dietrich Spangen-
berg — Willy Brandt als enger
politischer Berater und Mitstrei-
ter zur Seite.

Die Stadt befand sich damals
in der zweiten Berlin-Krise, aus-
gelést durch das Chruscht-
schow-Ultimatum. Der Wirge-

griff der Kommunisten zog sich
wieder enger um den freien Teil
der Vier-Machte-Stadt.

1961 folgte der Bau der
Mauer, die so viel unsigliches
Leid Uber diese Stadt und ihre
Birger gebracht hat. Die Enttau-
schung, daB die drei westlichen
Schutzméchte die Zweiteilung
Berlins ohne nennenswerten Wi-
derstand hingenommen haben,
wog schwer. Fortan waren Sie -
mit Willy Brandt hier in der politi-
schen Verantwortung stehend —
wie an keinem anderen Ort mit
den Realitdten im geteilten
Deutschland konfrontiert. Die
Trennung der Menschen war flr
Willy Brandt und Sie nicht hin-
nehmbar; die Einheit der Nation
durfte nicht aufgegeben werden.

Darin waren Sie sich mit dem
Regierenden Blrgermeister
Willy Brandt einig: Es bedurfte
eines deutschen Beitrags, um
die unertrdgliche Situation der
Menschen in der geteilten Stadt
und unserem geteilten Land zu
lindern. Die Bundesregierung
konnte nicht langer erwarten,
daB sich im wesentlichen nur
unsere westlichen Verblindeten
und Freunde - trotz aller alliier-
ten Verantwortlichkeit far
Deutschland als Ganzes - in der
deutschen Frage engagierten
und flr den freien Teil unserer
geteilten Nation sprachen. Eine
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deutsche Initiative muBte hinzu-
kommen, um die Lage in
Deutschland zu verédndern - ein
westdeutscher Beitrag zur Ent-
spannungspolitik des Westens.
Der Vortrag, den Sie am 15.
Juli 1963 in der Evangelischen
Akademie in Tutzing gehalten
haben, hat Geschichte ge-
macht. lhre brillante Analyse
ging davon aus, daB die kom-
munistische Herrschaft in Mittel-
und Osteuropa nicht beseitigt,
sondern nur verandert werden
konne: dies jedoch nicht durch
Abgrenzung und Isolation. Die
Chance — so |lhre These - liege
darin, sich selbst und die andere
Seite zu 6ffnen. Eine Verstandi-
gung mit dem Osten sei dabei
nur dber eine Anerkennung des
Status quo in Europa méglich.
Die Formel ,Wandel durch
Anndherung”, die Sie gepragt
haben, wurde berlihmt. Sie steht
deutschlandpolitisch  fir  die
Uberzeugung, daB die Nach-
kriegsrealitdten in Europa — und
damit auch die voriibergehende
Existenz von zwei deutschen
Staaten — nicht durch Umbrliche
beseitigt werden konnten. Nicht
zuletzt sollte der Fihrung der
DDR das Selbstvertrauen ge-
starkt werden, mit der Bundesre-
publik Deutschland zusammen-
zuarbeiten und Veradnderungen
jenseits der Mauer einzuleiten.
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Die SED hat lhre Thesen da-
mals als eine ,Aggression auf
Filzlatschen” bezeichnet. Ich
glaube, das hat |hnen eher ge-
schmeichelt, als daB Sie sich
dariiber geédrgert haben.

Konnte die Mauer schon nicht
beseitigt werden, muBte sie
durchldssiger sein. Dies war lhr
festes Ziel. Sie teilten die Uber-
zeugung Willy Brandts, daB die
Begegnung der Menschen aus
Ost und West das Gefihl fur die
Einheit der Nation wahren und
allmahlich zu einer Offnung der
DDR - eines Tages sogar zu
grundsatzlichen Reformen -
filhren kbnnte.

Die ersten Schritte einer neuen
Deutschlandpolitik wurden unter
dem Regierenden Blrgermeister
Willy Brandt hier in Berlin gegan-
gen. Bei den Passierscheinver-
handlungen, an denen Sie, sehr
geehrter Herr Bahr, maBgeblich
beteiligt waren, lieBen beide Sei-
ten die scheinbar uniberbriick-
baren Gegensatze und Begriff-
lichkeiten einmal beiseite. Und es
wurde ein bedeutender Durch-
bruch erzielt: Nach mehr als zwei
Jahren Trennung konnten sich die
Menschen, die auf beiden Seiten
der Mauer lebten, zu Weihnach-
ten 1963 erstmals wieder in die
Arme schlieBen.

Ein ost- und deutschlandpoli-
tisches Umdenken bei der Mehr-

heit der westdeutschen Bevdlke-
rung = und in Bonn - setzte erst
allmahlich ein. Auch Sie waren
damals heftigen Angriffen lhrer
politischen Gegner ausgesetzt.
Nach dem fir Willy Brandt ent-
tduschenden Ausgang der Bun-
destagswahl von 1965 ermutig-
ten Sie ihn, nicht aufzugeben. Die
Politik der kleinen Schritte mlsse
weiterverfolgt werden - so wie in
Berlin endlich auch auf Regie-
rungsebene in Bonn.

Als im Oktober 1969 die sozi-
alliberale Koalition unter Bundes-
kanzler Willy Brandt, der ich als
BundesauBenminister angehdrte,
gebildet wurde, haben wir die
neue Ost- und Deutschlandpoli-
tik zielstrebig fortgesetzt. Ich
denke immer noch mit einiger
Genugtuung daran, daB ich Willy
Brandt seinerzeit empfohlen
habe, den gerade neu ernannten
Staatssekretdr im Bundeskanz-
leramt, Egon Bahr, mit ersten
Sondierungsgesprachen  Ende
Januar 1970 in Moskau zu be-
auftragen. Die Bundesregierung
hatte sich keinen besseren und
hartnéckigeren Unterhandler im
Kreml wiinschen koénnen. Auch
bei den abschlieBenden Ver-
handlungen waren Sie — nicht zu-
letzt wegen lhrer in Berlin ge-
knlpften persénlichen Beziehun-
gen zu flihrenden Mitgliedern der
sogenannten sowijetischen No-

menklatura — ein unentbehrlicher
Berater meiner Delegation. lhre
nachhaltigen Erfolge, Herr Bahr,
bei den Verhandlungen mit der
sowjetischen Regierung konnten
weder die indiskrete Vertffentli-
chung des sogenannten ,Bahr-
Papiers”, das die Ergebnisse
Ihrer Sondierungen mit AuBenmi-
nister Gromyko vorzeitig preis-
gab, noch die lautstarken Kritiker
zu Hause schmaélern.

Der Moskauer Vertrag (ber
Gewaltverzicht, den Bundes-
kanzler Willy Brandt und ich flr
die Bundesrepublik schlielich
am 12. August 1970 unterzeich-
neten, leitete den Weg zur Ver-
séhnung unseres Volkes mit sei-
nen Nachbarn im Osten und eine
Phase der politischen Entspan-
nung in Europa ein. Im ,Brief zur
deutschen Einheit”, der von un-
serer Seite dem Vertrag beigege-
ben wurde, erlauterten wir das
klare Ziel unserer Politik, ,,... auf
einen Zustand des Friedens in
Europa hinzuwirken, in dem das
deutsche Volk in freier Selbstbe-
stimmung seine Einheit wiederer-
langt.”

Der Text des ,Briefes zur
deutschen Einheit” stammt aus
dem Jahre 1970 - 20 Jahre vor
dem Ereignis, das gemeinhin als
Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten bezeichnet
wird und in die Geschichte die-

17

ses Jahrhunderts eingegangen
ist. lch mochte ausdriicken,
meine Damen und Herren, daB
die Wiedervereinigung keine Ent-
scheidung, kein EntschiuB oder
Ereignis eines einzigen Tages ge-
wesen ist, sondern ein ProzeB,
der schon sehr frih begonnen
hat und zu dem alle Bundesre-
gierungen seit 1949 ihren eige-
nen Beitrag geleistet haben. Sie
alle haben den Aufruf in der
Praambel unseres Grundgeset-
zes sehr ernst genommen, nach
der das gesamte deutsche Volk
aufgefordert war, in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Frei-
heit unserer Nation zu vollenden.

Der Wortlaut des ,,Briefes zur
deutschen Einheit” ist nahezu ein
«Drehbuch” fir die besonderen
Schritte, die 20 Jahre hindurch
unternommen wurden, um die-
ses Ziel zu verwirklichen. Diese
Schritte waren der Moskauer
Vertrag, der Warschauer Vertrag
und der Vertrag mit der Tsche-
choslowakei; dazu zahlten das
Vier-Machte-Abkommen  Uber
Berlin und die vielen Uberein-
kommen, die mit der DDR abge-
schlossen wurden und die es
nach und nach ermdglichten,
zunéchst scheinbar unldsbare
politische Fragen zum gegensei-
tigen Vorteil zu l6sen. Von beson-
derer Bedeutung war auch der
evolutiondre Wandel der NATO
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von einem reinen Verteidigungs-
biindnis des Westens zu einer
Gemeinschaft mit dem politi-
schen Ziel, die Staaten des War-
schauer Paktes flr eine friedliche
Kooperation und den konstrukti-
ven Aufbau des gemeinsamen
Hauses Europa zu gewinnen.

Als im Dezember 1970 der
Warschauer Vertrag unterzeich-
net wurde, hatten Sie, sehr ge-
ehrter Herr Bahr, in Berlin bereits
erste Gespridche mit den Vertre-
tern der DDR aufgenommen.
Das Ziel war eine Normalisierung
der Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten. Um
dies zu erreichen, war beinahe
die Quadratur des Kreises not-
wendig. Es entspricht lhrer prag-
matischen Natur und lhrem un-
bestechlichen Realismus, dalB in
den Grundlagenvertrag mit der
DDR auch Passagen eingeflos-
sen sind, in denen festgeschrie-
ben wurde, in gewissen Fragen
eben uneinig zu bleiben. Das tat
dem Sinn und Zweck dieses Ver-
trages keinen Abbruch. Auf den
Punkt gebracht hat dies der Satz,
den Sie unmittelbar nach Unter-
zeichnung des Grundlagenver-
trages ausgesprochen haben:
+Bisher hatten wir keine Bezie-
hungen zur DDR, jetzt haben wir
welche, wenn auch schlechte.”

Der deutschland- und ostpoli-
tische Kurs, den wir in der sozial-

liberalen Koalition unter Bundes-
kanzler Willy Brandt eingeschla-
gen haben, hat sich auf Dauer als
richtig erwiesen. Das Ziel unserer
Paolitik war erreicht, als am 9. No-
vember 1989 die Mauer fiel und
wenig spater die deutsche Ein-
heit - in einem geeinten Europa -
Wirklichkeit wurde.

Auch in den Jahren nach un-
serer gemeinsamen Regierungs-
arbeit haben Sie, sehr geehrter
Herr Bahr, nie aufgehért, Ihre
ganze Kraft in den Dienst unse-
res Landes und seiner Blirger zu
stellen: als Abgeordneter im
Deutschen Bundestag, als Bun-
desminister flir besondere Auf-
gaben, in vielfaltigen Amtern in
Ihrer Partei und als Minister flr
wirtschaftliche Zusammenarbeit.

lhr besonderes Anliegen war
es ~ in Ubereinstimmung mit der
politischen Vision und dem un-
beugsamen Willen Willy Brandts
-, den Frieden auf dieser Welt si-
cherer zu machen. Dabei
schreckten Sie weder vor unbe-
quemen Mahnungen, unkonven-
tionellen Ansatzen noch vor kih-
nen Initiativen zuriick.

lhr  Vortrag am heutigen
Abend wird sich mit ,Wily
Brandts européischer AuBenpoli-
tik” befassen. Der frihere Bun-
deskanzler hielt die Bezeichnung
+Ostpolitik” flr die AuBenpolitik
gegeniber unseren Nachbarn im

Osten fiir eher ungliicklich ge-
wahlt. Brandt befiirchtete — um
es mit seinen eigenen Worten
auszudriicken —, es kdnne der ir-
refiihrende Eindruck entstehen,
er halte die AuBenpoalitik ,fir eine
Kommode, bei der man mal die
eine, mal die andere Schublade
aufzieht”,

Tatsachlich  waren  Willy
Brandts Politik gegenliber unse-
ren Freunden im Westen und
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seine Politik gegenliber den
Nachbarn im Osten untrennbar
miteinander verbunden.

Willy Brandts AuBenpolitik
hatte immer eine besondere eu-
ropdische Dimension. Ich freue
mich, daB uns Hemw Bahr als
friiherer enger Mitarbeiter Willy
Brandts jetzt mehr darlber
sagen wird.

Ich danke Ihnen.
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Faota: Ihrt (WBA AdsD FES)

Bundeskanzler Willy Brandt im Gesprach mit dem
sowjetischen Ministerprasidenten Alexej N. Kossygin

Fato: Stern Magazin (WBA AdsD FES)

Unterzeichnung des Moskauer Vertrages am 12. August 1970
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Willy Brandts europédische AuBenpolitik

Vortrag von Bundesminister a. D.
Professor Egon Bahr

GroBe politische Persénlichkei-
ten kann man auch daran er-
kennen, daB im Auf und Ab
ihres Lebens eine unverwech-
selbare Grundmelodie horbar
bleibt, Dieser cantus firmus
heiBt bei Willy Brandt
,Deutschland in Europa”. Das
ist nur auf den ersten Blick
nicht verwunderlich bei einem
Mann, dem die Hitlerei die
Staatsbiirgerschaft aberkannte,
und der natlrlich Ober die Zu-
kunft seines Landes in einem
Europa nach dem Kriege sin-
nierte. Erstaunlich wird die
Konsistenz seines Denkens an-
gesichts der epochalen Um-
briiche, die er erlebte: Macht
und Glanz eines von Hitler be-
herrschten Kontinents, fur die
allermeisten scheinbar kaum
anfechtbar, totale Niederlage
des Reiches, in der bedin-
gungslosen Kapitulation besie-
gelt, die Ohnmacht der Besieg-
ten, die Auseinandersetzung

der Sieger, gipfelnd in Teilung
und Mauer und einem labilen
Gleichgewicht, mehr als einmal
von offenem tédlichen Konflikt
bedroht, Kalter Krieg und fried-
liche Koexistenz zwischen
einem erstarkenden Westen
und einem Osten, der sich
selbstsicher im Besitz der Zu-
kunft gibt, gestiitzt auf eine um-
fassende Ideologie ebenso wie
auf technische Spitzenleistun-
gen, und dann schlieBlich der
unblutige Zusammenbruch der
Sowjetunion, das Ende einer
Epoche, die 1917 begonnen,
die Weltpolitik dieses Jahrhun-
derts gepréagt hat, und nun die
zu ihrem eigenen Erstaunen
friedlich lbriggebliebene Super-
macht, die sich in dieser ganz
neuen Welt zu orientieren hat.
Und wéhrend dieser giganti-
schen tektonischen Verschie-
bungen der politischen Land-
schaft kénnen wir bei Brandt
eine frappierende Kontinuitat
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Treffen zwischen Bundeskanzler Willy Brandt und
Generalsekretér Leonid Breschnew in Oreanda
auf der Krim, September 1971

Foto: Bundeshildstella (WBA AdsD FES)

Foto: Bundeshbidstalls (WBA AdsD FES)

Bundeskanzler Willy Brandt, Staatssekretér Egon Bahr und
Generalsekretar Leonid Breschnew im informellen Gesprich
am 18. September 1971

feststellen. Der cantus firmus sei-
ner Vorstellungen lautet, um es
noch einmal konkreter zu sagen:
ein selbstbewuBtes Deutschland
in einem selbstandigen Europa,
das eine wichtige Rolle als zivile
Weltmacht spielt. Fir diese Vor-
stellung hat der Emigrant und
Riickkehrer, der Birgermeister
geworben, der AuBenminister
und Bundeskanzler wichtige
Weichen gestellt, der Elder Sta-
tesman das gewonnene Anse-
hen eingesetzt mit einem sehr in-
teressanten Ergebnis: Das Ziel ist
nahergeriickt, aber nicht erreicht,
und gerade deshalb sind seine
Vorstellungen aktuell und mo-
dern geblieben, unbertihrt vom
vielfachen historischen Gezeiten-
wechsel. Weil sie unerflllt und
unvollendet sind, haben sie flr
Gegenwart und Zukunft Bedeu-
tung Uber den Tod des Mannes
hinaus behalten. Unwillklrlich
denkt man an de Gaulle, dessen
européische Visionen ahnlich un-
erflillt und aktuell weiterwirken.
Wiére die zivile Weltmacht Eu-
ropa mit einem selbstbewuBten
Deutschland schon Wirklichkeit,
wurden wir darliber diskutieren,
was sie machen und bewegen
soll, ganz der Zukunft zuge-
wandt; so aber sind wir noch
immer damit beschaftigt, sie erst
einmal zu schaffen. Uberzeugt,
daB sie notwendig, jedenfalls
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winschenswert ist, doch unge-
wiB, ob sie zustande zu bringen
ist. Europa befindet sich weiter
im Stadium des Ubergangs zu
einer stabilen neuen Ordnung.
Brandt war ein Mann im Zeit-
Ubergang, auf dem Wege zu
neuen Ufern, die er schon sah,
aber nicht erreichte. Die deut-
sche Einheit, flr die er gearbeitet,
fir die er Voraussetzungen ge-
schaffen hat, und die er unver-
hofft noch erleben durfte, ist nur
eine Zwischenstation. Die Stabi-
litat einer Ordnung, die der Konti-
nent mit dem Ersten Weltkrieg
verlor, ist fir das nachste Jahr-
hundert neu zu gewinnen, unter
ganzlich verdnderten Bedingun-
gen auf unserem Globus.

Bevor ich mich dem eigentli-
chen Thema zuwende, ist der
Hinweis notig, daBl die globale
Seite der Brandtschen AuBenpo-
litik einer eigenen Betrachtung
bedarf. DaB3 er nicht nur eurozen-
tristisch dachte, bewies der Pra-
sident der Sozialistischen Inter-
nationale, die erst durch ihn eine
weltweite Dimension erhielt. Von
der Nord-Slid-Kommission, deren
Bericht seinen Namen erhielt,
lassen sich Linien bis -zu den
groBen UN-Konferenzen zur Be-
wahrung der Umwelt und zu den
Anregungen ziehen, die unter
dem schwer Ubersetzbaren Titel
Global Governance Ordnungsre-
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geln flr unsere Welt formuliert
haben. Man muB den letzten Ge-
neralsekretar der Vereinten Natio-
nen, den Agypter Boutros Bou-
tros-Ghali, (ber seinen Freund
Brandt sprechen héren, um zu er-
messen, in welcher Weise dieser
Deutsche, ob mit oder ochne Amt,
weltweit Orientierung gegeben
und EinfluB ausgeiibt hat. Den
deutschen Blick Uber den eige-
nen und den europdischen Nabel
zu lenken, ist weder einfach noch
populdr gewesen und geblieben.
Ein Beispiel, gewissermaBen ein
verbindendes Element, stellt die
Rede dar, die der BundesauBen-
minister im September 1968 in
Genf auf der Konferenz der
Nicht-Kernwaffenstaaten gehal-
ten hat. Er versuchte, einen ge-
meinsamen Nenner flr alle Staa-
ten zu formulieren, die Uber keine
Atomwaffen verflgen, ,trotz ver-
schiedener Gesellschaftssyste-
me, politischer Standorte und
sonstiger Orientierung. Was uns
alle eint”, so Willy Brandt, ,ist der
Wille, auf das Atom als Waffe zu
verzichten. Was uns alle eint, ist
allerdings auch die Uberzeugung,
daB unseren Vélkern aus dieser
Selbstbeschrénkung keine De-
klassierung erwachsen darf ...
Wer Macht hat, zumal atomare
Macht, der hat noch nicht die
Moral auf seiner Seite, auch nicht
die Weisheit ... Die groBen Ge-

fahren fiir die Menschheit gehen
von grofen Machten aus und
nicht von kleinen. Es muB auch
um die Definierung der Pflichten
gehen, denen sich die Kernwaf-
fen-Machte zu unterwerfen ha-
ben.” Das war eine ziemlich
kecke Sprache fir den Vertreter
eines noch nicht souveranen Teil-
staats, auf dessen Boden einige
Tausend Atomsprengképfe lager-
ten. Er ware gern noch mutiger
gewesen, wenn er durch den
Partner der GroBen Koalition
nicht gebremst worden wére. Als
aus dem Kanzleramt Anderungs-
winsche und weiche Formulie-
rungsvorschlage gedrahtet wur-
den, reagierte er emport und ver-
letzt, daB ausgerechnet ein
NSDAP-Mitglied aus Ribbentrops
AuBenministerium ihn an die
Leine legen wollte. Abzureisen
und die entmannte Rede verlesen
Zu lassen, liberlegte er, ehe er im
Interesse der GroBen Koalition,
die nicht an einem solchen Punkt
platzen durfte, teils einlenkte, teils
sich Uber Anregungen aus dem
Palais Schaumburg hinwegsetz-
te. Kein Zweifel, daB die Genfer
Erfahrungen, also AuBenpolitik,
ganz wichtig fir den EntschiuB
gewesen sind, diese Géngelung
loszuwerden, wenn es irgend
geht; und das wurde zur Innen-
politik, ziemlich genau ein Jahr
spéter.
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FEDERAL REPUBLIC
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Foto: Bundasbildstalla (WBA AdsD FES)

BundesauBenminister Willy Brandt auf der Konferenz
der Nicht-Kernwaffenstaaten in Genf, September 1968
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Innenpolitisch wurde um den
Nichtverbreitungs-Vertrag heftig
gekampft, den der Vorsitzende
der CSU, Franz-Josef StrauB, als
~Super-Versailles” verleumdete,
wahrend der Vorsitzende der
SPD ihn als Hebel sah, der Bun-
desrepublik eine globale Wir-
kungsebene als Gleicher unter
Gleichen zu verschaffen. Von
deutscher UN-Mitgliedschaft war
noch keine Rede. Die Uberlegun-
gen, daB die Bundesrepublik
eine interessante globale Rolle
als eine der Starksten unter den
Schwachen finden  konnte,
wurde damals in Genf in die soli-
darisierende Formulierung ver-
dichtet: ,An uns Nicht-Kernwaf-
fenstaaten liegt es, sie (die Kern-
waffen-Besitzer) nicht aus ihren
Verpflichtungen zu entlassen.”

Das ist Ubrigens nicht falsch
geworden, seit Indien und Paki-
stan sich uniiberhorbar im Kreis
der Atomméchte gemeldet
haben, wéhrend Israel es vor-
zieht, eine zu sein, ohne sich zu
melden. Brandt lehnte es damals
ab, ,unergiebigen Widerstand
gegen jene Weltméchte zu orga-
nisieren, denen die Geschichte
eine ungeheure Verantwortung
aufgeladen hat, um die ich sie
nicht beneide.” Doch koordinier-
tes Dréangen auf Reduktion von
atomaren und konventionellen
Waffen und die Beseitigung von

biologischen und chemischen
Waffen ist fir Brandt eine feste
unverrlickbare GroBe seines uni-
versalen wie kontinentalen Den-
kens geblieben, bei dem er liber-
haupt kein Risiko sah, es kénnte
mit européischen Interessen und
Verpflichtungen des eigenen
Landes in Konflikt kommen. Das
ist wohl auch fUr das vereinte
Land nicht anders. Wer heute
Uber die auBenpolitische Wir-
kung Willy Brandts sprechen will,
muB die Bedeutung von zwei
elementaren Faktoren erwéhnen,
liber die schon vor dreiBig Jahren
kaum geredet wurde: Er hatte
den Nazismus bekampft, und er
hatte gegen den Kommunismus
gekampft. Seine Partner im We-
sten hatten erlebt, wie er die be-
dréangte Festung Berlin verteidigt
hatte, und seine Partner im
Osten hatten nicht vergessen,
welche Risiken er gegen Hitler
eingegangen war. Beide Seiten
konnten ihm vertrauen. DaB er
Antikommunismus  fir  dumm
hielt, daB er Antiamerikanismus
fir dumm hielt, bedeutete keine
Aquidistanz fiir einen Mann, der
im Zweifel fir die Freiheit war,
was weder im Westen noch im
Osten bezweifelt wurde. Sein Le-
bensweg gestattete eine AuBen-
politik der geistigen Selbstandig-
keit, um nicht zu sagen Souvera-
nitat, die sich jedenfalls damals

kaum ein anderer hatte leisten
kénnen und dirfen.

Das zweite Element liegt in
seinem durch den Lebensweg
geformten Charakter. Herkom-
men und Erfahrung pragen einen
Menschen. Er hatte Zwangen zu
folgen gelernt, sich anpassen
missen und die Erfahrung, wie
man sich fUhlt, wenn man herum-
gestoBen wird, hatten zu einer
Haltung gefihrt, anderen ge-
gentber nicht den BoB hervorzu-
kehren, moglichst nicht zu befeh-
len, sondern zu Uberzeugen und
zu gewinnen. In Berlin war er ver-
fassungsgemdB primus  inter
pares, der nur durch die Kraft der
Personlichkeit wirken konnte;
vom Bonn der GroBen Koalition
war schon die Rede. Und selbst
der Bundeskanzler wuBte um die
Grenzen der Richtlinienkompe-
tenzen in einer Koalition. Was
manche fir Schwache hielten,
stéarkte die Zahigkeit, mit der er
eigene Interessen sehr zielbewuBt
verfolgte. Er verkérperte etwas
von der Kraft der Gewaltlosigkeit.
Mit diesen Eigenschaften wirkte
einer, der aus der Nation ausge-
sperrt worden war, fir die Nation.

In der unwiederholbaren Si-
tuation vor einer Generation, auf
dem Hohepunkt des Kalten Krie-
ges im geteilten Land, war Willy
Brandt ein Glicksfall flr Deutsch-
land.
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Ausgerechnet vor der New
School for Social Research, einer
Grindung deutscher Emigranten
in New York, dankte er flr die
Verleihung der Ehrendoktorw(r-
de mit ehrlich unbequemen Aus-
fihrungen dariiber, wie er die Si-
tuation seines Volkes sehe. ,Das
deutsche Volk hat zwdélf Jahre
lang den Nationalismus bis zum
ExzeB getriecben. Dem totalen
Anspruch auf Hegemonie folgte
der totale Sturz. Das Ergebnis
war, neben vielem anderen, dai
das NationalbewuBtsein zu einer
negativen GroBe, zu einer Minus-
Einheit im Leben Deutschlands
wurde ... Es wird die Aufgabe der
deutschen Politik in den néch-
sten Jahren sein, daB das natio-
nale BewuBtsein des deutschen
Volkes sein Gleichgewicht findet.
DaB nach ExzeB und Negation
das wahre MaB des Nationalge-
fuhls gefunden wird, das frei ist
von Uberheblichkeit. Ob es ge-
lingt, wird die eigentliche Ent-
scheidung Uber das Schicksal
der Demokratie in Deutschland
sein.” Und er flgte Uber die Ver-
antwortung der demokratischen
Parteien hinzu: ,Wenn sie davor
versagen wirden, wenn sie das
nationale Selbstversténdnis nicht
begreifen wirden, wenn sie die
Flagge sinken lassen wirden,
dann und nur dann kénnte sie
einer aufheben, um aus dem na-
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tionalen Gefuhl der Enttau-
schung die Waffe des Radikalis-
mus zu schmieden.” Er bat um
Verstandnis fir den ,gesunden
ProzeB der Genesung eines
Volkes, das auf die Dauer nicht
ohne Stolz auf sich selbst leben
kann.” Nur ein ausgewiesener
friedlicher Internationalist konnte
damals so sprechen.

Ich erinnere mich, wie sorgfal-
tig diese Rede erarbeitet wurde
als Fortsetzung dessen nach
auBen, was nach innen auf dem
Parteitag in Hannover 1960
ebenso Uberlegt formuliert wor-
den war; da war das Wir-Gefuhl
fur die gemeinsame jlingere Ge-
schichte, aus der man nicht aus-
treten kann, in Namen gefaBt
worden, beginnend mit Bis-
marck, gar nicht so einfach fir
den Kanzlerkandidaten der SPD,
Uber August Bebel und Friedrich
Ebert, unter Auslassung Paul von
Hindenburgs, bis Freiherr Graf
Schenck von  Stauffenberg.
Sechs Jahre spater erklarte der
Vorsitzende seiner Partei: ,Kein
Volk kann auf Dauer leben, ohne
sein inneres Gleichgewicht zu
verlieren, wenn es nicht Ja sagen
kann zum Vaterland.” Das war
die Brandtsche Version fiir das
von ihm gern benutzte Zitat
Abraham Lincolns, der in einer
tédlichen Krise fir die Einheit sei-
nes Volkes das Bibelwort aufge-

griffen hatte, daB ein in sich ge-
spaltenes Volk nicht bestehen
kann. Das alles in Zeiten der Tei-
lung gesagt, ist bestlirzend aktu-
ell geblieben, nachdem auch im
Jahre Neun der Einheit Mentalitat
und Lebenswirklichkeit in den
beiden Deutschldndern so unter-
schiedlich geblieben sind.

Vor dem Hintergrund des Be-
wuBtseins flr die notwendige na-
tionale Identifikation wuchs ge-
wissermaBen selbstverstandlich
jener Teil der Brandtschen AuBen-
politik, der filr mehr Selbstandig-
keit und selbstbewuBtes Vertre-
ten deutscher Interessen warb.
Schon als Regierender Blrger-
meister hat er 1963 (in Tutzing)
erklart, die Bundesrepublik sei
.erwachsen genug”, um ,als
Gleicher unter Gleichen im Kon-
zert des Westens eine selbstéin-
dige Rolle spielen zu konnen”.
Zwei Jahre spéter, in der schon
erwahnten Rede in New York,
fand er es an der Zeit, ,daB wir
die Eierschalen der Nachkriegs-
zeit abwerfen und in unseren Be-
ziehungen zu anderen Staaten
wie Erwachsene handeln. Wir
durfen uns nicht langer mehr wie
unmindige Kinder benehmen,
die immer hilfesuchend auf den
Vormund blicken.” Die Volljahrig-
keit des Individuums heift bei
Staaten Souveranitat, Verantwor-
tung fir das eigene Schicksal in

den Grenzen, die flr den einzel-
nen die Gesetze und flr die
Staaten ihre eingegangenen in-
ternationalen Verpflichtungen zie-
hen. Die geistige und politische
Emanzipation der Deutschen als
Voraussetzung der geistigen und
politischen Gesundung der Deut-
schen vertrat Brandt schon zu
einer Zeit, bevor er als Kanzler
zeigen konnte, was damit ge-
meint war. Und das mehr als die
Spanne einer Generation, bevor
das vereinte Deutschland seine
volle Souverdnitat volkerrechtlich
zurlickerhielt.

Was ist seitdem im Denken
und im BewuBtsein der Politik
verlorengegangen, wenn Bundes-
prasident Roman Herzog 1995
die Mahnung fir angebracht hielt:
sDas Ende des Trittbrettfahrens
ist erreicht”? Die Zeit des blofien
.Mitagierens im Rahmen einer
westlichen Bindnispolitik” sei
voriiber. ,Es gibt eine deutsche
Politik, weil es deutsche Interes-
sen gibt, auch auBerhalb der
Bindnispolitik und des traditio-
nellen Ost-West-Gegensatzes.”
Ohne diesen letzten Zusatz kénn-
te man annehmen, das sei die Er-
lduterung von Herzog gegen das
Trittbrettfahren; aber die Gewohn-
heit angepafiten Denkens ist
nicht mit dem Ende des Ost-
West-Gegensatzes gestorben.

Uber die Jahrzehnte hinweg
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ist es ein weltpolitisches Thema
ersten Ranges geblieben, wie
weit Europa sich von Amerika
emanzipieren kann. In den sech-
ziger Jahren waren die USA zum
Schutze Europas, zur ab-
schreckenden Balance gegen-
Uiber der zweiten Supermacht
unentbehrlich. Trotzdem blieb
diesseits des militarischen Sek-
tors Raum fur winschenswerte
Eigenstandigkeit. Die USA sollte
es nicht beunruhigen, wenn
Deutschland und Europa ihr
Schicksal selbst mitformen wol-
len, befand Brandt. ,\Wenn jetzt
die Europder etwas mehr tun,
auch wenn die Vereinigten Staa-
ten das nicht erwarten, wenn
also die Européer Zeichen unab-
hangigen Denkens zeigen und ei-
gene Initiativen entwickeln, dann
geschieht das nicht notwendi-
gerweise, weil ihre Ziele mit
denen der Vereinigten Staaten in
Widerspruch stiinden. Es ist, weil
die Européer zu erwachsen sind,
um im Kinderwagen herumge-
fahren zu werden. Und das Kin-
derméddchen von gestern sollte
das verstehen und diese Art der
Unabhangigkeit nicht als etwas
Gegensétzliches betrachten.
Was in Deutschland und in Euro-
pa geschieht, ist weiterhin nur
der natlriiche Lauf der Ge-
schichte. Geschichte darf man
nicht Gbelnehmen.”
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Inzwischen gibt es die Sow-
jetunion nicht mehr, die potentiel-
le Bedrohung durch den War-
schauer Pakt ist weg. Das
Schutzbedirfnis Europas auch.
Wann eigentlich, wenn nicht
unter diesen fundamentalen neu-
en Gegebenheiten will Europa
seine Identitdt formen? Man
mochte Brandt jetzt horen, wie er
seine Ausfiihrungen vor 35 Jah-
ren und die Tatsache kommen-
tieren wirde, daB noch immer
darliber geschwatzt wird, Europa
sollte mit einer Stimme sprechen
kénnen. Wen wundert es, wenn
ein Mann wie der frilhere Sicher-
heitsberater des amerikanischen
Prasidenten, Zbigniew Brzezin-
ski, von einem Protektorat
spricht, als ob es den Epochen-
wechsel nicht gegeben hétte?
Oder ein bewihrter amerikani-
scher Freund unseres Landes,
Gerald Livingstone, das nachlas-
sende Interesse an Deutschland
damit erklart, daf3 die Bundesre-
publik vierzig Jahre lang der treu-
este Vasall der USA gewesen sei
und man mit keiner Anderung
rechne. Im Volkerrecht st
Deutschland souverdn gewor-
den, im Denken noch nicht.

Wahrend der GroBen Koalition
verdichtete sich die nlichterne
Einschatzung von der Bundesre-
publik als einer Macht mittleren
Gewichts, die gerade in und mit

ihrer westlichen Gebundenheit
den Vorteil ihrer geographischen
Lage nutzen und bedeutende
Verdnderungen im deutschen In-
teresse erreichen kénnte. Zu die-
ser Einschatzung gehdrte, daB
Amerika gerade wegen seiner
unvergleichlichen Starke sich
nicht von Europa lésen und auf
sich selbst zurlickziehen kann.
Weltmacht und selbstgeniigsa-
me ldylle sind nicht zu vereinba-
ren.” Wenn also Deutschland und
Europa ihre Eigeninteressen for-
dern, ist keine Abwendung der
Vereinigten Staaten zu flrchten;
umgekehrt brauchen sich die
Amerikaner keine Sorgen zu ma-
chen: ,Die historischen Entwick-
lungen richten sich nicht gegen
die Interessen der Vereinigten
Staaten.” Bei fast jedem Satz
méchte man hinzufligen: Heute
erst recht nicht, nachdem das
Ziel der Brandtschen AuBenpoli-
tik, die deutsche Selbstbestim-
mung, erreicht ist.

Der reklamierte erweiterte
Handlungsspielraum flr das ei-
gene Land (,Warum nur de
Gaulle?”, fragte Brandt in Ameri-
ka Uberraschend) sollte in den
Dienst der Entspannungspolitik
gestelt werden. Am Anfang
stand also die Vision mit Wirk-
lichkeitssinn, Konzeption mit
Bodenhaftung.

Nach dem Einzug ins Kanzler-

amt konnte unmittelbar und ohne
einen Tag zu verlieren mit der
Umsetzung begonnen werden.
Mit dem Koalitionspartner war
praktisch nahtlose Ubereinstim-
mung schon vorher erzielt wor-
den. Keiner unserer auslandi-
schen Partner konnte Uberrascht
sein, es sei denn davon, daB eine
neue Regierung wirklich agierte
wie vorher angekindigt. In den
folgenden drei Jahren bis zum
Herbst 1972 wurde nur operativ
durchgefiihrt, was zuvor in den
Kopfen gereift und durchdacht
war, Das spatere Markenzeichen
.Ostpolitik”, internationalisiert
wie spater die Vokabel ,Glas-
nost®, war Brandt und seinen
Mitstreitern anfangs gar nicht
gelaufig; es ging ihnen um den
Inhalt, weniger um einen Werbe-
slogan, der gern adoptiert wurde.

Das Nobel-Komitee hat in sei-
ner Begrindung fir die Verlei-
hung des Friedenspreises auf die
kirzeste Formel gebracht, wie
man die AuBenpolitik Brandts
von auBen sah: ,lm Namen des
deutschen Volkes hat Willy
Brandt seine Hand zur Versoh-
nung zu Volkern ausgestreckt,
die lange Zeit Feinde waren. Im
Geiste des guten Willens hat er
auBerordentliche Ergebnisse bei
der Schaffung von Voraussetzun-
gen flr den Frieden in Europa er-
zielt. Willy Brandt sieht die Star-
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kung der Zusammenarbeit in
Westeuropa als integrierenden
Tell eines Friedensplanes fir
ganz Europa.” Im Herbst 1971,
zu einem Zeitpunkt, als noch gar
nicht entschieden war, ob der
Moskauer Vertrag ratifiziert, ein
Vier-Machte-Abkommen  Uber
Berlin, ein Grundlagenvertrag mit
der DDR unterzeichnet und ein
Ansatz zur Reduzierung der kon-
ventionellen Streitkrafte auf den
Weg gebracht wiirde, war diese
Formulierung ungemein prazise
und treffend.

Die Ostpolitik begann im We-
sten. Wenn man einmal von der
Unterzeichnung des Nicht-Ver-
breitungsvertrages absieht, be-
stand die erste auBenpolitische
Aktion der sozialliberalen Regie-
rung in dem erfolgreichen Ver-
such, die Sperre fiir den Beitritt
GroBbritanniens zur Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) zu beseitigen, die de
Gaulle errichtet hatte. Das gelang
im Zusammenwirken von zwei so
unterschiedlichen Charakteren wie
George Pompidou und Willy
Brandt. Der deutsche Kanzler
konnte den franzosischen Staats-
prasidenten (iberzeugen, daf} das
demokratische Element Eng-
lands in Europa unentbehrlich ist.
Mit diesem Erfolg der Konferenz
in Den Haag noch im Dezember
1969 wurde das Ende der Eu-
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Foto: Bundesbildstalle (WBA AdsD FES)

BundesauBenminister Walter Scheel und Bundeskanzler
Willy Brandt auf der EWG-Gipfelkonferenz
in Den Haag, Dezember 1969

Fota: Bundeshildstella (WBA AdsD FES)

Die EWG-Gipfelkonferenz in Den Haag ebnet den Weg zur
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft der Neun

ropéischen Freihandelszone
(EFTA) eingelautet und der Weg
zur Anndherung der skandinavi-
schen Staaten geebnet. In spéte-
ren Jahren, wenn London sich
als Bremser betétigte, hat Brandt
Zuweilen sinniert, ob de Gaulle
nicht vielleicht doch recht gehabt
habe, als er die special relation-
ship der Insel zu den Vereinigten
Staaten als noch zu stark einge-
schatzt hatte, um die Integration
Europas nicht zu behindern. Je-
denfalls gingen die Uberlegun-
gen in Paris, falls man so kalku-
liert hatte, auf, daB unter diesem
maglichen Risiko die gleichge-
richteten Interessen zwischen
Frankreich und Deutschland
nicht leiden wirden. Wie auch
immer: Die Weichen fiir die Aus-
weitung der Sechsergemein-
schaft waren unwiderruflich ge-
stellt.

Vor diesem Hintergrund und
gedeckt nicht mehr durch Kon-
sultation, sondern durch Informa-
tion im Westen (ber das Konzept
nach Osten, begann die Operati-
on mit Moskau und seinen Ver-
blndeten. Es war eine neue
deutsche Politik mit européi-
schen Wirkungen. Der AuBenmi-
nister hatte die Kontinuitat der
AuBenpolitik zugesagt, der Bun-
deskanzler machte eine neue
Politik. Der AuBenminister hétte
gar nicht ankiindigen dtirfen, daf
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er in seiner ersten Regierungser-
klarung die DDR als Staat be-
zeichnen werde; er wére gar
nicht Kanzler geworden. In riick-
blickender verschmitzter Brandt-
scher Formulierung: ,Unter dem
politischen Mantel der Konti-
nuitdt 148t sich manches auch
substantiell verdndern.” Konti-
nuitdt und neue Politik sind kein
Widerspruch. Kontinuitat bedeu-
tet im Grunde nur die Selbstver-
standlichkeit, daB die eingegan-
genen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nicht in Frage ge-
stellt werden, aber das mufB nicht
so lammfromm wie bisher ge-
schehen. Der Grundsatz pacta
sunt servanda verlangt weder
Servilitdt noch Verzicht auf neue
Pakte.

Ist der eigenstindige Bewe-
gungsspielraum im deutschen
Interesse zu erweitern, obwohl
die Rechte der Sieger flr
Deutschland als Ganzes und
Berlin unverandert bestehen? So
lautete die Frage. Die Antwort
hieB: Nur bei vollem Respeki flir
die verbleibenden Siegerrechte
kann der Raum eigenstandigen
Agierens ausgedehnt werden, als
waéren wir schon souverin, bis an
diese sogar nutzbare Grenze.
Nur weil die Vier sicher sein
konnten, daB ihnen die Dinge
nicht entgleiten und die Entwick-
lung kontrollierbar bleibt, konnten
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sie eine Bewegung zulassen,
deren Ergebnis zu ihrer nicht un-
geteilten Freude eine Bundesre-
publik mit erstaunlich gewachse-
nem internationalen Gewicht
war; ein Uberhaupt nicht erwarte-
tes Wunder, eine starkere Bun-
desrepublik, gar nicht bedrohlich,
war ein fllhrender Faktor auf der
europaischen Bilhne geworden.

Die Aussage, daB die Deut-
schen stolz auf ihr Land sein
kénnen, wurde im Jahre 1972 auf
ein Wahlkampfplakat gedruckt,
das 1998 keine Regierungspartei
mehr zu kleben wagte. Damals
driickte es Ubrigens eine Stim-
mungslage mit einem interessan-
ten innenpolitischen Nebeneffekt
aus: Eine rechte Fraktion, die
1969 nur ganz knapp den Einzug
in den Bundestag verpaBte und
damit eine Fortsetzung der
GroBen Koalition ersparte, stellte
drei Jahre spéter keine Gefahr
mehr dar. Berechtigter Stolz auf
das eigene Land ist ein wichtiger
Hebel gegen das Aufkommen
extremer Rechter. Diese Lehre
aus der Brandtschen AuBenpoli-
tik darf nicht in Vergessenheit ge-
raten, insbesondere dann nicht,
wenn ungerechte soziale Verwer-
fungen den Nahrboden flr
pseudonationalistische — und so-
zialistische — Parolen bereiten.

In einer kleinen Parenthese
gestatte ich mir, Neid und Hoff-

nung auszudriicken: Neid auf
eine Generation von Paolitikern,
die das Gllick haben, nun flr ein
geeintes Land, frei von Sieger-
rechten, wirklich souverdn die
groBen Chancen einer neuen eu-
ropdischen AuBenpolitik nach
dem Epocheneinschnitt in der
Geschichte unseres Kontinents
verfolgen zu kénnen. Und Hoff-
nung, daf sie das tun mit dem
Anspruch, nicht nur mitzulaufen,
etwas zu fordern, sich an etwas
zu beteiligen, es mitzutragen,
nicht auszuscheren oder wie die
Vokabeln alle heien, sondern
etwas zu bewirken, was Uber das
neue Geld hinausgeht, nicht mit-
zumachen, sondern zu machen,
etwas zu schaffen, worauf das
eigene Volk stolz sein kann.

Ende 1969 zeigte das weltpo-
litische Umfeld die Versuche der
beiden Superméchte, das sinnlo-
se und gefahrliche Risten auf
dem Sekior der internationalen
Atomraketen einzufangen (dar-
aus wurden dann die Verhand-
lungen zur Begrenzung der Stra-
tegischen Rustung, SALT) und
eine wachsende Spannung zwi-
schen Moskau und Peking. Auf
der europaischen Szene legte die
Sowijetunion die Doktrin fest, daB
die Bundesrepublik die DDR und
die Oder-NeiBe-Linie volkerrecht-
lich anerkennen, West-Berlin als
selbsténdige politische Einheit

akzeptieren und das Miinchner
Abkommen als von Anfang an
ungultig erkldren misse, ehe
vollgliltige Beziehungen zu Bonn
aufgenommen werden kénnten.
Zwei Jahre spater wurde offen-
bar, dafB die Sowjetunion und ihre
Verbilindeten nicht einen einzigen
dieser Punkte durchgehalten hat-
ten. Aber als diese Grundséatze
im Zusammenhang mit der Bre-
schnew-Doktrin von der be-
grenzten Souverénitat, sprich der
begrenzten  Selbstbestimmung
ihrer Verbiindeten, festgelegt
wurden, war Klar: Erstens, sie
brauchten uns nicht zu bekim-
mern, solange wir nichts wollten;
zweitens: weil wir aber die Lage
verdndern wollten, muBten sie
aufgebrochen werden, und drit-
tens: das konnte nur in Moskau
geschehen.

Nur dort konnte die BeschluB-
position des Warschauer Vertra-
ges verdndert werden. Nur dort
konnte das Interesse der Sowjet-
union an verbesserten Beziehun-
gen zur Bundesrepublik soweit
aktiviert werden, daB die
Fuhrungsmacht ihre Verbiinde-
ten korrigierte. So ist das dann
auch geschehen. In diesen Punk-
ten wissen wir heute, daB direkte
Verhandlungen mit der DDR und
Polen und der CSSR gescheitert
wéren. Alle drei konnten nicht
selbstandig handeln und wollten
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es auch nicht, weil sie an der rigi-
den Erhaltung des Status quo in-
teressiert waren. Das hat insbe-
sondere bei den Polen unver-
meidbar den Alptraum belebt,
daB die Deutschen sich wieder
einmal mit den Russen Uber ihre
Képfe hinweg verstandigten.
Dieser Eindruck wurde auch
nicht wesentlich durch die Tatsa-
che gemildert, da3 die Bundes-
deutschen sich schlieBlich auch
Uber die Kopfe der DDR-Deut-
schen mit den Russen verstan-
digten. Das bleibt ein Schén-
heitsfehler, unvermeidbar, wenn
es um stabilen Frieden in Europa
geht.

Schon Prasident John F Ken-
nedy hatte jene Dialeklik ausge-
driickt, daB den Status quo aner-
kennen miusse, wer ihn veran-
dern wollte. Das galt erst recht
fir das damals ganz utopische
Ziel, Voraussetzungen fiir die
deutsche Einheit zu schaffen.
Wer das anstrebte, durfte gar
nicht an der Wiederherstellung
Deutschlands in den Grenzen
des Jahres 1937 festhalten, wie
es nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes der
Rechtslage entsprach, oder die
Feststellung der Oder-NeiBe-
Linie ablehnen: denn die Nach-
barn wirden nicht weniger als
die Sieger Deutschland niemals
in eine Einheit entlassen, wenn
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dann neue territoriale Anspriiche
zu erwarten sein wirden. Was
die innenpolitischen Gegner als
Ausverkauf oder Verrat geiBelten,
war geradezu die Voraussetzung
fir deutsche Sealbstbestimmung.
Es war kontraproduktiv gewor-
den, sich an der ohnehin schon
l6chrig gewordenen Hallstein-
Doktrin festhalten zu wollen, weil
die DDR als méglichst eigenstén-
diger  Faktor  unentbehrlich
wurde, wenn eine gesamteu-
ropdische Friedensordnung in
Helsinki geschaffen werden soll-
te, oder jedenfalls die Vorausset-
zungen dafir.

Alle Vorstellungen von der Be-
freiung unterdriickter Volker, die
gebetsmiihlenhaft wie die Formel
von der Wiedervereinigung ge-
plappert wurden - schwéchlich,
wirkungslos und das eigene
Nichtstun  entschuldigend -,
muBten ins Reich der Trdume
verbannt werden. Auch der Ko-
alitionspartner wollte alte Zépfe
abschneiden. Was im Ruckblick
plausibel, selbstverstandlich und
leicht erscheint, erforderte da-
mals Mut. Es war politisch die
Trimmerbeseitigung von Relik-
ten der jingsten Vergangenheit,
um das Feld zu planieren fir eine
sichere européische Zukunft,

Die Brandtsche AuBenpoalitik
bleibt ein Lehrstiick, wie aus
einer Position der Schwiche ge-

genuber den auBenpolitischen
Mitspielern das eigene Ziel er-
reicht werden kann: eine verin-
derte europdische Landschaft,
die deutsche Selbstbestimmung
ermaglicht. Ein Lehrstiick fiir Ver-
anderung des Status quo durch
Anerkennung des Status quo.
Den wollte Brandt &ndern,
wahrend die Sowjetunion ihn si-
chern wollte. Zu diesem Gegen-
satz der Interessen kam, daB
auch unsere Verblindeten wie die
Nachbam im Osten mit der Tei-
lung durchaus zufrieden waren.
Den wenigsten ist dieser Hin-
tergrund der Moskauer Verhand-
lungen 1970 bewuBt geworden,
jener Verzicht auf die Befreiungs-
doktrin, den die Vernunft gebot
und gegen den die Emotion sich
striubte. Gerade das geboten
die schmerzhaften Erfahrungen
nach dem 17. Juni 1953, den Er-
eignissen 1956 in Polen und Un-
garn und gerade erst 1968, als
der Prager Frihling erstickt wor-
den war. Hilfe von auBen hatte
sich als unmdoglich erwiesen. Es
wére ganz unverantwortlich ge-
wesen, neue Versuche zu ermuti-
gen, um nach neuem Fehlschlag
wieder berechtigt emport aber
hilflos zu protestieren. Bis zum
Fall der Mauer — und sogar darii-
ber hinaus - haben dann alle
Bundesregierungen die Brandt-
sche Maxime befolgt, keine di-

rekte Destabilisierung der &stli-
chen Nachbarn zu betreiben, den
ProzeB unter Kontrolle zu halten
und die Transformation so zu do-
sieren, daB kein revolutiondrer
Umschlag eintrat. Nattrlich hatte
Helmut Kohl, wohl auch die SPD,
das SED-Regime im Herbst 1989
stirzen kénnen. Es ware falsch
gewesen. Ohne die verantwor-
tungsbewuBte Zurlickhaltung in
jenen Monaten wére die Einheit
im Jahre 1990 unméglich gewor-
den. Wir waren statt dessen mit
Krisenmanagement beschaftigt
gewesen, um ein Kriegsrisiko zu
vermeiden. Ohne die Stabilisie-
rung des ostlichen Imperiums
wére also dessen friedliches
Ende nicht méglich geworden.
Unausweichlich muBte in Mos-
kau die ganze Konzeption unse-
rer bilateralen Vorstellungen erdr-
tert und fixiert werden, wie es
sich dann in 10 Punkten nieder-
geschlagen hat. Das schuf Ver-
trauen im Kreml, indem Bonn un-
ausgesprochen seine Flhrungs-
rolle anerkannte. Das Konzept
konnte ungeschmaélert durchge-
setzt werden. Die Forderung
nach vélkerrechtlicher Anerken-
nung der DDR war mit dem
durchschlagenden Argument ab-
zuweisen, dalB damit die Rechte
der Vier Machte (ber Deutsch-
land als Ganzes erléschen wiir-
den. Brandts Kalkulation ging
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auf, daB letztlich die Sowjetunion
wie die Drei Machte auf ihre
unkiindbare Kontrolle nicht ver-
zichten wirden, solange ein Frie-
densvertrag nicht einmal am Ho-
rizont auftauchte.

Der Hebel, der das Ganze in
Bewegung brachte, war der un-
eingeschrankte Gewaltverzicht flr
alle Grenzen in Europa. Anders
als bei der sogenannten Frie-
densnote von BundesauBenmini-
ster Gerhard Schréder vom Méarz
1966, als versucht wurde, die
DDR zu umgehen, nun unter voll-
er Giltigkeit auch flir den zweiten
deutschen Staat. Eine friedliche
einvernehmliche Anderung von
Grenzen muBte maglich bleiben.
Der Moskauer Vertrag durfte
nicht als Aufgabe unseres An-
spruches auf Selbstbestimmung
miBverstanden werden kénnen.
So kam es zu Idee und Formulie-
rung des sogenannten Briefes
zur deutschen Einheit, den ich
zusammen mit meinem engsten
Mitarbeiter entwickelt habe, und
der ein halbes Jahr spater in
Moskau entgegengenommen
wurde, Ende 1972 schlieBlich
auch von der DDR. Das war
keine Pflichtibung, wie vom
Grundgesetz geboten oder von
der Opposition angeregt, son-
dern integraler Teil des gesamten
Konzepts, Ubrigens auch von der
eigenen Uberzeugung getragen.
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Der Vertrag von Warschau
hatte schon die deutsche Einheit
im Auge, wenn er formulierte,
dafB Bonn auch kinftig keine ter-
ritorialen Anspriiche erheben
wirde. Ohne die Anerkennung
der QOder-Neifle-Linie, die gar
nicht unsere Grenze war, waren
die 2-plus-4-Verhandlungen spa-
ter nicht so relativ reibungslos
verlaufen. Wie schwer und mutig
das innenpolitisch am Anfang
war, wird deutlich, wenn man
sich erinnert, wie zdbgerlich der
Bundeskanzler noch zwanzig
Jahre spéter flir Gesamtdeutsch-
land eine Grenze anerkannte, die
keinen Millimeter mehr gedndert
werden muBte und wurde.

Der herausgehobene Platz,
den Polen beanspruchen konnte,
ergab sich flr Willy Brandt nicht
nur, weil dieses Land das erste
Opfer des Krieges gewesen und
dann wie bilige Beute geteilt
worden war; mit seinem Kniefall
in Warschau bat einer um Verge-
bung fiir sein Volk, der gar nicht
schuldig geworden war. Die
friedliche moralische Kraft dieses
Bildes, das um die Welt ging, ist
bis heute unibertroffen. Brandt
sah Polen als europdischen Part-
ner in &hnlicher Qualitdt wie
Frankreich und hatte sich schon
als AuBenminister Arger einge-
handelt, als er Gomulka &ffentlich
Bélle zuwarf und dessen verbale

Versuche aufnahm. Es war ent-
tduschend, daB dieses Moment
im Dezember 1970 ebenso ohne
Echo blieb wie die Anregung zu
einem deutsch-polnischen Ju-
gendwerk und beide Elemente
erst zwanzig Jahre spéater als hi-
storische Meilensteine gefeiert
wurden, als ob Neuland entdeckt
worden ware.

Das Abkommen Uber Berlin
stellte ein Kunstwerk besonderer
Art dar. Brandt setzte den Mos-
kauer Vertrag, das Kernstlick sei-
ner Ostpolitik aufs Spiel, um
seine Stadt so weit aus der bis
dahin jederzeit maoglichen Er-
pressungssituation zu befreien,
wie das unter den gegebenen
geographischen  Bedingungen
mdbglich war. Zum ersten Male
wurde eine Rechtsgrundlage flr
den zivilen Verkehr von und nach
Berlin geschaffen, die verlaBlich
bis zur deutschen Einheit funktio-
nierte; zum ersten Male nahm
der Bundeskanzler die beiden
Grof3en in Washington und Mos-
kau an die Hand und flhrte sie,
ohne sich dessen zu riihmen, zu
dem gewilinschten Ergebnis. Ihm
war vollig bewuBt, in welche
Schllsselrolle Bonn gekommen
war, im engsten, vertraulichen
und unmittelbaren Zusammen-
wirken mit der Sowjetunion und
den USA zu handeln, wobei
Frankreich, GroBbritannien und

die DDR erst bei der Formalisie-
rung des Ganzen einbezogen
wurden. Das Erlebnis, was aus
der europdischen Mitte heraus zu
bewegen ist, wenn diese Mitte
weiB3, was sie will, aber auch ihre
Grenzen kennt, wurde zu einer
Perspektive, die es immer noch
gibt.

SchlieBlich war Brandt véllig
bewuBt, welchen Markstein in
der deutschen Nachkriegsge-
schichte es bedeutete, wenn die
Vier Méachte erstmals in einer
Schltisselfrage, namlich Berlin,
nicht mehr ohne die Mitwirkung
der beiden deutschen Regierun-
gen entscheiden konnten. Ohne
das Transitabkommen hétte das
Vier-Machte-Abkommen nicht in
Kraft treten kénnen. Das Modell
4 plus 2 war geboren, das 18
Jahre spéter zu 2 plus 4 werden
sollte. Natiirlich wuBten wir nicht,
daB dieses Stlick politischer
Souveranitat ohne formale Sou-
verénitat etwa auf der Mitte des
Weges zwischen Bildung und
Ende der beiden deutschen
Staaten stattfand.

Der Grundlagenvertrag sollte
das Verhéltnis zwischen den bei-
den Staaten so regeln, daB Prin-
zipielles bis zur deutschen Ein-
heit nicht mehr verhandlungsbe-
drftig wiirde. So ist es gesche-
hen. Die Normalitdt des Abnor-
men flhrte beide Staaten in die
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UN, ohne dal damit die Rechte
der Vier Machte tber Deutsch-
land erléschen konnten. Bis zum
SchluB der Verhandlungen blieb
umstritten, ob die nationale Fra-
ge, in der die Meinungsverschie-
denheiten unlberbriickbar wa-
ren, als solche in die Praambel
kommen solite oder nicht. In
Bonn meinte einer, daran durfe
es nicht scheitern, wahrend
Brandt ermutigte, ,versuch' es
mal”, was bekanntlich glickte.
Niemand darf bei der Be-
trachtung der Ostpolitik Uberse-
hen, daB sie die Politik eines
Schwachen war. Brandt hat alle
Beteiligten dafiir gewinnen kon-
nen, weil jeder sich dabei Vorteile
versprach. Der grofite Vorteil,
den sich alle erhofften, war die
Anerkennung der Teilung, anders
gesagt, die Erwartung, damit das
leidige deutsche Problem oder
die deutschen Querelen flr un-
absehbare Zeit loszuwerden, die
Lage in Europa zu entspannen
und den Frieden unanfélliger zu
machen. Die DDR erhoffte sich
internationale Anerkennung, die
sie auch erreichte. Brandt speku-
lierte auf den ziemlich langen
ProzeB, wie er dann auch ein-
setzte, und alle waren zufrieden,
daB man sich dann 1975 in Hel-
sinki treffen konnte, ohne deut-
sche Querschiisse, um das Prin-
zip des Gewaltverzichts zur Ver-
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anderung bestehender Grenzen,
gleichglltig wie sie zustande ge-
kommen waren, wértlich wie im
Moskauer Vertrag formuliert, zum
Grundgesetz der gesamteuropéi-
schen Zusammenarbeit zu ma-
chen.

Die SchluBakte von Helsinki
war die Multilateralisierung der
Ostpolitik. Helsinki mit seinen
drei Korben Uber Sicherheit,
Menschenrechte und wirtschaft-
liche Zusammenarbeit — das ging
Brandt zu langsam, die Birokra-
ten waren ihm zu detailverliebt —
hat jedenfalls Grundséatze formu-
liert, die, wie erwartet, ein
biBchen mehr Luft und Liberalitét
in die Staaten Osteuropas brin-
gen sollten. In der Tat haben sich
ja dann Regimekritiker und Blir-
gerrechtler darauf berufen. Das
Wort Dissident, bis dahin im we-
sentlichen aus der Religionsge-
schichte bekannt, wurde =zu
einem politischen Begriff; nicht
zuféllig datiert die Charta 77 zwei
Jahre spéater, und ohne Helsinki
wére auch Solidarnosc schwerer
erklarbar. Brandt hat an die Vol-
ker Ost- und Mitteleuropas nicht
nur gedacht, sondern versucht,
ihnen praktisch zu helfen, soweit
das einem letztlich eben doch
nicht souverdnen geteilten und
insoweit schwachen Land még-
lich war.

Nachdem der bilaterale Teil

der europdischen Konzeption zu
Papier, der multilaterale auf den
Weg gebracht war, wandte sich
Brandt unverziiglich der Haupt-
sache zu: der Sicherheitspolitik.
Ohne Sicherheit vor und flr
Deutschland wlrde niemand
Deutschland Selbstbestimmung
einrdumen. Europdische Sicher-
heit als Vorbedingung der deut-
schen Einheit. Dieses Ergebnis
der Uberlegungen, noch im Aus-
wartigen Amt 1969 entstanden,
blieb maBgebend fir alle Regie-
rungen bis zum Friihjahr 1990,
als Kohl und Genscher die Rei-
henfolge maodifizieten und for-
mulierten, daB Sicherheit und
Einheit jedenfalls pari passu,
gleichzeitig, erreicht werden soll-
ten. Die Geschichte ist anders
verlaufen. Wir haben die Einheit,
aber keine gesamteuropéische
Sicherheitsstruktur.

Im September 1971, als die
Verhandlungen der Vier Méchte
noch liefen, als die Ratifizierung
des Moskauer Vertrags noch
ausstand, unbeeindruckt von der
bréckelnden Mehrheit seiner Ko-
alition, ohne zu ahnen, daB sechs
Monate spater versucht wirde,
ihn durch ein konstruktives MiB-
trauensvotum aus dem Amt zu
drangen, begann Brandt mit Leo-
nid Breschnew in Oreanda am
Schwarzen Meer Uber die Fort-
setzung zu beraten. Als ob die

Vollendung des Begonnenen
schon unbezweifelbar  wére,
wurde jene Formel von der Re-
duktion ohne Nachteile fiir die
Beteiligten erarbeitet, aus der
dann die gegenseitig ausgewo-
gene Streitkraftereduktion wurde
(MBFR). Die Leidensgeschichte
dieser jahrelangen Verhandlun-
gen wurde letztlich erst durch
Michail Gorbatschow beendet,
der die konventionelle Uberle-
genheit des Warschauer Paktes
anerkannte und auf das in Ore-
anda definierte Erfolgsrezept zu
deren Abbau zurlickgriff, noch
bevor der Warschauer Pakt auf-
geldst wurde. Alle Staaten haben
sich daran gehalten, und die
konventionelle Bedrohung des
Westens wurde beseitigt.

DaRB Sicherheit der Schilissel
fir die Fortsetzung war, schiug
sich dann im Artikel 5 des Grund-
lagenvertrages nieder, in dem die
beiden Staaten verabredeten,
sich Uber europdische Sicher-
heitsfragen abzustimmen und zu
konsultieren und spéater, als die
britische Premierministerin Mar-
gret Thatcher und der amerikani-
sche Prasident Ronald Reagan
ihren Kurs des Niederriistens der
Sowjetunion begannen, sahen
sich Helmut Kohl und Erich
Honecker in einem fast komi-
schen Wettstreit, wer denn das
Wort Verantwortungsgemein-
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schaft erfunden hat, in dem das
Interesse der beiden geblindelt
war, die Erfolge der Entspannung
nicht im wiederbelebten Kalten
Krieg zu verlieren. Das Brandt-
sche Konzept einer européi-
schen Sicherheit im atomaren
Zeitalter formulierte dann die
Palme-Kommission zur Erkennt-
nis der ,Gemeinsamen Sicher-
heit”, also der Unteilbarkeit der
Sicherheit. Im Interesse des Frie-
dens wurden unverdnderte Sy-
stemgegner zu Partnern der Sta-
bilitat.

Nicht zuféllig hat sich die
Palme-Kommission auf Zentral-
europa konzentriert und einen
atomwaffenfreien Korridor und
Chemiewaffenfreiheit flr Zentral-
europa vorgeschlagen, die, zu-
néachst angegriffen, erst durch
Kohl und Gorbatschow verwirk-
licht wurden. Wichtig daflr war,
dab ein im Jahre 1980 noch véllig
unbekannter Mann mit dem Na-
men Michail Gorbatschow, in sei-
nem Land fiir den Bereich Land-
wirtschaft verantwortlich, regel-
maBig von diesen Uberlegungen
unterrichtet wurde und sie sich
soweit zu eigen gemacht hat,
daB er sie, in den Kreml gekom-
men, zur sowjetischen Politik ge-
macht hat. Neues Denken, Ge-
meinsame Sicherheit, wer mehr
hat, muB mehr abrlsten, global
und konventionell. Kein groBer
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Streit lohnt mehr, aber die Wahr-
scheinlichkeit, daB Gorbatschow
trotz und nicht wegen der
Nachriistung, der Brandt — wie in
seinen Erinnerungen nachzule-
sen — kritisch gegeniiberstand,
zum bewegenden Faktor der
Weltpolitik geworden ist, er-
scheint sehr groB. SchlieBlich hat
die Nachristung die Militérs in
Moskau gestéarkt, alte Strukturen
stabilisiet und Gorbatschows
Reformen geschwécht.
Ostpolitik ist auch so zu for-
mulieren: Sie hatte ein Ziel, ohne
Zu wissen, wann und wie es er-
reichbar ware. Sie produzierte
zwei fruchtbare Ideen: die des
Gewaltverzichts und die der Ge-
meinsamen  Sicherheit. Beide
haben auch heute noch Bedeu-
tung, beide reichen Uber das
deutsche Thema hinaus.
Gewaltverzicht verlangt, daB
es keinerlei Interessen geben
sollte, keinerlei ungeldste Fragen,
keine konflikttrachtigen Proble-
me, die den Einsatz von Gewalt
rechtfertigen. Frieden ist nicht
alles, aber ohne Frieden ist alles
nichts, hat Brandt einmal formu-
liert. Frieden meinte die Abwe-
senheit von Krieg. Das war Real-
politik im Gewande eines hdhe-
ren Wertes. Es blieb weit unter-
halb jener modern gewordenen
und gar nicht bestreitbaren Defi-
nition, daB Frieden auch gesell-

schaftspolitische, wirtschaftliche,
menschenrechtliche, umweltbe-
wahrende Elemente enthalt. Um
von Frieden im umfassenden
Sinn sprechen zu kénnen, gehd-
ren diese Faktoren dazu, aber ihr
Gewicht schrumpft, wenn und
solange getdtet und zerstort
wird. Vom ehemaligen Jugosla-
wien angefangen (ber viele Kon-
fliktherde im Kaukasus, Mittelasi-
en bis nach Afrika wére viel ge-
wonnen, wenn Abwesenheit von
Krieg garantiert ware.
Gewaltverzicht und Stabilitat
sind Zwillinge. Ohne Gewaltver-
zicht gibt es keine Stabilitat,
ohne Stabilitat keine Ordnung mit
der Aussicht auf friedliche innere
Entwicklung der Staaten. Ge-
waltverzicht ist die Quelle friedli-
cher Transformation von Konflik-
ten, und zwar deshalb, weil letzt-
lich die Bereitschaft erforderlich
ist, HaB zwischen den Kontra-
henten abzubauen und durch
Vernunft zu ersetzen.
Gewaltverzicht verlangt nicht,
daB man sich lieben muB oder
daB unterschiedliche gegenein-
ander gerichtete Uberzeugungen
und Absichten konvergieren
missen. Jede Seite kann bei
ihren Zielen bleiben, unter der
Uberragenden  Voraussetzung,
zur Durchsetzung keine Gewalt
anzuwenden. Nur so hat das
funktioniert, als es die bipolare
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Fote: unbekannt (WBA AdsD FES)

Willy Brandt, Ehrenvorsitzender der SPD, trifft im
Juni 1989 Michail Gorbatschow in Bonn

Foto: unbekannt (WBA AdsD FES)

Auf einer Zugfahrt mit Generalsekretdr Michail Gorbatschow
wahrend seines Deutschland-Besuches im Juni 1989
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Welt gab mit antagonistischen
Systemen, die kapitalistisch und
kommunistisch verfaBt waren,
die ihre Wirtschaft ganz verschie-
den organisiert hatten und die
Vokabel Demokratie anders
buchstabierten. Dieses Grundge-
setz der Stabilitat gilt auch, nach-
dem es die bipolare Welt nicht
mehr gibt.

Die Wertekonvergenz bleibt
auch klnftig kein erstrangiges
Ziel. Sicherheit oder Stabilitat
oder Frieden darf nicht vor isla-
mischen Staaten oder Indien
oder China haltmachen, bis
deren Anschauungen vom Men-
schen und seinen Rechten in der
Gesellschaft mit den christlich
gepragten Ubereinstimmen.
Staaten missen in den geregel-
ten Gewaltverzicht einbezogen
werden, unabhéngig davon, ob
sie mehr oder weniger demokra-
tisch und marktwirtschaftlich or-
ganisiert sind. Das gilt dann auch
fir RuBland oder die Ukraine
oder Kasachstan oder wen auch
immer. Die Sicherheit muB wie-
der unteilbar werden, wie das
wahrend der Konfrontation zwi-
schen Ost und West erreicht
worden war, weiBl Gott unter
schmerzlichem Verzicht auf viele
Freiheiten fiir viele Voélker. Auch
ohne die disziplinierenden Klam-
mern der Blécke muB ein Ord-
nungssystem entwickelt werden,

das die unteilbare Sicherheit fiir
alle Staaten schafft, nun erganzt
durch die entbehrten Freiheiten
der Volker, aber garantiert durch
organisierten Gewaltverzicht.
Das ist Logik, Konsequenz und
Tradition Brandtscher européii-
scher AuBenpolitik, wohl auch
ein Schltssel zur Konfliktlésung
Uber unseren Kontinent hinaus.
Auch das zweite Element
reicht Gber das deutsche Thema
hinaus, aber bleibt kontinental-
europdisch. ,Ostpolitik” ist ein
Begriff geworden, der in viele
Sprachen Eingang gefunden hat
- bis ins Koreanische hinein. Da-
runter wird verstanden, was die
Deutschen unter Duldung oder
mit Hilfe anderer gemacht haben,
um ihre nationalen Interessen zu
fordern. Das ist nur zum Teil rich-
tig. Die Analyse ergibt, daB diese
Ostpolitik zwischen 1969 und
1972 nur das Geladnde planieren
solite, um danach zur Hauptsa-
che zu kommen. Sie sollte das
hinterlassene Gerlimpel der Ver-
gangenheit so weit beseitigen,
daf} es den Aufbau einer Zukunft
nicht behindert. Diese Zukunft ist
spéater das ,Européische Haus”
genannt worden. Das war ein viel
besserer Ausdruck als der
Brandtsche eines européischen
Sicherheitssystems. Flr ihn war
die gesamteuropéische Stabilitat
das Hauptziel, die deutsche Ein-

heit das erwiinschte Nebenpro-
dukt.

DaB diese Politik nicht Euro-
papolitik genannt wurde, lag zum
einen daran, dal3 das Wort Euro-
papolitik schon fir die EWG ver-
braucht war, und zum anderen,
daB sie sich, was die ungelosten
Fragen anging, die im Osten
lagen, dorthin wenden muBte.
Nach dem Ende der europai-
schen Teilung horte sich das bei
Brandt so an: ,Gemeinsame Si-
cherheit flr Europa durch struk-
turelle Nichtangriffsfahigkeit — die
Geschichte erdfinet uns eine
groBe Moglichkeit." Das ist zu
Recht im Présens gesagt.

Neben Gewaltverzicht und
Gemeinsamer Sicherheit muB ein
drittes Element der européischen
Szenerie wahrend des Ost-West-
Konflikts erwéhnt werden: Brandt
wuBte, daB die Sowjetunion im
wesentlichen auf zwei Pfeilern
ruhte, der Ideologie und der rea-
len militdrischen Macht. Vor den
Panzern hatte er Respekt, vor
der Ideologie nicht mehr, spate-
stens seit Chruschtschow den
Westen ein- und Uberholen woll-
te, also ausgerechnet den Le-
bensstandard zum MaBstab von
Erfolg oder MiBerfolg gemacht
hatte.

Der Kitt der Ideologie konnte
nur gelockert werden, indem
man die ideologischen Fragen
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degradierte, also nachordnete
unter das (berragende Interesse
an der Erhaltung des Friedens.
Es war einsichtig, daB es besser
ist, zusammen zu leben als zu-
sammen zu sterben. Im Zeitalter
der gegenseitig gesicherten Zer-
stérung, also der beiderseitigen
Zweitschlagsfahigkeit war die Er-
haltung des Friedens wirklich pri-
oritar.

Die  Friedenspolitik ~ Willy
Brandts schwéchte also das
ideologische Gebdude des sow-
jetischen Imperiums. Der ProzeB
der ideologischen Aufweichung
erfolgte, ohne daB ich das jetzt
im einzelnen darlegen will, bis zu
dem Ausspruch Gorbatschows:
~Wir brauchen Demokratie wie
die Luft zum Atmen.” Das war
nun wirklich ideologisch gesehen
reiner Sozialdemokratismus und
hatte mit der Diktatur des Prole-
tariats nichts mehr zu tun, ver-
gleichbar wenn der Papst sich
zZum Protestanten  erkldren
wirde. Das ging weiter, indem
Gorbatschow, als ihm Brandt die
Uberschriften des neuen Pro-
grammentwurfs der SPD vorleg-
te, erklarte: ,,Das sind meine The-
men.”

Es ist aus der Geschichte ver-
standlich, daB eben nur Sozial-
demokraten und nicht Konserva-
tive derartige ideologische Wir-
kungen bei Kommunisten erzie-
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len konnten. Es lag in der Konti-
nuitdt Brandtschen Denkens,
daB er 1982, nachdem Helmut
Kohl das Kanzleramt Ubernom-
men hatte, die Anregung zu Ar-
beitsgruppen zwischen der SPD-
Fraktion und der KPdSU bzw.
der SED gab, um Kontinuitat zu
sichern und sozialdemokratische
Einwirkungsmaglichkeit auf re-
gierende Parteien zu erhalten.
Parallel dazu gab es jenes Papier
zwischen SPD und SED iber die
Kultur des Streits, die eben auch
die Erhaltung des Friedens den
ideologischen  Auseinanderset-
zungen Uberordnete und das,
wie wir inzwischen wissen, tief-
gehende Wirkungen in der DDR
ausgelést hat. Ich halte es fir
denkbar, daB die Entideologisie-
rung entscheidend dazu beige-
tragen haben kann, daB der Zu-
sammenbruch der kommunisti-
schen Staaten, von Ruménien
abgesehen, gewaltfrei und un-
blutig erfolgt ist; denn wer nicht
mehr an seine eigenen Werte
glaubt, setzt auch nicht die Waf-
fen ein, Uber die die Regime
noch immer verfUgten, um sie zu
verteidigen. Die kampflose Auf-
gabe, mit der sich der Kommu-
nismus aus der Geschichte ver-
abschiedet hat, ist ein nicht
genlgend gewdrdigter Beitrag
Willy Brandts und seiner européi-
schen Poalitik.

Am 12. Dezember 1971 hielt
Brandt nach der Entgegennahme
des Friedensnobelpreises eine
Rede in Stockholm. Der AnlaB
machte ihn geneigt, deutlicher
als Ublich auszusprechen, wie er
sich sah und Motive seines Han-
delns und Fiihlens offenzulegen.
Ich zitiere: ,Bundeskanzler Ade-
nauer war es vergénnt, einen er-
sten wichtigen Teil zu vollziehen:
die Verstandigung und die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit
den Staaten des Westens. Uns
blieb die Aufgabe, den nicht min-
der wichtigen Teil anzupacken:
die Aussthnung mit den Nach-
barn im Osten und eine gesam-
teuropdische Zusammenarbeit,
die lber den Ost-West-Konflikt
hinausfiihrt und ihn Uberlagert.”

Verstandlich, dall Brandt fir
dieses ehrgeizige Ziel die Voka-
bel .ich” vermied. Nicht jedoch
etwas spater: ,Sie wissen, ich
bin demokratischer Sozialist.”
(Zwanzig Jahre spéater sagte er:
Je alter ich werde, um so linker
werde ich.”) Und als solcher, so
erlduterte er, ,schopfe ich aus
den Quellen der christlichen
Ethik, des Humanismus, der
klassischen Philosophie ... Der
Friede auf Erden ist eine Ver-
heiBung, auf die man nicht zu
warten braucht, sondern der
man sich durch Taten zu nahern
hat ... Ich unterstelle, daB der

Friede organisierbar, daB er
machbar ist ... Ich bin kein Trau-
mer. lch weil3, daB die elementa-
ren Auseinandersetzungen um
Ideen und Interessen weiterge-
hen ..." Aber entscheidend brau-
chen wir ,die Konsequenzen aus
der Erkenntnis, daB der Weltfrie-
de zur Lebensbedingung unse-
res technischen Zeitalters gewor-
den ist”.

Und dann schloB er, ganz un-
gewohnlich personlich mit dem
Hinweis des Bischofs von Berlin-
Brandenburg an ihn, daB der Tag,
an dem der Zuspruch des Nobel-
Preises erfolgte, unter der bibli-
schen Losung stand: ,lch will dir
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Ruhe geben von allen deinen
Feinden.” Und er flgte an: ,,Nun,
das darf wohl keiner von uns zu
hoffen wagen.”

Die ungelésten Fragen der eu-
ropéischen Stabilitat liegen auch
nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts noch immer im Osten.
Die Geschichte stellt die Aufga-
be, in der Tradition und Konti-
nuitdt Brandtschen Denkens un-
serem Kontinent ein sicheres
Haus zu bauen. Willy Brandts eu-
ropaische AuBenpolitik zu vollen-
den, ist nun denen aufgegeben,
die jetzt den Stab Ubernommen
haben.
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