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Meine Damen und Herren !

Es wird eines Tages eine Friedenskonferenz geben
miissen, an der siimtliche am Krieg gegen Deutsch-
land beteiligten Michte teilnehmen miissen. Eine

solche Konferenz vorzuschlagen, ist fiir einen deut-
schen Politiker naturgemiiss schwer méglich. Mir
den Regierenden Biirgermeister von Berlin gilt das
in besonderem MaSe.

Was ich zu dieser Prage zu sagen habe, ist unter
dieser Einschriinkung zu verstehen. Ich bin nicht
in der Lage, einen Vorschlag zu machen; ich kann
nur Gedanken #Hussern, die meiner Meinsgghzu Gunsten

einer solchen grossen Konferenz sprechen.

Der wichtigste Grund ist, daB es nach dem sowjeti-
schen Memorandum von Wien offenkundig in erster
Linie um eine PFixierung der Lage in Deutschland
geht, das heisst um eine staatsroohtliohe'Zementic-
rung der deutschen Teilung und erst in zweiter Linie
um das Berlin-Problem.

Die fiir mich selbstverstéindliche Haltung des Westens
dengegeniiber wiirde so sein, das Deutschland-Probdem
als Ganzes auf den Tisch einerdderartigen Konferenz
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der ehemaligen Kriegsgegner Deutschlands zu legen.
‘Diese Konferenz wiirde klarmachen, daB auch der VWe-
sten einen Priedensvertrag will., Dieser Friedens-

- vertrag hiitte filir ganz Dgutschland zu gelten., Die
Konferenz hitte die Aufgabe, die Grundsitze einer
Priedensvertrages zu formulieren oder, um mit den
Worten des Bundestagspriisidenten zu sprechen, denen
der Bundestag einmiitig zugestimmt hat, Klarheit zu
schaffen "{iber den militérischen und politischen
Status des zukiinftigen Golamtdoutachlaﬁds".

Das hiitte zu geschehen auf der Basis des Selbstbe-
stimmungsrechts der Vilker, wie es im Artikel I der
Charta der Vereinten Nationen verankert ist. Ich
sehe {iberhaupt keine andere Mglichkeit, fiir eine

solche Konferenz, als von diesem Grundsatz des Sglbst-

bestimmungsrechts auszugehen,

r}ulle es goaunge, {iber die Grundsitze eines Priedens-
vertrages Einmiitigkeit zu ergielen, wiirde es bedeu-
ten, daB 0Ost und West sich einig wiiren iiber den Sta-
tus, den Gesamtdeutschland haben soll. Dies wiederun

wiirde bedeuten, daB die Wiedervereinigung zu einenm
nehr oder weniger technischen Durchfithrungsproblem
wiirde, das dann auf deutscher Ebene geregelt werden
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Die deutsche Beteiligung an einer desrartigen Friedens-
konferenz spielt eine untergeordnete Rolle. Die sow-
jetische Zustimmung zu so ausgearbeiteten Grundsitzen
eines Priedensvertragws filr ganz Deutschland wiirde

die Zustimmung Ulbrichts mit Sicherheit einschlies-
sen, Das wiire der Zeitpunkt zu freien Wahlen in ganz
Deutschland, aus denen eine legitimierte National-
versamnlung hervorgehen ktnnte, die in freier Sedbst-
bestimmung {iber Annahme oder Ablehnung des Friedens-
vertrages zu entscheiden hitte.

Der Einwand, daB8 eine derartige Friedenskonferenz
geeignet sei, die besondere Verantwortung der Vier

Miéchte zu schmiilern, ist nicht stichhaltig. Die Ver-
antwortung der Vier Michte bliebe von der in jedem
Fall notwendigen Arbeit einer derartigen Friedenskon-
ferenz unberilhrt, die ja eines Tages in jedem Fall
stattfinden muss und deren Ergebnis erst, falls es
von einem gesamtdeutschen Parlament akzeptiert wird,
die Verantwortung der Vier Michte abltsen wiirde.

' Ich wire dafiir, den sowjetischen Ministerpriisidenten

beim Wort zu nehmen, der in seinem Memorandum vor-
geschlagen hat, "jetzt ohne Verzdgerung eine FPriedens-
konferenz einzuberufen". Ich sehe datin die beste Me-
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thode,fiir den Westen, das Gesetz der Handlung zuriickzugewin-

nen und des Theme der Diskussion zu bestimmen. Ich sehe darin

die beste Miglichkeit, die Sowjetunion zum Prinzip des Selbst-
| bestimmungsrechts zu zwingen. Das soll nicht bedeuten, dad

eine derartige Priedenskonferenz eine lediglich Propagandi-
r,stischz Aufgabe hiitte, Sie hitte die Aufgabe, die Quelle jener

gefihrlichen Spannungen in Europa zu beseitigen, die in der

unnatiirlichen Teilung unseres Landes liegen, mit der sich
{‘dio Deutschen niemals abfinden werden.
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