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i TATSACHEN - BRGUMENTE |

enk idu
an Deutschland...”

Anldflich des zehnjihrigen Bestehens des Politischen Clubs der
' Evangelischen Akademie Tutzing hielt der Regierende Biirger-
meister Willy Brandt in der Akademie iiber das Thema ,Denk
ich an Deutschland .. .“ eine Rede; sie hat folgenden Wortlaut:

In den zuriickliegenden Wochen wurde in der internationalen Presse
viel dariiber geschrieben, die Bundesrepublik sei autgewertet wor-
den. Die Bundesrepublik sei im Begriff, der Schliissel zur Einheit
des Westens zu werden. Die Bundesrepublik konne sich zum euro-
paischen Pol der Atlantischen Gemeinschaft entwickeln.

Die meisten dieser Betrachtungen sind von einem Gefiihl des MiB-
behagens begleitet. Manchmal braucht man nicht einmal zwischen
den Zeilen zu lesen, um dieses Unbehagen festzustellen. Mancher
Kommentator findet, die Bundesrepublik Deutschland habe mehr
als die Bedeutung bekommen, die sie nach dem Willen ihrer Verbiin-
deten bekommen sollte.

In friiheren Jahren hat es eine #hnliche Diskussion gegeben, als es
um die Wiederbewaffnung ging. Damals wurde das Problem auf die
kiirzeste Formel gebracht: Die Bundesrepublik sollte militdrisch
stark genug werden, um die Sowjetunion in Schach zu halten, aber
militérisch nicht gefihrlicher als Luxemburg.

Diese ganze Diskussion zeigt, daf die Decke des Vertrauens noch
immer diinn ist und daB die Bundesrepublik an manchen Stellen
weniger freundlich und verstdndnisvoll als offiziell und Kkritisch
betrachtet wird.



Unsere Menschen sind sich {iber diesen Tatbestand vielfach nicht im
klaren. Es geschieht auch nicht genug, um ihnen ein richtiges Bild
von der Stellung Deutschlands in der Welt zu vermitteln. Vor allem
vergessen wir allzu leicht, daB das MiBitrauen nicht nur anderen an-
zulasten ist, daB es immer wieder virulent wird bei den nicht sel-
tenen Anlédssen, die wir selbst dazu bieten.

Versidumnis der deutschen Innenpolitik

Die Bundesrepublik hat h&ufig keine gliickliche Hand gehabt, wenn
es darum ging, dem Ausland klar zu machen, daB die Schatten der
Vergangenheit eben nur Schatten sind, ohne Kraft, ohne wirkliches
Leben und ohne Zukunft. Umgekehrt: wir haben in dieser Beziehung
dem kommunistischen Regime in der Zone zuviel Raum fiir ihr fal-
sches Spiel gelassen. Die Beachtung, die die sogenannte DDR im
Ausland gefunden hat, wurde weitgehend auf einer antinazistischen
Welle erreicht. Und diese Propagandawelle stieB im Ausland auf
objektiv unbegriindete aber subjektiv vorhandene Befiirchtungen.

Ich hitte mir eine Haltung gewiinscht, in der es den Machthabern
in Ost-Berlin schwerer gewesen wire, solche Kampagnen mit — lei-
der — teilweisem Erfolg zu filhren. Wenn man von Versdumnissen
spricht, dann ist dies wohl eines der Hauptversdumnisse in der
deutschen Innenpolitik der Nachkriegszeit.

Wahrscheinlich wird es einmal als ein Hauptverdienst des Bundes-
kanzlers Adenauer gewertet werden, dal er wesentlich dazu beige-
tragen hat, das Auseinanderbrechen unseres Volkes an den Fragestel-
lungen iiber die dunkle Zeit vor 1945 zu verhindern. DaB viel Zeit
gewonnen wurde, die bise Vergangenheit verblafite und von Jahr
zu Jahr die Zahl derer wuchs, auf die die alten Fragestellungen schon
generationsmiBig nicht mehr paBien.

Unsere Geschichte ist eine Einheit, der man nicht
entflichen kann

Aber dieser Erfolg ist durch ein weithin opportunistisches Verhalten
erreicht worden. Er ist nicht das Ergebnis einer in die Tiefe gehenden
Auseinandersetzung. Er bedeutet daher leider auch noch keine Aus-
sthnung unseres Volkes mit sich selbst und mit seiner Vergangenheit.

Die kleinliche Naziriecherei der ersten Jahre fand bald ihr Gegen-
stiick in einem Verhalten, das den Eindruck vermittelte, es werde
der Mantel einer tiberbeanspruchten Néchstenliebe iiber Fille gebrei=-
tet, bei denen es gar nicht mehr in unserer Hand liegt, zu verhindern,
dafBl sie drauBlen als symptomatisch angesehen werden. Es hat keine
deutsche Selbstreinigung gegeben, und es hat die Kraft gefehlt, das
Volk in aller sachlichen Hirte und menschlichen Offenheit mit seiner
Vergangenheit zu konfrontieren. Nicht, damit wir diese Vergangen-
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heit im miBverstindlichen Sinne dieses Wortes bewiltigen, sondern
damit unser Volk seine Geschichte auch mit ihren Tiefen als Einheit
begreift. Als Einheit, der man nicht entfliehen kann, sondern die man
tragen mulB.

Die Geschichte entlift uns nicht, man kann ihr nicht entkommen,
auch nicht durch Wohlstand. Bismarck und Bebel gehoren dazu, Hin-
denburg und Ebert, Goerdeler und Leber, Adenauer und Schuma-
cher. Aber eben auch Hitler und Ulbricht.

Es war ein groBer Irrtum, daB das Jahr 1945 so etwas wie eine
Stunde Null in unserer Geschichte sein kénnte. Dies war nicht der
Irrtum einer politischen Richtung. Und es waren nicht die Schlech-
testen, die ihre Hoffnungen auf eine Stunde Null gesetzt hatten.

Den Frieden mit sich selbst zu machen, ist unserem Volk bisher
nicht gelungen. Wir haben alte Gridben noch nicht zugeschiittet,
und man ging munter daran, neue auszuheben. Auch wenn dies in
der Tagespolitik nicht dauernd offenbar wird, tragen wir hier eine
Biirde mit uns, die uns noch schwer werden wird. Wir sind im Be-
griff, sie auf die Schultern einer Generation zu laden, die sie nicht
tragen will.

Bundeskanzler Adenauer hat es verstanden, durch personliche Au-
toritit und durch Ansehen, das er sich selbst erwarb, Vertrauen in
der Welt zu gewinnen. Er hat es kaum verstanden, dieses Vertrauen
auf das deutsche Volk zu iibertragen. Er hat im Gegenteil voller
Sorge von der Zeit gesprochen, in der er die Ziigel nicht mehr in den
Hinden halten wird. Es kam hinzu, daB aus innenpolitischen Uber-
legungen die zweite grofe demokratische Partei viele Jahre lang als
unzuverldssig oder gar gefidhrlich bezeichnet wurde, was natiirlich
auch nicht dazu beitragen konnte, im Ausland Vertrauen in die
Stabilitdt der deutschen Demokratie zu verbreiten.

Ich finde, es darf nicht dahin kommen, da8l die junge Generation von
den Fehlern ihrer Viter verbittert wird. Es wire verhdngnisvoll,
wenn auf die junge Generation ein MiBtrauen iibertragen wiide, das
die Frucht der bosen Vergangenheit ist.

Freilich muB sich die junge Generation in unserem Lande bewuBt
sein, daB auch sie aus der Geschichte ihres Volkes nicht austreten
kann. Auch sie ist ein Glied in einer langen Kette. Subjektiv kann
sie sich unbelastet fiithlen und frei von jeder Schuld an der Hitlerei,
aber objektiv hat sie eben doch ihr Teil zu tragen.

Die Basis des Vertrauens zu Deutschland mul} vertieft
werden

Unseren Freunden draufien in der Welt miissen wir sagen, sie moéch~
ten bitte nicht vergessen, dafl ein Drittel unseres Volkes die Hitler-
Jahre nicht mehr mit BewubBtsein erlebt hat. Eine Generation ist
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herangewachsen, die der Umwelt viel unbefangener gegentibertritt.
Selbst wenn man nicht zu den glilhenden Anhangern Hitlers gehort
hat, kann man sich von der Last des Erlebten nicht 16sen. Sie schwingt
mit und belastet auch unausgesprochen jede Begegnung draufien.
Davon ist die junge Generation frei. Das muff man im Ausland se-
hen, und man mub verstehen, wenn sie selbstverstédndlicher und so-
gar wenn sie fordernder als Gleicher unter Gleichen auftreten wird.
Ich kann mich zum Thema des persénlichen Vertrauens, das der
heutige Bundeskanzler im Ausland geniefit, ohne Minderwertigkeits-
komplex duBern. Aber ich mufi hinzufiigen, daB es eine der grofBen
Aufgaben der kommenden Jahre sein wird, die Basis des Vertrauens,
das Deutschland draufien entgegengebracht wird, zu verbreitern und
zu vertiefen.

Wenn man untersucht, warum die Ausséhnung unseres Volkes mit
sich selbst unterblieben ist, dann st68t man immer wieder auf die-
selben Griinde. Entweder war die deutsche Politik zu sehr mit dem
Tag beschiftigt oder es schien nicht opportun, und zwar in einem
ganz handfesten innerpolitischen Sinn. Wir sind damit bei einem
Punkt, den ich als Krebsschaden unserer Nachkriegspolitik betrachte:
Das Diktat kleiner oder sogar kleinlicher ZweckmaBigkeitserwégun-
gen. Es gibt bei uns zu Lande zu viel Opportunismus und zu wenig
Mut, sich auch unangenehmen Wahrheiten zu stellen.

Bitte, betrachten Sie dies nicht als eine parteipolitische Aussage,
Wir alle haben Fehler gemacht, wenn auch nicht die gleichen. Wir
alle haben uns immer wieder zu priifen, und wir haben alle auf der
Hut zu sein, damit nicht der begriiBenswerte Trend zur Entideo-
logisierung des deutschen Parteienwesens mit dem Preis der Grund-
satzlosigkeit bezahlt wird.

Das innere Gefiige ist nicht im Lot

Ich bin der Letzte, der etwa die Erfolge, die wir in der Bundesrepu-
blik erreicht haben, schmilern wollte. Wir haben schwer gearbeitet.
Wir haben einen Lebensstandard erreicht, der sich sehen lassen
kann. Wir haben die Vertriebenen integriert. Wir haben keine er-
wihnenswerte rechts- oder linksextreme Gefdhrdung. Wir sind ein-
gegliedert in das Biindnissystem des Westens. Unsere Wahrung ist
gewiB nicht schwicher als die anderer Lénder. Wir haben weniger
Arbeitskampf als viele der mit uns befreundeten Staaten, und die
Wirtschaft floriert.

Wenn man sich an diesen Grofenordnungen allein orientieren wollte,
dann miiBten wir zufrieden sein und brauchten keine gréfieren Sor-
gen zu haben als alle anderen Vélker, die sich um das Auf und Ab
der Konjunktur ihre Gedanken machen. Wir wissen, dal das Denken
in diesen GréBenordnungen, so wichtig sie sind, nicht ausreicht. Wir
miissen uns viel mehr eingestehen, dafi das innere Gefiige nicht im
Lot ist.
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Wir alle erinnern uns an die Appelle zum MaBhalten. An die War-
nungen, die Bundesrepublik diirfe nicht zu einem Gefélligkeitsstaat
ausarten, die jeweils der Gruppe nachgibt, die den groBten Druck
auszuiiben versteht oder eine beachtliche Zahl von Wéhlerstimmen
reprisentiert. Das Wohlstands-Prestige ist sehr lange von oben gefor-
dert worden, und das Ergebnis war ein zuweilen erschreckender
Wohlstandsegoismus. Niemand darf sich eigentlich dariiber wundern,
wenn eine im Grunde egoistisch-materialistische Gleichung nicht zu
moralischen Musterergebnissen fiihrt.

Vernachléssigung der Gemeinschaftsaufgaben

Es ist versiumt worden, den Menschen klarzumachen, dafl ihr per-
sonliches Wohlergehen gefihrdet sein muB, wenn die Aufgaben der
Gemeinschaft vernachlidssigt werden. Es ist versiumt worden, den
Menschen die Gemeinschaftsaufgaben klarzumachen und diese Auf-
gaben energisch anzupacken.

Es ist beispielsweise ganz einfach eine Tatsache, dal wir an die
Fragen der Bildung und der Wissenschaft weder mit dem nétigen
Ernst herangegangen sind, noch mit dem Schwung, der erforderlich
ist, wenn wir verhindern wollen, dafl Deutschland im kommenden
Jahrzehnt hinter den vergleichbaren Industrienationen zuriickbleibt.
Unseren Menschen ist vielfach gar nicht bewuBit, was es bedeutet,
wenn Frankreich 1970 doppelt so viel Studenten haben wird wie die
Bundesrepublik.

Es ist eine Tatsache, daB wir auf dem Gebiet der Volksgesundheit
hinter den Notwendigkeiten zuriickgeblieben sind. Und dabei geht es
hier neben den Bildungsinvestitionen um das wertvollste Ver-
mogen der Nation.

Es ist auch eine Tatsache, daB wir riickstdndig sind, wo es um die
Erneuerung unserer Stidte und auBerstddtischen Gemeinden geht,
um die Verkehrsplanung und die Zusammenhinge zwischen Arbeits-
platz und Wohnung, um die Reinerhaltung des Wassers und der Luft.
Einige mochten allerdings nicht mehr an den dummen Hohn erin-
nert werden, mit dem sie glauben, mich iiberschiitten zu kénnen, als
ich vor gut zwei Jahren davon sprach, der Himmel iiber dem Ruhr-
gebiet miisse wieder blau werden.

Mangelnde gedankliche Klarheit und mangelnde Offenheit drohen
fiir einen wichtigen Zweig unserer Volkswirtschaft zu bésen Folgen
zu fithren. Wir wissen, daf es nach den bestehenden Vertridgen vom
Jahre 1965 an einen Gemeinsamen Markt auch auf dem Gebiet der
Landwirtschaft geben wird. Unsere deutsche Landwirtschaft ist
darauf vollig ungeniigend vorbereitet. Die Notwendigkeiten einer
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zielbewuBten Strukturpolitik wurden lange verkannt oder hintange-
schoben, und ‘es fragt sich, wie das Versdumte tiberhaupt noch nach-
geholt werden soll.

Dogmatischer Widerstand gegen verniinftige Struktur-
planung

Ich mufl mit der Moglichkeit rechnen, daf} mir plandkonomische Vor-
eingenommenheit unterstellt wird. Solche Unterstellungen sind un-
berechtigt. Es ist bekannt, daB meine politischen Freunde eine stir-
kere Orientierung an volkswirtschaftlichen Gesamtzielen fir wiin-
schenswert gehalten haben. Es ist ebenso bekannt, dafl meine poli-
tischen Freunde ein modernes wirtschaftspolitisches Programm ent-
wickelt haben und weiter entwickeln. Die Grundsitze der Markt-
wirtschaft sind nicht umstritten, auch wenn zuweilen noch etwas
anderes behauptet wird. Umstritten ist, ob der dogmatische Wider-
stand gegen jede ,planification®, zu dem Professor Erhard erst kiirz-
lich wieder aufgerufen hat, den Notwendigkeiten dieser Zeit gerecht
wird.

Nicht nur in Frankreich, sondern auch in England und in Amerika
finden wir Strukturplanungen, die die Konturen kiinftiger Entwick-
lung abstecken und damit dem Unternehmergeist eine Richtung
weisen. Auf diese Weise wird die Gefahr von Uberkapazititen und
von Fehlinvestitionen vermieden. Auf diese Weise werden Vorstel-
lungen entwickelt, die heutzutage als Zielplanung, beispielsweise
gerade auf den Gebieten der Erziehung und der Forschung, immer
unentbehrlicher werden. Die Methodik hat sich in Frankreich of-
fensichtlich bewidhrt, Das franzosische Wunder ist ohne sie nicht
erklirbar. Sie l4Bt dem Einzelnen nicht nur die freie Konsumwahl,
sondern auch die Freiheit seiner Initiative, allerdings im Rahmen
des fiir die Gemeinschaft als sinnvoll oder notwendig Erkannten.

Niemand ist gezwungen, sich an die entwickelten Vorstellungen zu
halten, aber es ist fiir die Einzelinitiative ebenso wie fiir die Gesamt-
heit niitzlich, wenn der gesteckte Rahmen nicht ignoriert wird. Die
Triger der Volkswirtschaft wissen dann, wie die wissenschaftlich
erarbeiteten Ziele aussehen. Bei uns wissen sie es nicht.

Je enger Europa zusammenwichst, je mehr die européische Gemein-
cchaft verwirklicht wird, je stirker die atlantische Partnerschaft
greifbar wird, um so unausweichlicher wird es fiir die Bundesrepu-
blik werden, moderne Methoden zur Korrektur von Fehlentwicklun-
gen zu finden. Selbst auf die Gefahr hin, boswillig mifiverstanden zu
werden, stehe ich zu der Meinung: die eindeutige Ablehnung jegli-
cher Zwangswirtschaft darf nicht bedeuten, daB ein sinnvolles und
verniinftiges Vorausdenken unterbleibt; denn wenn es weiter unter-
bliebe, wiirde die Bundesrepublik Schaden nehmen. Dogmatische
Sturheit und iiberhebliche Enge diirfen nicht dazu fithren, daB die
Bundesrepublik den AnschluB an das Denken und Handeln in an-
deren Liandern verliert.
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Uberwindung einer selbstgefillig erstarrenden Politik

Wir miissen iiberhaupt eine Haltung liberwinden, die geprigt wurde
durch die fatale Aufforderung: keine Experimente. Wer in der Wis-
senschaft darauf verzichten wollte, wiirde ausgelacht werden. Das
langjidhrig benutzte Schlagwort , keine Experimente® ist die Kurz-
formel einer selbstgefillig erstarrenden Politik.

Ich will nicht so ungerecht sein, diese Haltung als konservativ zu
bezeichnen; denn der Konservative ist weder denkfaul noch gedan-
kenarm. In einer demokratischen Ordnung bediirfen wir des konser-
vativen Elements. Und es ist ganz natiirlich, dall es immer eine be-
trichtliche Zahl von Menschen gibt, die meinen, die Welt sei im gro-
Ben und ganzen gut, wie sie ist; man brauche nur weiterzumachen
wie bisher; und man miisse dem Drang zur Verdnderung durch ein
natiirliches Beharrungsvermdégen Einhalt gebieten.

Ebenso natiirlich gibt es die andere Grundhaltung, die sehr viel stédr-
ker ausgeht von der Unvollkommenheit dessen, was ist. Dieses mehr
progressive Element mochte weiter gesteckte Ziele anvisieren und es
kann fiir sich ins Feld fithren, daBl die Welt ohne Kampf gegen die
Selbstgeniigsamkeit noch nicht vorangekommen ist.

Die Spannung zwischen Beharrung und dem Drang zu neuen
Horizonten liegt in der Brust jedes einzelnen. Und jeder einzelne
tendiert in verschiedenen Zeiten stdrker in die eine oder andere
Richtung. Beide Richtungen korrigieren sich und sorgen dafiir, dal}
die Erstarrung ebenso wie die Jagd nach der Utopie vermieden wer-
den.

Die Bundesrepublik leidet nicht an konservativer Untererndhrung.
Die Bundesrepublik bedarf der kontinuierlichen Bewegung, der ver-
antwortlichen Weiterentwicklung. Ich habe wihrend des wvorigen
groBen Meinungsstreits, im Friihjahr und Sommer 1961, offen ge-
sag’c{,:l bei uns miisse nicht alles anders, aber vieles besser gemacht
werden.

Wir brauchen zielbewuBte Aktivitit

Wir haben aus dem freien Teil Deutschlands noch nicht das ge-
macht, was notwendig und mdéglich ist. Korrekturen sind deshalb
erforderlich. Ich meine, wir miissen zu neuen Anstrengungen auf-
rufen. Die geistigen und ethischen Werte miissen dabei vor denen
des bloBen Gewinnstrebens rangieren.

Wir haben die Mittel auf dem Gebiet der Technik und der Wirt-
schaft, um weiter voranzukommen. Wir haben die Menschen und
das Wissen, um unsere Ziele weiterzustecken, um die erforderlichen
Korrekturen an der Vergangenheit vorzunehmen.

Wir miissen die wvernachldssigten Gemeinschaftsaufgaben sichtbar
machen und sie anpacken, damit unser Volk den Anschlufl bekommt
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an eine Welt, die in einem stdrkeren Wandel begriffen ist, als der
geisttotende Slogan ,keine Experimente“ wahrhaben will. In unser
Volk muB im guten Sinne des Wortes Bewegung kommen. Wir brau-
chen keine Betriebsamkeit um ihrer selbst willen; wir brauchen ziel-
bewuBte Aktivitat.

Unseren Menschen mufl klar werden, dafl es nicht allein auf den
individuellen Lebensstandard ankommt, sondern auch auf den ge-
sellschaftlichen Lebensstandard. Dal3 es auf die Dauer dem Einzel-
nen nicht gutgehen kann, wenn es dem Ganzen nicht gutgeht. Nie-
mand kann es sich auf die Dauer ungestraft auf Kosten der Gemein-
schaft wohl sein lassen. Und ebenso wie sich der Einzelne ein Auto
kaufen kann, aber nicht die dazu gehorigen StraBlen, wird es keinem
etwas nutzen, wenn der Einzelne reich ist und die Gemeinschaft arm.

Es hat den Anschein, als ob wir im Begriff sind, in der Bundes-
republik so etwas wie eine Gotzenddmmerung zu erleben. Damit
meine ich allerdings nicht jene, die aus dem einen Extrem, Adenauer
sei ein Geschenk Gottes fiir das deutsche Volk, in das andere fallen.
Ich finde, man ist in manchen Kreisen neuerdings reichlich undank-
bar gegeniiber dem Kanzler. Gerade wer sich bisher immer auf ihn
verlassen hat, ihm fast alles iiberlieB, sich kaum in geistige Unkosten
stiirzte, kaum eine eigene Meinung wagte — gerade wer sich so
still verhielt, der sollie jetzt nicht so tun, als sei Adenauer nichts
mehr wert. Das ist eigentlich nicht wiirdig. Das ist auch undankbar.

Der alte Herr ist auf ein Podest gestellt worden, das unangreifbar
sein sollte, Und wir wissen, er hatte seine Partei wirklich in der
Hand; er war wirklich der Erste. Man soll dem Volk nun nicht weis-
machen wollen, als ob es nichts wire, wenn der alte Herr mehr
heruntergeschoben wird, als dafl er selbst geht.

Es ist, ob man das iiberall sieht oder nicht, nun einmal ein Ein-
schnitt in der deutschen Nachkriegsgeschichte, wenn ein Mann geht,
der vierzehn Jahre lang weithin souverin die Richtlinien der Politik
bestimmte. Thre wirkliche Struktur, innerpolitisch und parteipolitisch,
wird die Bundesrepublik erst nach Adenauer gewinnen. Auch hier
gibt es keine Stunde Null und dennoch eine grofie Verantwortung fiir
alle Handelnden.

Eine faire Chance fiir den Kanzlernachfolger

Der Nachfolger hat fiir die Ubergangszeit bis zur néchsten Wihler-
entscheidung Anspruch auf den Respekt, den wir alle einem recht-
miBig berufenen Chef der Bundesregierung schuldig sind. Er hat
Anspruch auf eine faire Chance. Aber wir miissen uns dariiber im
klaren sein, daf dieser Nachfolger vor einer schweren Entscheidung
steht. BEr hat diese Entscheidung selbst zu fillen, aber sie geht uns
alle an. Es ist die Frage, ob alles nur weiter wie bisher gemacht
werden soll, nachdem doch auch Professor Erhard zu verstehen ge-
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geben hatte, daf er manches anders gestaltet und geordnet sehen
mochte. Wer nur ,weiter wie bisher” sagt, wird nicht den Aufgaben
von morgen gerecht, nicht einmal der Situation, in der sich die Bun-
desrepublik heute befindet. Wer neue Ziele anvisiert, wird zugeben
miissen, daB nicht mehr alles stimmt, was bis gestern als letzte
Wahrheit verkiindet wurde.

Entgiftung des politischen Klimas ist unerlidBlich

Ich bin iiberzeugt, selbst wenn das Schwergewicht auf der Erhaltung
des Bewihrten liegen sollte, wird sich ein gewisser Katzenjammer
nicht vermeiden lassen. Auch deshalb, weil wir die peinlichen Stil-
verirrungen nicht werden durchhalten kénnen, die unser politisches
Klima zu lange vergiftet haben. Der Stil der Verunglimpfung, der
Verdichtigung, der Diffamierung muB iiberwunden werden.

Wir erinnern uns natiirlich noch an die Erkldrungen, daB es den
Untergang Deutschlands bedeutete, wenn die deutschen Sozialdemo-
kraten an der Regierung teilhaben wiirden. Im vergangenen Spit-
herbst hat der Bundeskanzler dann trotzdem zwei Herren beauftragt,
vorbereitende Gespriche iiber eine GroBle Koalition zu fiihren. Und
zur Feier des Hundertjdhrigen Griindungstages bekamen die Sozial-
demokraten einen Brief, in dem ihnen der Bundeskanzler die Ver-
dienste fiir unser Volk bestitigte, die niemand schmilern konne.
Im Augenblick stehen zwar keine allgemeinen Wahlen an, aber es
wire schon, wenn die Wahrheit nicht von Terminen abhingig ge-
macht wiirde.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang, iiber den man Biicher
schreiben kénnte, nur noch das Eine sagen: Ich hitte bis vor einer
Woche nicht geglaubt, daB — nach alldem, was geschehen ist, je-
mand in Miinchen sagen kann: ,Wer mich einen Liigner nennt, ist
selbst ein Liigner.“ Das war wahrlich kein Ruhmesblatt in unserer
Nachkriegsgeschichte. Das war im Gegenteil eine mutwillige Heraus-
forderung der vielen einzelnen, die sich Ende vorigen Jahres vollig
losgelost vom Parteienstreit uniiberhdrbar gedufiert hatten, weil sie
Grundelemente unserer Rechtsstaatlichkeit, unserer staatsblirger-
lichen und geistigen Freiheit in Gefahr sahen.

Ich glaube auch nicht, daB es so einfach ist, wie es sich der geschifts-
fiihrende Vorsitzende der CDU gemacht hat, als er vor einiger Zeit
einen neuen Stil des Geistes empfahl und dabei erkldrte: ,Das
Schlagwort ,keine Experimente’ zieht nicht mehr.“ Das heiit doch
wohl: es hat seine Wirkung verloren, es taugt nicht mehr. Man kann
damit nicht mehr den Anspruch rechtfertigen, die Wahrheit zu be-
sitzen, immer das Richtige zu tun. Also iiberdeckt man dieses Schlag-
wort, um ein neues zu suchen.

Was sollen aber die Menschen denken, mit denen so umgegangen
wird? Und wo soll unser Staat hinkommen, wenn der Eindruck auf-
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kommt, er werde zum Instrument einer Partei? Es ist schon proble-
matisch genug, als Maxime gelten zu lassen: right or wrong, my
country. Vollig unertriglich ist der Grundsatz: right or wrong, my
party.

Das Schema politischer Vereinfachung paBt nicht mehr

Wir sind nicht nur an der Halbzeit einer Legislaturperiode, wir stehen
vor einer gewissen Zasur in der deutschen Nachkriegsentwicklung.
Dabei haben sich alle demokratischen Krifte Rechenschaft abzulegen
dariiber, wo sie stehen und wo wir miteinander stehen.

Ich kénnte sehr viel schirfer sein, wenn ich mich hier nur als Mann
meiner Partei betrachtete. Aber ich bin der Uberzeugung, es ist zu-
nichst notwendig, daB jeder Politiker in Deutschland seinen Beitrag
sur Bestandsaufnahme fiir das Ganze leistet. Dall wir allzumal
Siinder sind, wird man gerade an diesem Ort aussprechen diirfen.
DaB die Sozialdemokraten, wie alle anderen, Irrtiimern unterlegen
sind, wer wollte das leugnen? Aber es mull doch auch in allem Ernst
ganz schlicht festgestellt werden, daB die erste Verantwortung natur-
gemiB bei denen liegt, die formell und tatséchlich die Verantwortung
fiir die Regierungsgeschiifte in diesen Jahren getragen haben. Anders
verldre die Demokratie ihren Sinn.

Dabei ist das freie Deutschland in nicht geringem Mafle von der
harten Hand eines Mannes gepridgt worden — mit seinen Vorzigen
und mit seinen Fehlern. Durch ihn ist eine Personifizierung der
Politik gefordert worden, die zur Folge hatte, daf3 sich das deutsche
Parteileben nur beschrinkt entwickelte und die Struktur unserer
politischen Landkarte durch relative einfache Ziige gekennzeichnet
war.

Die zuweilen beneidenswerte Einfachheit spiegelte sich nicht nur
in einem auBenpolitischen Schwarz-Weil wider, sondern auch in
einem innenpolitischen Freund-Feind-Verhéltnis. Die notwendige
und mogliche Gemeinsamkeit der demokratischen Parteien blieb
lange Zeit auf einem Antikommunismus beschrinkt, dem die kon-
struktiven Ziige fehlten, und er wurde ansonsten dem innenpoliti-
schen Schema des pro und contra geopfert.

In Wahrheit hat sich die auBenpolitische Wirklichkeit der Bundes-
republik verindert und wird diesem Schema nicht mehr gerecht. In
Wahrheit ist auch die innenpolitische Wirklichkeit in der Bundes-
republik lidngst iiber dieses Schema hinausgegangen. Aber diese
Wahrheit einzugestehen, féllt vielen nicht leicht. Wir kranken hier-
zulande daran, daf} man sich an liebgewordenen Dogmen, an geldu-
fige Schlagworte so sehr gewdhnt, daB der Abschied furchtbar schwer
fallt.

Aber mit den Formeln der fiinfziger Jahre kénnen wir den Auf-
gaben der sechziger Jahre weiterhin nicht mehr gerecht werden. Aus
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manchem, was einmal wahr gewesen sein mag, sind inzwischen Halb-
wahrheiten geworden. Worte und Haltung stimmen héufig nicht
mehr iiberein. Allzu leicht spekuliert man auf die Verge[lichkeit
und iibersieht dabei, daB das notwendige Vertrauen zwischen Regie-
rung und Volk iiber Gebiihr belastet werden kann.

Innenpolitisch wie aufBenpolitisch geht es meiner Meinung nach
nicht um umwilzende Verinderungen. Es geht um Korrekturen und
neue Akzente. Gott sei Dank! kann man sagen, denn wire das nicht
so, dann wiire eine der Voraussetzungen einer revolutionéren Situa-
tion gegeben.

Gemeinsame Bestandsaufnahme ist erforderlich

Am Anfang des neuen Prozesses hat das mithsame und undankbare
Geschift zu stehen, das alle Tridger politischer Verantwortung in
der Bundesrepublik gemeinsam anpacken sollten: eine ehrliche Be-
standsaufnahme zu machen und den Mut zu haben, unser Volk auch
mit unangenehmen Wahrheiten vertraut zu machen. Ein latentes
Unbehagen gerade in den geistig aufgeschlosseneren Kreisen der
Bundesrepublik scheint mir zu zeigen, daf unsere Menschen auf-
nahmebereit sind fiir ein offenes Wort. Es ist besser, wenn wir
diesen ProzeB selbst beginnen, als daB er uns von draufien aufge-
zwungen wird. Die Zeit einer auch schmerzhaften Selbstiiberpriifung
wird kommen, weil wir uns allesamt der Wirklichkeit zu stellen
haben. Dabei wird die auBenpolitische Wirklichkeit schneller sichtbar
als die innenpolitische.

Fiir die deutsche AuBlenpolitik galt als oberstes Prinzip die Sicherung
des Restes. Dieses Prinzip ist das beherrschende Dogma gewesen,
auch wenn man es in keiner Regierungserkldrung nachlesen kann.
Alles andere wurde ihm untergeordnet. Nun, die Sicherung des
freien Restes war erforderlich. Ich sage das als niichterne Feststel-
lung. Die Aussohnung mit den ehemaligen Gegnern im Westen, die
Einbeziehung in die westliche Gemeinschaft waren die unerldfi-
lichen Mittel einer solchen Politik. Der Kanzler stellte sich dabei auf
den Standpunkt, daB es auf ein paar Schénheitsfehler nicht an-
komme, daB deutsche Vorleistungen sich zuletzt als deutsche Plus-
punkte erweisen wiirden und dafl die deutsche Einheit sich mit
einer gewissen Folgerichtigkeit dann auch einstellen wiirde. Aber
ohne jeden Zweifel wurde das Ringen um Selbstbestimmung fiir das
ganze Volk der Sicherung des freien Teils nachgeordnet.

Keine klare Definition der deutschen Politik

Ich gehe davon aus, daBl die meisten wirklich an das geglaubt haben,
was sie damals sagten. Sie haben geglaubt, dall Integration und Wie-
derbewaffnung uns auch die Einheit unseres gespaltenen Volkes und
Landes bringen wiirden. Heute weil} jeder, dall es einen solchen Au-
tomatismus nicht gab und nicht gibt.
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Und wenn man heute nach der Definition dessen fragt, was
oberstes Ziel der deutschen Politik sein sollte, so heiBit es in der
vorletzten Regierungserklirung vom 29. November 1961 dazu ledig-
lich, daB ,,die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands in Frieden
und Freiheit das unverriickbare Ziel der deutschen Politik bleibt,
auch wenn wir heute noch keinen Zeitpunkt fiir seine Verwirk-
lichung angeben konnen“. Das ist ein niitzliches Bekenninis, aber
gewiB kein Programm. In der Regierungserkldrung vom 9. Okto-
ber vergangenen Jahres wurde dieses Bekenntnis nicht noch einmal
ausdriicklich wiederholt.

Dort hieB es: ,Solange die Sowjetunion auf der Teilung Deutschlands
besteht, West-Berlin unterjochen und die Bundesregierung neutra-
lisieren will, so lange haben die meisten Initiativen, zu denen man
getrieben werden soll, keinen Sinn“. Dem wird man kaum wider-
sprechen kénnen. Aber wenn dieser Satz einen Sinn hat, dann doch
nur den, daB einige wenige Initiativen Sinn haben konnten. Uber
solche Initiativen hitte man gern mehr gehért. Denn wir diirfen
bestimmt nicht darauf hoffen, eines Morgens aufzuwachen, um iiber
das Ergebnis bisher unbekannter Initiativen in der Zeitung zu lesen.

Es hat keinen Sinn, die Schlachten der vergangenen Jahre noch
einmal schlagen zu wollen. Niemand, der Einflufl und Gewicht hat,
kann und will die auBenpolitischen Entscheidungen der zuriickliegen-
den Jahre riickgdngig machen. Es geht auch nicht darum, sie neu zu
fillen. Wir haben von dem auszugehen, was heute ist und unsere
Vorstellungen dariiber zu entwickeln, welchen Weg Deutschland wei-
tergehen soll.

Das Dogma von der Sicherung des Restes ist keine alles beherr-
schende Leitlinie, sondern die selbstverstdndliche Basis, von der
aus wir politisch wirken. Wir diirfen die Bundesrepublik nicht ver-
spielen. Aber sie ist noch nicht des Deutschen Vaterland. Sie ist un-
sere freie Heimat, aber sie muBl auch unser Mittel sein zum Ziel
der deutschen Selbstbestimmung.

Wir diirfen uns dabei nicht irre machen lassen von den Einwénden
jener Realisten, die uns klarmachen, dafl dies keine aktuelle Frage
sei, Das wissen wir ohnehin. Aber in den grofien Zielen darf man
nicht zu klug sein wollen, weil man sonst vergiBit, sie sich zu
setzen. Wenn wir diese Ziele nicht ins Auge fassen und wenn wir uns
nicht so verhalten, als stiinden wir téglich einer aktuellen Frage
gegeniiber, dann werden wir nie erreichen, was wir erreichen wol-
len; niemand wird es an unserer Stelle tun.

Den status quo militérisch fixieren um ihn politisch zu
iiberwinden

Am 25. November 1960, also vor fast drei Jahren und vielleicht ein
wenig zu frith, habe ich auf dem Parteitag der SPD in Hannover
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folgendes gesagt: ,Wir werden uns daran gewoOhnen miissen, im
Gleichgewicht des Schreckens zu leben, in einem Zustand, der weder
Krieg noch Frieden ist, im klassischen Sinn. Die Welt ist dabei, fiir
diesen unheimlichen und ihr neuen Zustand auch neue politische
Spielregeln zu finden. Es gibt keine Alternative, da es den Krieg
nicht geben soll.

Das Problem ist, den status quo militarisch zu fixieren, um die
notwendige Bewegungsfreiheit zu bekommen fiir die politische Uber-
windung des status quo. Wir brauchen, ohne dall es unsere Sicher-
heit gefdhrdet, Raum, um die politischen Kréfte zur Wirkung zu
bringen, um den Immobilismus und den ideologischen Grabenkrieg
zu liberwinden.

Wir haben uns militdrisch zu sichern. Wir haben uns gegen ein-
seitige Machtverdnderungen durch den Ostblock zu wehren, aber
wir haben zugleich die Voraussetzungen zu schaffen fiir jede Aus-
einandersetzung auBer der des Krieges. Die Bundesrepublik darf
nicht stehenbleiben. Unsere Verbiindeten erwarten fiir die neue
weltpolitische Phase einen deutschen Beitrag”.

Das entspricht nun auch einer amtlichen deutschen Politik. Die
Bundesregierung hat am 24. Juni verlautbaren lassen, sie stimme
mit der von Prisident Kennedy entwickelten Strategie des Frie-
dens iiberein. Der Bundesverteidigungsminister ist dann allerdings
betrichtlich iibers Ziel hinausgeschossen. Er erklirte auf einer Par-
teiversammlung, der Besuch des amerikanischen Prasidenten habe
die Richtigkeit der CDU-Politik bestiitigt. Das war kein sehr intel-
ligenter Kommentar.

In Wirklichkeit geht es um die simple Erkenntnis, dal es keine
andere Aussicht auf die friedliche Wiedervereinigung unseres Vol-
kes gibt als den nicht erlahmenden Versuch, die Erstarrung der Fron-
ten zwischen Ost und West aufzubrechen. Gerade weil das Deutsch-
landproblem so sehr in das Verhiltnis zwischen Ost und West ein-
gebettet ist, gibt es fiir uns keine Hoffnung, wenn es keinen Wan-
del gibt. Das bloBe Beharren bietet keine Perspektive.

Das Gleichgewicht des Schreckens soll zuriicktreten hinter einen
illusionslosen Versuch zur friedlichen Losung von Problemen. Das ist
die Strategie des Friedens. Und darin hat das Deutschlandproblem
seinen unentbehrlichen Platz. Auf diese Weise wird es von einem
wenig verpflichtenden Bekenntnis zu einem wesentlichen Teil einer
aktiven westlichen Politik.

Ich bitte um Verstdndnis, wenn ich mich hier noch einmal selbst
zitiere. Ich habe mich zu diesen Fragen Anfang Oktober vergange-
nen Jahres in der Harvard-Universitdt geduBert, und wer sich da-
fiir interessiert, kann es in der Broschiire ,Koexistenz — Zwang
zum Wagnis® nachlesen. Dort heiB3t es:
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,Die Geschichte entwickelt sich nicht so, wie sie das nach der kom-
munistischen Theorie tun miifte. Vor allem: sie entwickelt sich
nicht einheitlich. Trotz der Machtkonzentration in Washington und
Moskau, die heute die Welt in Atem hilt, gibt es auch eine Tendenz
zur Dekonzentration der Macht. Diese Entwicklung wird weiter-
gehen. Neue Magnetfelder der Macht entstehen. Das kommunistische
Konzept einer monolithischen Welt wird ad absurdum gefiihrt.

Diese Entwicklung birgt Gefahren. Sie scheint jedoch unaufhaltsam.
Wir haben uns ihr zu stellen, denn es gibt nur die Alternative, sie
zu formen oder von ihr iiberrannt zu werden. Das ist das Ende
jeden Isolationismus. Ein Auseinanderriicken im eigentlichen Sinne
des Wortes wird nicht einmal mehr geistig und psychologisch mog-
lich sein.”

Weiter:

Politische und ideologische Mauern ohne Konflikt
abtragen

,Wir haben die Formen zu suchen, die die Blécke von heute iiber-
lagern und durchdringen. Wir brauchen soviel reale Beriihrungs-
punkte und soviel sinnvolle Kommunikationen wie moglich.

Wir brauchen uns vor dem Austausch von Wissenschaftlern und
Studenten, von Informationen, Ideen und Leistungen nicht zu fiirch-
ten. Entscheidend sollte fiir uns sein, daBl es sich um verniinftige
Vorhaben in verantwortlichen Formen handelt. Gemeinsame Pro-
jekte dieser Art zwischen Ost und West sollten uns willkommen
sein. Insoweit bin ich fiir so viele sinnvolle Verbindungen auch zum
kommunistischen Osten, wie jeweils erreichbar sind.

Eine solche Konzeption kann zu einer Transformation der anderen
Seite beitragen. Das verstehe ich unter einer aktiven, friedlichen
und demokratischen Politik der Koexistenz. Wir sollten uns darauf
konzentrieren, eine Entwicklung zu unterstiitzen, die uns mehr ver-
spricht als bloBe Selbstbehauptung, die dazu beitragen kann, eine
friedliche und dynamische Transformation zu fordern. Auf dieser
Ebene der Auseinandersetzung sind wir jedenfalls viel erfahrener
und weniger verwundbar als die andere Seite.”

Und an gleicher Stelle:

,Es geht um eine Politik der Transformation. Wirkliche, politische
und ideologische Mauern miissen ohne Konflikt nach und nach abge-
tragen werden. Es geht um eine Politik der friedlichen Veridnde-
rung des Konfliktes, um eine Politik der Durchdringung, eine Politik
des friedlichen Risikos; des Risikos deshalb, weil bei dem Wunsch,
den Konflikt zu transformieren, wir selbst fiir die Einwirkung der
anderen Seite auch offen sind und sein miissen.

Das ist nur moglich, wenn wir uns unserer eigenen Werte sicher
sind. In dieser Beziehung aber bin ich optimistisch. Wir wissen,
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warum wir auf dieser Seite leben wollen. Unser System ist trotz al-
ler Mingel stirker und iiberzeugender. Wir brauchen keine Gegen-
ideologie, kein Anti-Dogma. Es ist unser grofler politischer Traum,
daB weite Lebensbereiche von jeder politischen Wirkung frei sind.
Freiheit ist stark.®

Vertrauen in die realen Gegebenheiten der westlichen
Stirke

Wir konnen, wie ich glaube, insofern mit Zuversicht nach vorn
blicken, als wir gerade nach dem Kennedy-Besuch und nach den ge-
wichtigen Kennedy-Reden eine zunehmende Identitdt der ameri-
kanischen und deutschen Interessen feststellen. Die gemeinsame
Politik muf darauf ausgehen, die Sowjetunion zu der Einsicht zu
bringen, daB ein Wandel in ihrem eigenen Interesse liegt. Eine der-
artige Anschauung, wie sie der amerikanische Président in seiner
Rede vor den Berliner Studenten ausgefiihrt hat, erfordert natur-
gemil von uns, daB wir unfruchtbare frithere Vorstellungen tiber-
priifen und iiberwinden. Sehr viel von dem Streit dariiber, ob der
Osten wirklich ein Sicherheitsbediirfnis hat oder nicht, fiele bei-
spielsweise weg, wenn man beginnt und wenn es gar gelingt, die
gemeinsamen Sicherheitsinteressen zum Gegenstand von West-Ost-
Besprechungen zu machen.

Eine solche Politik steht und fillt mit dem Vertrauen in die realen
Gegebenheiten der westlichen Stérke und mit dem Vertrauen auf
die realen Gegebenheiten der westlichen Verpflichtungen. Wir kén-
nen vermutlich bis zum St. Nimmerleinstag warten, bis alle Kom-
munisten ihre ideologischen Ziele aufgeben. Aber es spricht heute
viel dafiir, daB die Enkel Chruschtschows sich moglicherweise noch
Kommunisten nennen, aber in Wirklichkeit keine mehr sein werden.

Es gibt keine ideologische Koexistenz, sondern nur die ideologische
Auseinandersetzung. Darin stimme ich mit Chruschtschow {iberein.
Aber dazu mufl man den Raum haben. Unsere Alternative zur Mauer
ist die Fihigkeit zu dieser offenen und aktiven Auseinandersetzung
und unsere ernste Bereitschaft, unser Teil dazu beizutragen, dafi der
Frieden gesichert wird.

Dazu gehort als Voraussetzung und als Alternative ein Héchstmall
westlicher Geschlossenheit — natiirlich nicht im Sinne eines mono-
lithischen Blocks, sondern im Sinne der Einheit in Vielfalt. Die
deutsche Politik wird zusitzliche Anstrengungen darauf zu konzen-
trieren haben, auch um den Preis von Opfern, alles zu férdern, was
das Zusammenwachsen des Westens férdert. Diese Geschlossenheit
des Westens ist eine Voraussetzung auch fiir jede realistische Erwar-
tung, mit der Losung des deutschen Problems weiterzukommen.

Alles, was eine Desintegration des Westens bedeutet oder auf dem
Wege iiber Volksfrontkoketterie die Unterwanderung einzelner
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europiischer Linder durch die Kommunisten begiinstigt, muf} die
Dynamik-der Strategie des Friedens hindern oder gar lahmen.

Leider nutzen auf diesem harten und steinigen Gebiet keine Be-
schworungen. Aber wir miissen uns voll auf die Formel einstellen,
die es in dieser Klarheit erst in Verbindung mit der Strategie des
Friedens gibt: Es gibt keinen Gegensatz zwischen der Wiederver-
einigung und der Einheit im Westen. Nur iiber die wachsende Ge-
schlossenheit des Westens wird das deutsche Recht auf Selbstbestim-
mung erreichbar sein.

Zur deutschen Europa-Politik

Wenn das stimmt, so ergeben sich daraus Folgerungen fiir die deut-
sche Europa-Politik. Dabei kann man ankniipfen an eine Wahrheit,
die Professor Hallstein einmal gesagt hat, als er noch Staatssekretar
war, und die manche heute nicht mehr gern héren mdochten: ,Ent-
weder geht die Integration weiter oder es wird keine wirkliche Ein-
heit Europas geben. Entweder wir bekommen auch die politische
Gemeinschaft oder die wirtschaftlichen Gebilde werden wieder
verkiimmern.“

Bei uns zulande wird von Europa gesprochen, besser gesagt. zu-
weilen weitergesprochen, als ob nichts geschehen sei. In Wirklichkeit
hat etwas von dem ProzeB begonnen, den Hallstein befiirchtet hat.
Fiir mich gibt es in der Frage Europa gegenwirtig vor allem drei
Gesichtspunkte:

Der erste gilt der Frage der bestehenden Organisationen. Hier se-
he ich die Notwendigkeit, zih und beharrlich weiterzuarbeiten, die
Verschmelzung der Behorden vorzubereiten, die Stellung des Euro-
piischen Parlaments zu verstirken und nicht zuletzt auch den miih-
sam gefundenen und leider noch sehr schwachen Ausgangspunkt
fiir Konsultationen mit GroBbritannien und mdglichst auch mit an-
deren weiterzuentwickeln, Nur in dem Mafe, in dem diese Bemiihun-
gen gelingen, werden wir die bestehenden Institutionen vor einem
Verkiimmern bewahren.

Die Idee der politischen Integration ist einstweilen aufgelaufen. Es
wird keine Integration mit bundesstaatlicher Zielsetzung geben,
solange die Politik dominiert, die unserem franzosischen Nachbar-
land heute den Stempel aufdriickt. Und es wird sie nicht von heute
auf morgen geben, wenn wir auf dem Wege zum freien Europa iiber
die sechs Partner des Gemeinsamen Marktes hinaus vorankommen
wollen; und das wollen wir, weil es dem allgemein-westlichen ebenso
wie dem deutschen Interesse entspricht. Aber hieraus folgert fiir
mich keine Resignation, sondern nur die Aufforderung, nach den
neuen Formen zu suchen, durch die wir das erreichen konnen, was
auf der Schnittlinie zwischen dem Notwendigen und dem Moglichen
liegt.
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Die Sache Europas in die Hand der Vélker legen

Mein zweiter Gesichtspunkt ist aktuell politischer Art. Die Eurcpa-
bewegung ist ausgegangen von einzelnen Mdnnern. Sie hat starkes
Echo gefunden bei aufgeschlossenen Menschen der europdischen Na-
tionen. Dieses Echo hat die Idee getragen, bis sie in dem Gestriipp
von Paragraphen, Interessen und historischen Belastungen auf ihren
heutigen Stand gekommen ist. Viele Européder empfinden es heute
so und miissen es so empfinden, dafl ihr Vertrauen, man konne den
Regierungen den Wunsch zur Schaffung Europas iibergeben, ge-
trogen habe.

Deshalb scheint es mir erforderlich, die Sache Europas wieder in die
Hand der Vélker zu legen. Wir brauchen eine neue Bewegung von
unten. Wir miissen die Menschen wieder mobilisieren, um einen
Druck auf die retardierenden Krifte auszuiiben und den Regierungen
zu helfen oder sie zu veranlassen, iiber Hiirden zu springen, die sich
in den vergangenen Monaten als uniibersteigbar erwiesen haben. Der
Ausweg aus dem gegenwirtigen Dilemma ist die Flucht nach vorn,
ein neuer kraftvoller Anlauf.

Dabei sollte es nicht stéren, wenn der Ruf diesmal aus Deutsch-
land kommt. Es lag in der Entwicklung der vergangenen Jahre, dafi
der AnstoB zum Bau Europas von England, von Frankreich ausgegan-
gen ist und bei uns ein positives Echo fand. Die Bundesrepublik ist
erwachsen genug, die Verantwortung und die Sorge fiir die eigene
Initiative zu iibernehmen, zu der sich — iiber die parteipolitischen
Gruppierungen in den einzelnen Landern hinweg — verantwortungs-
bewulBte Menschen zusammenfinden sollten.

Der dritte Gesichtspunkt befaBt sich mit der zukiinftigen Rolle Euro-
pas. Am 4. Juli des vergangenen Jahres hat Prisident Kennedy die
‘Atlantische Partnerschaft angeboten und die Bereitschaft der Ver-
einigten Staaten erklirt, volle internationale Verantworung zu uber-
nehmen und der Rolle des Ersten unter Gleichen in der westlichen
Gemeinschaft nicht auszuweichen. Das ehrwiirdige Prinzip der na-
tionalen Unabhingigkeit wurde verbunden mit dem neuen Erforder-
nis der gegenseitigen Abhéngigkeit.

Kennedys Angebot der Atlantischen Partnerschaft blieb
ohne Antwort

Die Vereinigten Staaten hatten uns Européer also die Atlantische
Partnerschaft angeboten, und zwar fur positive Aufgaben, die —
nicht nur im Verhiltnis zu den Entwicklungslindern — weit iiber
den Kalten Krieg hinausfithren. Aber erschreckend genug — dieses
Angebot blieb ohne angemessene Antwort durch einen der verant-
wortlichen europiischen Staatsminner. Ich habe mehr als einmal
daran gedacht, da8 erst das europiische Echo, vor allem durch den
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damaligen AuBenminister Ernest Bevin, aus einer Rede Marshalls
die groBartige Politik des europdischen Hilfsprogramms werden lief3.
Diesmal war Europa offensichtlich zu sehr mit sich selbst beschaf-
tigt.

Kennedy hat am 25. Juni in der Paulskirche eine Rede gehalten, aus
der iiberwiegend eine Abrechnung mit de Gaulle herausgelesen
wurde. Natiirlich wurden die unterschiedlichen Standpunkte Kklar.
Aber ich finde, daB der amerikanische Prisident bei dieser Gelegen-
heit dem franzosischen Staatsprisidenten einen grofien Schritt ent-
gegengekommen ist. Davon kann Europa profitieren. Kennedy hat
erklirt, daB die Vereinigten Staaten ihre Hoffnungen auf ein einiges
und starkes Europa setzen, das eine gemeinsame Sprache spricht und
mit einem gemeinsamen Willen handelt; in eine Weltmacht, die im
Stande ist, die Weltprobleme als vollgiiltiger und gleichberechtigter
Partner anzupacken. Das ist die weitestgehende Formulierung, die
die amerikanische Europa-Politik jemals gefunden hat.

Ich weiB um de Gaulles Gedanken, da Europa nicht in eine Rolle
kommen sollte, die es als Ganzes oder in seinen Teilen in ein Ver-
hiltnis minderen Ranges gegeniiber den Vereinigten Staaten kom-
men liBt. Dieser Vorstellung wird das Wort von der Weltmacht
Europa durchaus gerecht. So gesehen, gibt es auch keinen Raum fir
Sorgen, Deutschland kénnte vor eine Wahl zwischen der Freund-
schaft mit Frankreich und der Freundschaft mit den Vereinigten
Staaten gestellt sein. Solange die Weltmacht Europa noch Vision ist,
bleibt nach dem deutschen Interesse und dem Willen des deutschen
Gesetzgebers unsere Beziehung zu den Vereinigten Staaten ohnehin
der Eckpfeiler unserer Politik.

Aber die Vision des amerikanischen Prisidenten und sein Angebot
diirfen nicht wieder ohne eine angemessene Antwort aus Europa
bleiben. Wir wissen, daf der Weg weit ist, aber wir mussen ihn
gehen wollen. Es ist in der Tat nicht zu frith, gesamteuropéisch zu
denken. Die Intelligenz, der FleiB und die Arbeitskraft Europas
haben mit der Hilfe der Vereinigten Staaten eine neue Bliite ge-
bracht. Die sachlichen und die objektiven Voraussetzungen sind vor-

handen, daB Europa eine groBere Rolle spielt, eine grofiere Verant- -

wortung iibernimmt und die amerikanische Bruderhand ergreift, die
uns tiber den Atlantik entgegengestreckt wird.

Ablehnung eines Europa als ,,dritte Kraft*

Wir befinden uns in einer erregenden Periode weltpolitischer Wand-
lungen, die neue Horizonte erdffnet. Was man vor wenigen Jahren
oder gar wenigen Monaten nur ahnen konnte, das bekommt Kontur
und riickt in greifbare Nihe. Ich habe immer Europa als ,dritte
Kraft' abgelehnt, weil diese Vorstellung den Gedanken einer Kon-
kurrenz zu den Vereinigten Staaten und die Gefahr des schwanken-
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den Schilfes enthielt. Aber es ist sehr wohl vorstellbar, dafl sich in
den nun vor uns liegenden Jahren neue Konstellationen ergeben.
Unser Europa hat nur die Chance, als Einheit eine Rolle zu spielen.
Sonst wird es zwangslidufig zu einer Ansammlung weltpolitisch dritt-
klassiger Gebilde absinken.

Niemand vermag heute zu sagen, ob wir nicht, ohne es zu wissen,
schon Zeugen der Stunde geworden sind, seit der es zwei kommu-
nistische Imperien gibt, mit nicht nur ideologischen Gegensatzen.
Jedenfalls hat es den Anschein, da wir im Jahre 2000 weder auf
ein amerikanisches noch auf ein sowjetisches Jahrhundert zurtick-
blicken werden.

Die Amerikaner und die Englidnder untersuchen gegenwértig in
Moskau, ob erste Schritte einer friedensbewahrenden Politik durch
Vereinbarungen mit der Sowjet-Union méglich sind. Sollten sie
méglich sein, dann kann sich der Gespriachsrahmen ausweiten, dann
kénnen auch deutsche Fragen bald im wortlichen Sinne des Wortes
auf der Tagesordnung stehen. Das muf nicht in jedem Punkt proble-
matisch sein, aber man muB jedenfalls darauf vorbereitet sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich eine Bemerkung zur Methode
des deutschen Verhaltens machen. Es ist manchmal der Eindruck
entstanden, als ob das offizielle Bonn einen Wettlauf zu gewinnen
hiitte, immer am schnellsten und am entschiedensten Nein zu sagen
zu jedem Hinweis, der aus dem Osten kommt, weil er aus dem
Osten kommt. Dabei sind wir dann in der Gefahr, nicht ganz ernst
genommen zu werden. Ein typisches Beispiel dafiir war die Rede
des sowjetischen Ministerprisidenten in Ost-Berlin mit seinem
darin enthaltenen Vorschlag iiber einen Atomversuchsstop. In Bonn
wurde dieser Vorschlag zunichst abgelehnt. Ein Sprecher der Bun-
desregierung erklirt ihn als ,bezeichnend fiir die sowjetische Politik".
Chruschtschow wolle westliche Zugesténdnisse ohne geringste eigene
Leistung kassieren. Die Vereinigten Staaten haben sich demgegen-
iiber 48 Stunden Zeit genommen und sind nach sorgféltiger Priifung
zu der Auffassung gekommen, daB der Vorschlag Chruschtschows
positive Elemente enthalten und eine Gespréchsbasis darstellen
kiénnte. Ich finde, wir sollten jeden Anschein vermeiden, als hitten
wir zwei Dinge noch nicht begriffen: Dafl Abriistung nur die andere
Seite der Sicherheitspolitik ist. Und dal Deutschland an der Ent-
spannung und nicht an der Spannung interessiert ist.

Kein multilateraler Ehrgeiz

Ein Wort méchte ich hier einfiigen zum Thema einer multilateralen
Atomstreitmacht. Ein Politiker ist gerade auf diesem Gebiet auf den
Rat von verliBlichen Fachleuten angewiesen. Ich habe mit deutschen
und mit allilierten Generalen gesprochen, und ich habe mich davon
Uberzeugt, daB die militdrische ZweckmiBigkeit dieses Vorhabens
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umstritten ist. Das ist auch einleuchtend, zumal es sich ja nicht
um zusitzliche atomare Waffen handeln wiirde, sondern um die
Neuorganisation eines kleinen Teils des bestehenden Potentials.

Bleibt der politische Sinn. Wenn ich es recht verstanden habe, so
gehen die Amerikaner davon aus, daf der Drang zu nationaler Ent-
faltung auf dem Gebiet der Atomwaffen aufgefangen werden sollte,
und daB bei dieser Gelegenheit nicht zuletzt auch einem erwarteten
deutschen Verlangen nach Gleichberechtigung Rechnung getragen
werden sollte. In Deutschland haben wir andererseits geglaubt, den
amerikanischen Vorschlag nicht einfach ablehnen zu diirfen. Ich
meine, diese Haltung war richtig und ist insoweit noch immer rich-
tig. Wir diirfen uns einer unvoreingenommenen Erorterung nicht
verschliefien.

Unsere Regierung hatte Anfang des Jahres noch ein zuséitzliches
Motiy fiir ihre positive Haltung. Sie wollte die ungiinstige Wirkung,
die die Unterzeichnung des deutsch-franzosischen Verirages wegen
Form, Zeitpunkt und Begleitumsténden hervorgerufen hitte, zu
einem Teil auffangen. Inzwischen ist klar geworden, dafl iber das
Projekt einer multi-lateralen Atommacht jedenfalls nicht in den
nichsten Monaten entschieden werden wird.

Wir Deutsche sollten es in jedem Falle so klar wie mdglich werden
lassen, dafi uns atomarer Ehrgeiz fremd ist und daB wir uns das
iibergeordnete Interesse zu eigen machen, die Zahl der nuklear
geriisteten Michte moglichst zu begrenzen. Wir sollten es dariiber
hinaus klar werden lassen, daB der Grundsatz der Gleichberechti-
gung den deutschen Besitz von Atomwaffen oder ein deutsches Be-
stimmungsrecht {iber sie nicht verlangt.

Das Prinzip einer Gemeinschaft ist die Arbeitsteilung. Die Ar-
beitsteilung gerade auf diesem Gebiet ist eine der starken praktischen
Bindungen der Vereinigten Staaten an Europa. Es ist ein logischer
Irrtum, daB es eigene Atombomben in Europa fertigbringen kénn-
ten, die Amerikaner zu etwas zu zwingen, wozu sie sonst nicht
bereit wiiren. Eigene Atombomben in Europa konnten im Gegen-
teil dazu fiihren, dafB es statt des gemeinsamen Risikos ein geteiltes
Risiko gibe. Wer sicherer gehen will, als es ihm durch die amerika-
nische Abschreckung geboten ist, geht in Wirklichkeit einen unsiche-
ren Weg, denn sein Ausgangspunkt ist das Mifitrauen in die Biind-
nistreue und in die Funktionsfihigkeit des Biindnisses, und Mif-
trauen kann niemals binden.

Mbéglichkeiten und Aufgaben deutscher Politiker immer
neu durchdenken

Ich will jetzt nicht untersuchen, welche neuen Fragestellungen sich
ergeben mogen, wenn aus Europa eine Weltmacht und ein gleich-
wertiger Partner der Vereinigten Staaten geworden sein wird. Fir
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die unmittelbar vor uns liegende Zeit bleibt die Frage nach der
deutschen Gleichberechtigung. Diese Frage ist positiv zu beantwor-
ten auf dem Wege iiber eine volle deutsche Beteiligung am Er-
arbeiten der atlantischen Strategie und der westlichen Planungen.
Das ist das Feld, auf dem die wesentlichen Entscheidungen fallen,
und auf diesem Feld miissen wir uns wegen unserer eigenen Existenz
und wegen der Sicherung von Freiheit und Frieden bewéhren.

Dies ist nur ein aktuelles Beispiel dafiir, dal es der deutschen Politik
gut tut, wenn sie bereit ist, ihre Méglichkeiten und ihre Aufgaben
immer wieder neu zu durchdenken. Dabei werden wir auf Positionen
stofen, die unverdnderte Grundprinzipien bleiben. Wir werden aber
auch auf andere Positionen stofen und mdoglicherweise neue Ant-
worten auf alte Fragen zu geben haben, Wir werden dazu bereit sein
miissen, wenn wir unserer Verantwortung als der grofiere, freie
Teil eines groBen Volkes im Herzen Europas gerecht werden wollen,
und wenn wir den Anschlufl behalten wollen an eine Welt, in der sich
so einschneidende Verdnderungen vollziehen.

Neue Wege zur Losung der deutschen Frage suchen

Das deutsche Problem hat eine weltpolitische Seite, eine européische,
eine der Sicherheit, eine menschliche und eine nationale. In Uberein-
stimmung mit dem Bundeskanzler setze ich die Frage der Mensch-
lichkeit noch vor die nationale. Fiir menschliche Erleichterungen
im Interesse unserer Landsleute miissen wir — so hat es auch die
Bundesregierung gesagt — bereit sein, tiber vieles mit uns reden
zu lassen. Wir konnen nicht auf dem offenen Markt ausbreiten, was
dieses Viele sein konnte. Aber man sollte sich jedenfalls intern dar-
iiber verstidndigen.

Viele von uns sind offensichtlich bereit, unsere Wirtschaftskraft
auch 6stlichen Projekten zuzuwenden. So hat es jedenfalls der Bun-
desminister fiir gesamtdeutsche Fragen kiirzlich in Hamburg erkléart.
, Wer nicht handelt, wird behandelt. Gesamtdeutsche Politik ist mehr
als bloBes Reagieren, Archivieren, Notieren, Protestieren.“ Das war
eine harte Kritik des Ministers. Er machte sich auch die Auffas-
sung zu eigen, daB aus einem wiedervereinigten Deutschland nie-
mand einen einseitigen militdrischen Vorteil ziehen solle. Das waren
bemerkenswerte Tone. Und es bedarf gewill gemeinsamer, ernster
Uberlegungen, wie konkrete Abriistungsschritte zu verbinden wér-
ren mit Bemiihungen um eine schrittweise Losung der deutschen
Frage.

Es wird darauf ankommen, jeweils moglichst mehrere der verschie-
denen Seiten der deutschen Frage miteinander zu verzahnen. Aber
zunichst kommt es natiirlich immer wieder darauf an, was die
deutsche Politik selbst zu den deutschen Fragen zu sagen weill. Die
Anregung einer Friedenskonferenz kann wieder sinnvoll werden,
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aktuell ist sie nicht. Aber es ist lingst an der Zeit, daBl wir auf
deutscher - Seite unsere Vorstellungen von einem Friedensvertrag
entwickeln und zu Papier bringen. DaB wir auf der deutschen Seite
unsere Vorstellungen dariiber entwickeln, welche Méglichkeiten sich
auf der deutschen Ebene aus der und fiir die Strategie des Friedens
ergeben.

Ich halte es fiir entscheidend, daB wir bei unseren Freunden wie bei
unseren Widersachern glaubwiirdig bleiben, indem wir nachweisen,
wie ernst es uns ist mit unserer eigenen Sache. Nur dann bekommt
es politisch einen Sinn und erscheint nicht als bloBe Resignation,
wenn wir sagen: Bei aller gesamtdeutschen Ungeduld, deren Berech-
tigung nach 18 Jahren uns niemand absprechen kann, wird es Zeit
brauchen, bis alle Beteiligten ihr Interesse begreifen, daBl es wich-
tiger ist mit 70 Millionen Deutschen vertraglich auszukommen, als
Sonderinteressen gegeniiber einem Teil unseres Volkes zu vertreten.

Es gibt eine Losung der deutschen Frage nur mit der Sowjetunion,
nicht gegen sie. Wir konnen nicht unser Recht aufgeben, aber wir
miissen uns damit vertraut machen, daB zu seiner Verwirklichung
ein neues Verhiltnis zwischen Ost und West erforderlich ist und
damit auch ein neues Verhiltnis zwischen Deutschland und der
Sowjetunion. Dazu braucht man Zeit, aber wir kénnen sagen, daf}
uns diese Zeit weniger lang und bedriickend erscheinen wiirde, wenn
wir wiiBten, daB das Leben unserer Menschen driiben und die Ver-
bindungen zu ihnen erleichtert wiirden.

Untereinander verstindigen und gemeinsam handeln

Die deutsche Politik hat ihre Energien in den zurlickliegenden Jah-
ren fast ausschlieBlich nach Westen gerichtet. Auf dieser Basis und
in voller Kontinuitdt wird sie sich kiinftig stérker um unsere In-
teressen gegeniiber dem Osten kiimmern miissen. Es sollte unnétig
sein, aber ich fiige es des beliebten und bereits abgehandelten Stils
der MiBverstindnisse wegen hinzu: das geht nur als verantwort-
licher Partner der westlichen Gemeinschaft, im Interesse der ge-
meinsamen westlichen Politik und in Abstimmung mit unseren
Freunden, entsprechend unserer gewachsenen Verantwortung als
Gleicher unter Gleichen.

Bs wire ein Segen, wenn die politischen Krifte in der Bundes-
republik sich auf eine gemeinsame Anschauung der deutschen Rolle
verstindigten. Dafiir scheint es Aussichten zu geben. Auflenminister
Schréder hat kiirzlich in einer Rede in Disseldorf dazu gesagt:
,Aus dem Nachkriegsstadium, lediglich Objekt der Weltpolitik zu
sein, iiber das verhandelt wurde, das aber nicht handeln konnte,
sind wir heraus. Fiir den Zusammenhalt und die Sicherheit Europas
ist unsere Mitarbeit von entscheidender Bedeutung.“ Das trifft sich
durchaus mit meiner Auffassung, die ich im November 1960 in
einem Aufsatz fiir die ,AuBenpolitik‘ in die Worte gekleidet habe:
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»Die deutsche AuBenpolitik muB3 die verbliebenen Eierschalen der
ersten Nachkriegsjahre abstreifen. Man hat uns auf den Weg gehol-
fe_n, aber nun miissen wir selbst gehen. Die Bundesrepublik darf
nicht dadurch zu einer Belastung werden, dafl sie iiber Gebiihr
auf die Marschhilfe anderer rechnet. Wir werden das Vertrauen
unserer Freunde nur bewahren oder neu gewinnen, wenn sie wis-
sen, dafl wir mit ihnen unsere selbstindig erarbeiteten Anregungen,
Einwinde und Vorschlige besprechen, um dann unser Gewicht
vollen Herzens in die Waagschale werfen zu konnen.“

Die eigentliche Bewidhrungsprobe liegt noch vor uns

Ich koxpme damit zurlick auf die am Anfang erwdhnte Diskussion
iiber die Bedeutung und die Rolle, die der Bundesrepublik zukom-
men mag. Wir sind weder Ziinglein an der Waage noch amerika-
nischer Gegenlpol noch Speerspitze des kalten Krieges, sondern die
Bqndesrepub_hk hat ihren eigenen Part im Konzert des Westens zu
splelen und ihren eigenen Beitrag zu leisten entsprechend der ihr
nicht abzunehmenden Verantwortung. Die eigentliche Bew&hrungs-
probe der deutschen AuBlenpolitik liegt noch vor uns.

Es wiirde vieles leichter sein, wenn die maBgebenden Krifte der
deutschen Politik fiir eine gewisse Zeit und zur Bewiltigung be-
stimmter grofier Aufgaben zusammengefalit und vor den einen Wagen
gier Regierungsverantwortung gespannt wiirden. Diese Chance ist
im Herbst 1961 verspielt worden. Damals hétte, als Antwort auf
die Me_mer und in Respekt vor der Wihlerentscheidung, eine Byn-
desregierung der nationalen Konzentration gebildet werden kon-
nen. Ein solches Zeichen wire weithin gesehen und verstanden wor-
den. Das 148t sich jetzt nicht nachholen. Ich sehe insoweit auch keine
Bereitschaft, den alten Trott aufzugeben und auf eine auBlergewohn-
liche Situation mit auBergewohnlichen Mitteln zu reagieren. Ich kann
meinen politischen Freunden auch nicht empfehlen, hinter anderen
herzulaufen. Es scheint nichts anders iibrig zu bleiben, als den Pro-
zel der Umschichtung sich noch weiter entwickeln zu lassen und auf
die nilichste grofle Wihlerentscheidung zu vertrauen. Aber die Not-
wendigkeit und die Pflicht zum Zusammenriicken in den Existenz-
fragen des Volkes ist auch bis dahin gegeben. Niemand darf sich
dieser Notwendigkeit und dieser Pflicht entziehen.
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