Rede des Regierenden Birgermeisters Willy Brandt vo  r der Steuben-Schurz-
Gesellschaft in Berlin, 17. Januar 1958

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Gestatten Sie mir, daf3 ich meinen Betrachtungen eines BUrgermeisters
einer Stadt drei Vorbemerkungen vorausschicke. Die erste Vorbemerkung
ist diese: Jeder von uns, der sich mit dem weltpolitischen Geschehen befafit,
empfindet immer wieder seine Hilflosigkeit, und ihn Uberkommt immer wie-
der ein Gefihl der Ohnmacht, wenn er sich zwischendurch fragt: machst du
dir wirklich deine Uberlegungen in Kenntnis aller wichtigen Tatbestdnde?
Und wenn man dann sagen muB, sich selbst sagen muf3: nein, das tust du
ia gar nicht, denn du sprichst Uber die Dinge, Uber Dinge heutzutage, von
denen du zum Teil nichts weifit oder wissen kannst!

Was will ich damit sagen? Wir reden zum Beispiel Uber die Vorschldge,
die der frihere amerikanische Botschafter in Moskau, George Kennan, neu-
lich, als er in England war, im Rahmen einer Vortragsserie der BBC unter-
breitet hat und die in der ganzen Welt diskutiert worden sind — beachtliche
Gedanken, wie ich glaube. Um einen Punkt herauszugreifen: George Kennan
empfiehlt in Ubereinstimmung mit zahlreichen .Menschen in Europa, mit
manchen Amerikanern, aber auch im Gegensatz zu vielen Amerikanern, eine
Entscharfung der militérpolitischen Lage auf dem europdischen Kontinent.
Nun ist die Debatte in Gang zwischen Leuten, die dafir sind und solchen, die
dagegen sind und die ihre Verzierungen anbringen zu dem, was er vor-
gebracht hat, Ich mdchte wissen, wie viele derjenigen, die- sich an dieser
Debatte beteiligen, eigentlich etwas von den waffentechnischen Voraussei-
zungen wissen, um die es sich dabei handelt. Ich gehdre nicht zu denjenigen,
die von diesen waffentechnischen Voraussetzungen wirklich etwas verstehen.
Sehen Sie, meine Damen und Herren, dort wo wir ganz allgemein stehen,
sind wir auf einem Spezialgebiet. Die Zeit, die schéne Zeit des vorigen Jahr-
hunderts und vielleicht noch der Jahrhundertwende — ja, wenn es hoch-
kommt, noch die Zeit bis zum ersten Weltkrieg, ist ldngst vorbei. Ich meine
damit die Zeit, in der ein gebildeter Mensch in der Lage war, sich im Wesent-
lichen unterrichtet zu halten Uber das Wesentliche, was im geistigen Leben
in bezug auf die wissenschaftliche, die technische Entwicklung sich vollzog.
Und dann kam der grofle Einschnitt, Es kam die Zeit, in der man auf einem
Gebiet . gut Bescheid wissen und auf anderen Gebieten gerade noch ein
bifichen was in sich aufnehmen konnte. Ich glaube nicht, daf3 das das End-
 stadium ist. Das wdre schrecklich fir unsere =zivilisatorische und kulturelle
Entwicklung. Ich glaube, daf3 es sich wieder hineinentwickelt zu einer Gesamt-
schau der Dinge mit Hilfe anderer technischer und geistiger Mittel. Aber wir
sind.in dieser Zeit des Auseinanderklaffens. Wir Uiberschauven, wenn wir Glick
haben, einen Abschnitt und wissen ein bifichen vom Ubrigen.
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An diesem Einzelbeispiel, von dem ich ausging, stellt sich nun heraus,
daB so ein armer Suchender einen Militér fragt, wenn er schon genigend
Vertrauen zur neuven Fihrung der Bundeswehr hat, dann fragt er einen der
deutschen Generale; wenn er dann noch etwas reserviert ist, dann fragt er
einen alliilerten General: ,Sagen Sie mal, Herr General, wie ist denn das,
sind denn die westdeutschen Basen wirklich lebenswichtig fir die Verteidi-
gung der Vereinigten Staaten?2” Und da kann er erleben, daf3 der eine, den
er gefragt hat, ja sagt, und der andere, den er am néchsten Tage fragt, nein
sagt. Und die Erkldrung fUr das eine Ja und das andere Nein kann sein, daf3
wiederum auch unter den Militérs der eine schon von Dingen weif3, von
denen der andere noch nichts weifl. Das ist eine der grofen Schwierigkeiten,
mit denen wir es heute zu tun haben. Und ich glaube, vieles von dem, was
eben nun nicht nur in den Zeitungen steht, sondern was auch geredet wird,
ist zuriickzufthren auf eine mangelnde Gesamtschau der Dinge. Und vieles
von dem, was an auflenpolitischer Polemik in der westlichen Welt vonstatten
geht, ist darum ein Schattenboxen, weil die wirklichen Gréfien nicht wirklich
kenntlich gemacht werden oder gemacht werden kénnen.

Die zweite Vorbemerkung, die ich machen méchte, ist diese: Der Herr
Bundesprésident hat in seiner Neujahrsansprache einige Bemerkungen ge-
macht, die, wenn man will, eine sehr harte Kritik darstellen an einem Prinzip,
das die Amerikaner durch Wilson in die internationale Politik eingefihrt
haben. Denn das, was der Bundesprdsident zu diesem Teil in seiner Neu-
jahrsansprache gesagt hat, 16uft hinaus auf eine Abkehr von der offenen
Diplomatie oder, wie ich es nennen méchte, der Diplomatie auf dem offenen
Marktplatz. Es Guft hinaus auf eine Rickkehr zu mehr vertraulichen Formen
des zwischenstaatlichen Verkehrs. Ich glaube, daB die Erfahrungen der hinter
uns liegenden Jahre, sowohl der Jahre, die dem zweiten Weltkrieg voraus-
gingen, wie der Jahre jetzt nach dem zweiten Weltkrieg, gezeigt haben,
dafl bestimmte Dinge, wenn sie Gberhaupt angepackt werden sollen, nicht
angepackt werden kénnen auf die Weise, dal man zu einer Versammlung
fertig geschriebene Reden mitbringt, Dann kann man es so machen, wie es
in dem wunderbaren franzdsischen Film ,Le Roi” geschildert wurde. Ich
weif} nicht, wer von lhnen den Film gesehen hat und ihn noch in Erinnerung
hat — ein reizender René Clair-Film glaube ich, war es. Da spielte sich das
so ab, doB die Botschafter fremder Lénder, die dem Kénig ihre Beglaubi-
gungsschreiben Uberbrachten, auf die bei solchen Gelegenheiten sonst zu
haltenden Reden verzichteten. Der Koénig auch. Jeder hatte nur eine Rolle
mit dem Manuskript der Rede. Man tauschte die Rollen aus, anstatt die Reden
zu halten, Die Methoden internationaler Konferenzen der letzten Jahre
kénnen ebensogut ersetzt werden durch dieses Austauschen der fertigen
Reden beziehungsweise dadurch, da3 man die Pressechefs zu den Konferen-
zen schickte — mit allem Respekt vor den Pressechefs — und ihnen eine
genligende Zahl von press releases mitgeben wirde, um diese Standpunkte
nun der Offentlichkeit bekanntzumachen.

Meine dritte Vorbemerkung betrifft folgendes: sie ist spezieller, sie
bezieht sich mehr auf unsere innerdeutsche Debatte, auf die Art, wie wir in
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den freien Teilen Deutschlands miteinander verkehren, wenn es sich um
Fragen der auswdrtigen Politik handelt. Auch auf die Gefahr hin, dafi ich
auf der einen und auf der anderen Seite mif3verstanden werde, mdchte ich
sagen, das Unertragliche der innerpolitischen, der innerdeutschen Debatte zu
auvBenpolitischen Fragen in diesen Jahren ist die auf mehreren Seiten vor-
handene, immer unertrdglicher werdende Selbstgefélligkeit (Beifall), ist auf
mehreren Seifen die Enge der vorgetragenem Gesichtspunkte, ist die Nei-
gung, rechthaberische Anspriche vor dem Suchen nach dem, was wirklich ist,
rangieren zu lassen.

Sehen Sie, wenn wir einige Monate zurickgehen und uns noch einmal an
die Debatten erinnern, die &ffentlich in Deutschland im Frihherbst vergan-
genen Jahres gefihrt worden sind, dann kann man sagen, daf3 sich vielfach
— nicht in allen Féllen — politische Reprdsentanten gegeniberstanden; die
auvf der einen Seite sagten, es habe sich in der Welt in den letzten Jahren
nichts verdndert, es sei alles beim alten geblieben und daher kénnten auch
wir beim alten bleiben. Die auf der andern Seite sagten oder versuchten, den
Anscheln zu erwecken, als ob sie, sie allein, Gber den Schiissel zur Lésung
der grofien, uns aufgegebenen Fragen verfigten. Und beides war falsch.
Beides war unangemessen. Beides bildete im Grunde eine Barriere auf dem
Wege zu dem Neuland, auf das wir uns hinbewegen miissen. Obgleich ich
neverdings auch im engeren politischen Bereich eine zusdtzliche Verantwor-
tung habe Ubernehmen miissen, bitte ich meine Betrachtungen hier und bei
anderer Gelegenheit nicht einfach einzwdngen zu wollen in die Standpunkte,
die sich nun in der Bundesrepublik zu diesen Fragen seit Jahren starr gegen-
iberstehen. Ich finde, daf3 auch jemand, der in einer Stadt wie Berlin Ver-
antwortung trégt und der seine politische Heimat in einer der grofien Par-
teien hat, das Recht haben muf}, seine eigene Meinung zu diesen Dingen vor-
zutragen (Beifall). Ich meine auch, daf3 wir beginnen sollten bei der Frage,
ob es denn auch nur anndhernd, auch nur andeutungsweise richiig ist, daf3
sich in diesen letzten Jahren, sagen wir mal in den Jahren seit dem Koreani-
schen Krieg, nichts Wesentliches verdindert hdtte in dieser Welt, Ich finde,
verdéindert hat sich Wesentliches, zumindest auf drei Gebieten:

Erstens: Die Welt ist in den Jahren seit dem zweiten Weltkrieg und vor
allem noch einmal seit 1950/52 buchiséblich sehr viel farbiger geworden.

Zweitens: Die militdriechnischen und strategischen Voraussetzungen zur
Zeit des Koreanischen Krieges und zur Zeit unserer deutschen Debatten um
die Europdische Verteidigungsgemeinschaft stimmen heute durchweg nicht
mehr.

Drittens: Die Entwicklung oder die sich andeutende Entwicklung in der
Sowjetunion selbst und im Ubrigen kommunistisch regierten Teil der Welt
berechtigen nicht nur, nein, sie verpflichtet zu anderen Uberlegungen als sie
angestellt wurden zu jener Zeif, in der man glaubte, dafl die Weltenuhr
dort stillstehen bleibe, wo ein kommunistisches Regime begonnen habe, ein
Land zu regieten.
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Was den ersten Punkt angeht, némlich die niichterne, ja ich mdchte sagen
banale Feststellung in einem solchen Kreis wie diesem, dafi die Welt buch-
stéiblich farbiger geworden sei, so kann ich mich mit ganz wenigen, glaube
ich, erlduternden Bemerkungen begnlgen. .

Was "haben wir in diesen Johren alles erlebt? Wir haben erlebt, daf3
sich die eine Halfte der Menschheit in einem sehr widerspruchsvollen Prozef,
in einem uns nicht immer sympathischen Entwicklungsvorgang befindet, aber
immerhin nicht nur den Anspruch darauf anmeldet, mit am Tisch der inter-
nationalen Verhandlungen zu sitzen, sondern tats@chlich schon mit am Tisch
sitzt, Und das Gewicht dieser einen Hélfte der Menschheit, der Asiaten und
der Afrikaner, nimmt nicht nur von Jahrzehnt zu Jahrzehni, sondern von Jahr
zu Jahr zu. Daher hat es gar keinen Zweck, zu lamentieren, sondern da hat
es nur einen Sinn, sich zu Uberlegen, wie -kann Europa oder wie kénnen, was
noch besser wdre, Amerika und Eruropa gemeinsam in ein verniinftiges Ver-
héltnis guter Zusammenarbeit mit dieser afro-asiatischen Welt gelangen?

Ich darf hier eine Bemerkung machen, die sehr kritischer Art ist. Aber ich
bedaure, sie nicht in Watte einpacken zu kénnen. Die westliche Welt, die
demokratischen Staaten, haben die groe Chance gehabt, den Prozef3 der
Ablésung des Kolonialsystems alter Prégung Hand in Hand gehen zu lassen
mit wirklichen Anstrengungen, mit Leistungen, die vollbracht werden missen,
wenn die Welt von morgen gekennzeichnet sein soll durch friedliches und
freiheitliches Zusammenwirken zwischen diesen Volkern und uns. Die west-
liche Welt, die demokratischen Staaien, haben, von lobenswerten Ansdtzen
und Versuchen cbgesehen, dieser grofien Aufgabe gegeniber im Grunde
bisher j@mmerlich versagt. (Beifall).

Warum kdnnen wir uns in diesem Teil der Welt und in Amerika zu den
wirklich groBen Aufgaben immer nur dann durchringen, wenn die ersten
Schisse gefallen sind? Warum kénnen wir uns nicht zu wirklich grofien An-
strengungen durchringen bevor sie fallen? lch habe mir vor zwei Jahren
— ich weiB} nicht, ob die Liste heute noch stimmt — nein, vor einem Jahr,
eine Liste der Mitgliederbeitréige verschiedener Nationen zum technischen
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen fir die Entwicklungsidnder
angesehen, Das haben wir uns ja immerhin schon angewd&hnt, dafl wir Ent-
wicklungsléinder sagen statt unterentwickelte Gebiete. Aus dieser Statistik
ergab sich, dafl die Bundesrepublik Deutschland als mit dieser Sonderorgo-
nisation der UN verbundener Staat ungeféhr so viel beisteverte wie das
Kénigreich Dénemark. Das war nicht ganz angemessen. Gewif3, wir haben
grofie innere eigene Aufgaben zu I8sen. Aber schliefllich sollten wir uns
daran erinnern, daf3 wir nicht so rasch wieder auf die Beine gekommen
wdren, wenn nicht ein paar Spritzen von wodanders her dazu beigeholfen
hétten, uns wieder so rasch auf die Beine zu bringen. Nun, inzwischen haben
wir etwas mehr getan, aber bei weitem nicht das, was der Grofie der Auf-
gabe angemessen ist.

Die Dinge sind unglaublich ernst. Wenn wir einmal von dem Sonderfall
Japan absehen, dann wird auf dem asiatischen Festland der Welt von mor-
gen dadurch bestimmt, ob man sich nach dem chinesischen oder nach dem
indischen Beispiel beziehungsweise Versuch orientiert.- Aber das indische
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Beispiel oder der indische Versuch wird dadurch entschieden, wie sich die
Obrige Welt zu Indien stellt und was man dafir zu opfern bereit ist, was
man bereit ist, in die Sache hineinzusiecken. Nebenbei gesagt, nicht nur
qus reinem Aliruismus, denn wenn man es richtig macht, wird es sich morgen,
und wenn nicht schon morgen, dann Gbermorgen bezahlt machen, Wir
haben immer noch eine Chance besonderer Art. Wir sind etwas z&gernd an
diese Aufgabe herangegangen. Wir haben das grofie Glick, dafl wir die
Kolonien rechtzeitig losgeworden sind. Und manche drauBen in der farbigen
Welt glauben, daf3 sich dahinter ein besonderer ldedlismus unsererseits ver-
berge. Man soll die Feste feiern wie sie fallen. Hier liegt eine besondere
Chance der deutschen Politik, der deutschen Wirtschaft, des deutschen Gei-
steslebens, Ich méchte meinen, dafl die Zeit jetzt langsam gekommen ist,
in der wir auch manche Minderwertigkeitskomplexe in dieser Frage abstrei-
fen und uns stirker in die L&sung dieser Dinge mit hineinbegeben k&énnten.
Sei es durch gemeinsame Leistungen europdischer Art, sei es durch euro-
péisch-amerikanische Organisationen, sei es auf dem Wege Uber die UN,
sei es aber in dem einen oder anderen Fall auch durch eigene Leistungen
oder durch Leistungen, an denen jeweils zwei oder drei Nationen wegen der
Besonderheit der Aufgabe beteiligt sind. Hier liegt eine grofle, eine gewal-
tige Aufgabe vor uns, Die Russen lassen es sich was kosten. Sie haben es
leichter, die dort regieren, — wenn Sie so wollen — als wir. Aber ich kann
mir vorstellen, da3 es in den indischen Dérfern in diesen Monaten manchen
Analphabeten gibt, der sehr grofie Augen macht, wenn ihm ein kommunisti-
scher Agitator sagt: Da oben saust was um die Erde rum, das haben die
Russen gemacht. Die waren Analphabeten, wie wir noch vor vierzig Jahren,
und da seht ihr, wie weit auch ihr kommen kénnt, vielleichi nicht erst in
vierzig Jahren, vielleicht schon rascher, Die Versuchung ist unendlich grof3.
Doch ich glaube, das Spiel ist fir die freie Welt nicht verloren. Aber wir
missen uns beeilen,

Ich darf ein paar Bemerkungen mehr zum zweiten Punkt machen, némlich
zu der einfachen Feststellung, der ernsthaft kaum noch jemand wider-
sprechen kann, daf} sich die waffentechnischen und die strategischen Voraus-
setzungen gegenUber der Zeit des Koreanischen Krieges in vieler Hinsicht
grundlegend gewandelt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mich jetzt zu diesem
Thema duf3ere, so tue ich es nur mit nochmaliger Unterstreichung meiner ersten
Bemerkung. Aber es ist doch wohl so, dafl wir es heute in der Welt mit etwas zu
tun haben, was wir ein Terrorgleichgewicht nennen dirfen, ein Terrorgleich-
gewicht ohne jede moralische Wirkung. Heute noch gestitzt auf Wasserstoff-
bomben, morgen vielleicht schon auf Fernraketen und Ubermorgen vielleicht
avf Sputniks. Und es ist vielleicht auch wahr, daf3 die Frage, wer wieviel von
einer bestimmten hypermodernen Massenvernichtungswaffe hat, uninferessant
zu werden beginnt. Denn, wenn die einzelne der hypermodernen Massen-
vernichtungswaffen in der Lage ist, Millionen Stédte zu vernichten, dann ist
es nicht mehr so furchtbar interessant, ob der eine von den Dingern ein paar
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mehr hat als der andere. Immerhin, ich leite aus diesem Terrorgleichgewicht
keine tief pessimistischen SchluBfolgerungen ab. Ich gehére zu den Leuten,
die sich eige Arbeitshypothese zurecht gelegt haben, die da sagt, eine gewisse
Chance fir uns alle steckt darin, dafl die Méchtigen dieser Welt ein gemein-
sames Interesse daran haben, dafd die Welt nicht in die Luft fliegt. Nicht des-
wegen, weil ihnen der Buckel schon so juckt, daf3 demnéichst die Engelsfligel
zu wachsen beginnen, sondern weil sie eben ganz real ein Interesse daran
haben, nicht mit in die Luft zu fliegen. Das ist eine neue Sache. Ich habe diese
einfache Wdhrheit zum erstenmal zu spdt erfahren, viel zu spat, im Frohjahr
1955 in einem Gesprdach mit Bertrand Russell. Er hat es damals — er hatte es
schon vorher geschrieben, aber allzu-viele hatten es Uberlesen — er hat es
in die ganz einfache Formel gebracht, daf3 das, was uns jetzt bevorsteht, daf3
es das in der bisherigen Geschichte der Menschheit noch nie gegeben hat.
Kriege hat es gegeben solange es Menschen gibt. Aber es hat noch nie eine.
Lage wie die gegeben, auf die wir uns im Eiltempo hin entwickeln. Wenn wir
den Punkt nicht schon erreicht haben, némlich daf3 die Entscheidung Uber einen
mit den modernen Massenzerstérungsmitteln ausgetragenen Krieg gleich-
bedeutend sein wird mit der Entscheidung dariber, ob die Menschheit weiter-
existiert oder nicht,

So einfach ist es. So schrecklich einfach. Und der Einwand, ja, es braucht
ja nicht so schlimm zu kommen, man kann €s ja auch mit anderen Waffen
machen, der Einwand berbhrt nicht diesen Punkt, Natirlich gibt es auch solche
Méglichkeiten, die Méglichkeit stellvertretender Kriege. Aber dieser Einwand
geht im Augenblick an dem Punkt, an dem mir liegt, vorbei. Denn der Punkt,
auf den ich hinaus will, ist der, wenn die sehr primitive Arbeitshypothese auch
einiges fUr sich hat, dann ergibt sich aus ihr so etweas wie objektiver Zwang
aller Beteiligten oder der Hauptbeteiligten, sich trotz aller Dinge, die sonst
zwischen ihnen stehen, immer noch einmal wieder um bestimmte Ordnungs-
elemente des Zusammenlebens der Staaten zu bemihen, Und ich glaube —
trotz aller Geschichten die sonst da sind — an diesen objektiven Zwang.
Und darum glaube ich auch, daf3 das, was in London geplatzt ist, als man sich
von der Basis der UN und des Abristungsausschusses der UN aus unterhalten
hatte, daf} das nicht ein letztes Wort war, sondern daf3 man wieder zusam-
menkommen wird. Vielleicht, wer weif}, sitzt man schon irgendwo zusammen,
um diesen Versuch zu machen, auf dessen Erfolg wir setzen mussen, Denn
wenn dieser Erfolg ausbleibt, dann besteht die Gefahr, dafl es beim Terror-
gleichgewicht nicht bleibt. Nicht deswegen, weil die eine oder die andere
Seite es doch anders versuchen wollte, sondern weil ja auch mal etwas schief-.
gehen kann, weil ja auch einfach vorher nicht einzukalkulierende Faktoren:
selbstéindig tdtig werden konnen,

Ich bin also der Meinung, meine sehr verehrten Damen und Herren, daf}
anders als unmittelbar nach dem zweiten Weltkriege, anders noch als zur
Zeit des Koredanischen Krieges auf Grund der technischen, der wissenschaft-
lichen, der waffentechnischen Entwicklung, unbeschadet des Risses, der sonst
durch die Welt geht, dieser Versuch, Ordnungselemente zu entwickeln, ge-
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macht werden muf3., Gerade von uns gemacht werden muf3, damit die Mensch-
heit Uberleben kann. Aber ich werde nicht so weit gehen, zu sagen, daf}
deswegen, weil man diesen Versuch machen muf3, man die eigenen Verteidi-
gungsanstrengungen aufgeben mufl. Das ist eine SchwarzweiBmalerei, die
der Wirklichkeit nicht gerecht wird, sondern man muf3 zu einem verninftigen
Abwdégen der Dinge nebeneinander kommen, Man muf3 aber vielleicht doch
woh| bereit sein, mehr bereit sein als in der hinter uns liegenden Zeit, lieb
gewordene Ideen, Planungen von Militdrs, die sich haufig auf die Erfahrungen
vergangener Kriege stitzen, jedenfalls hdufiger als auf das, was irgendwann
kommt, im Lichte never Erfahrungen zu Uberprifen. Man muf3 vielleicht auch
ein bifichen mehr bereit sein als in den hinter uns liegenden Jahren, die
militérischen Fragen, die Sicherheitsfragen in ihrem Zusammenhang mit den
politischen Problemen zu betrachfen. Damit bin ich bei meiner dritten Fest-
stellung angelangt, némlich bei der Bemerkung, daf auch im Osten die
Weltenuhr nicht still stehengeblieben ist, dafl auch dort die Entwicklung
weitergeht. Nicht so wie wir sie uns winschen, aber sie geht weiter. Bevor
ich dazu einige Ausfihrungen im einzelnen mache, beginne ich mit einer
politischen Fragestellung, die unmittelbar an das anknipft, was ich eben Uber
den Zusammenhang zwischen dem Militérischen und dem Politischen gesagt
habe. Ich weif3 nicht, ob es lhnen nicht auch manchmal so geht, jedem von
lhnen so wie mir: Wenn ich an den 17. Juni 1953 denke, dann iberkommt mich
ein Gefuhl der Scham. Da frage ich mich, was hat sich denn eigenilich ab-
gespielt? Haben wir damals den Mut gehabt, uns und anderen, die es angeht,
klarzumachen, einigermafien ehrlich~zu sagen, worum es ging und wie die
Lage war. Was hatte sich abgespielt? Hunderttausende, Millionen von Men-
schen in den uns umgebenden Teilen Deutschlands haiten sich erhoben und
viele von ihnen hatten die westliche Politik dahin mifiverstanden, als liefe
sie auf eine militdrische Freisetzung dieser Menschen hinaus. Als gelte es nur,
gewissermaf3en eine militdrische Freisetizung herauszufordern. Viele waren
zu dieser Annahme gekommen aus der Stimmung des Verzweifelten heraus,
einer solchen Verzweiflung, die bis zu dem Punki geht, an dem man sagt:
lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende. Aber viele hatten
auch ganz einfach Radioansprachen und Reden und Artikel falsch aufgefaft.
Und was hat sich dann ergeben? Ergeben hat sich dann ganz kihl und
nichtern, dafl an ein militérisches Engagement nicht gedacht wurde, wohl
auch nicht gedacht werden konnte, wegen der schon damals uniberschau-
baren Konsequenzen eines solchen Engagements. Eine Folge dieser falschen
Hoffnungen waren starke Depressionen. Die Zahl der kaum noch Hoffenden
hat daraufhin in der Zone zugenommen.

Dann haben wir das Ganze, vielfach verstérkt, am ungarischen Beispiel
Ende 1956 erlebt. Diese noch sehr viel stérkere Erhebung von Millionen Men-
schen, die frei sein wollten und unabhdngig sein wollten und die ja nicht alle
Grofigrundbesitzer sein konnten, wie die kommunistische These lautete. Dann
miUBte es furchtbar viele Grof3grundbesitzer in Ungarn geben, die ihr Land
wiederhaben wollen. Das waren einfache Menschen aus allen Schichten des
Volkes, die sich dort erhoben und erfreulich viele junge Menschen und geistig
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tatige Menschen unter ihnen. Und wieder dasselbe! Auch sie hatten vielfach
die westliche Politik mi3verstanden. Auch ihnen gegenlber wieder neben
den Bekundungen der Solidaritat, der Verbundenheit, die niichterne Erkld-
rung: militdrisch kénnen wir euch nicht helfen. Aus! Aus! Damit war’s im Juni
1953 aus und damit war's Ende 1956 in Ungarn aus. Und manchen von uns
hat seitdem die Frage gequdlt: War die einzig mogliche Alternative zum
militérischen Nichtstun das politische Nichtstun? Oder war es so, daf3 von
.uns — und mit uns meine ich jetzt die westliche, die freie Welt — das aus den
erwdhnten Grinden dufgezwungene, objektiv bedingte militérische Nichfs-
tun hatte kompensiert werden kénnen durch ein stdrkeres aktiveres politisches
Ringen? Es-sei denn, man meint, das hat alles keinen Zweck, eines Tages
bricht die Sowjetherrschaft sowieso zusammen, dann werden sich die Dinge
neu regeln und die Sowjetherrschaft wird zu Ende gehen, so wie alle Regime
und Weltreiche dieser Art abgelést worden sind. Das ist so sicher wie das
Amen in der Kirche. Die Frage ist nur, ob das nicht ein bifichen lange davert
und ob man nicht der Menschen wegen, auch in unserem Falle unserer Men-
schen wegen und der anderen Européer wegen, um die es geht, den Versuch
machen sollte, auch vorher schon die Lage zu erleichtern und vertndern zu
helfen,

Nun wird die Debatte — und damit greife ich zuriick auf meine Bemerkung
zum Thema Rechthaberei — durch diejenigen Rechthaber belastet, die sagen:
ia, wenn ihr unserem Vorschlag gefolgt wart, dann hétten wir schon das und
das erreicht, dann wdre Deutschland schon wiedervereinigt, dann wére Polen
schon frei und dann wére dies und jenes nichf mehr. Jedenfalls kann das
keiner beweisen. Das, was die Verfechter einer Aliernativpolitik oder einer
avfgelockerten Politik bestenfalls vorbringen kénnen und wofir sie Respekt
erbitten kénnen, ist, daf} ihrer Meinung nach gréfiere Anstrengungen gemacht
werden sollen, um auf die Entwicklung in Moskau und woanders im Osten
einzuwirken, Nun mag man sagen, was ist das doch fiur ein Tor, der dort
steht und sagt, man solle die Entwicklung im Osten beeinflussen. Das geht
doch gar nicht, Nun, es geht jedenfalls nur sehr schwer. Aber ich darf doch
einfach mal folgende Frage aufwerfen, die zeigt, daf3 sich auch ohne unser
Zutun schon einiges verdndert hat. Wenn wir hier in diesem Kreis vor zwei
Jahren Uber das deufsch-polnische Verhdlins gesprochen hétten, dann wére
bestimmt jemand aufgestanden — und ich hatte ihm nicht widersprechen kén-
nen —, der gesagt hdatte: das ist doch alles dummes Zeug, das gibt es doch
gar nicht mehr, sondern das ist eine Frage zwischen Deutschland und RuBland.
Es gibt, so hétte man damals argumentieren kdnnen, in der europdischen
Politik keinen eigenen Faktor Polen mehr. lhr Adressai, 'so hdtte man mir
damals sagen kénnen vor zwei Jahren, ist nicht Warschau, sondern Moskau.
Das ist heute nicht mehr ganz richtig. lch sage nicht, es ist schon ganz falsch.
Aber es ist nicht mehr ganz richtig, sondern heute mifite man sagen: wenn
es sich um das Verhdlinis Deutschland—Polen handelt, gibt es einen Doppel-
adressaten Warschau und Moskau.

Da ist an einem kleinen Beispiel gezeigt, daf3 etwas sich zu dndern begon-
nen hat. Es hat sich etwas veréndert, unabhdngig von unserem Einwirken.
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Und hier und da haben wir durch unsere térichten Reaktionen Entwicklungen
sich nicht weiterentwickeln lassen, sondern wir haben sie gehemmt. Dieses
ganze térichte Gerede Uber die deutsch-polnischen Beziehungen unter dem
Gesichtspunkt: wenn wir handelsmdBig und wirtschaftlich dies und jenes mit
den Polen machen, dann trennen wir dadurch den Gomutka richtig von den
Russen. Uber ein Jahr ist das durch die deutschen Zeitungen gegangen. Das,
was diese Karte hatte wert sein kénnen, das war sie nicht mehr wert. Aber
auBerdem hat man sie gar nicht mal ausgespielt. Es hat sich hier etwas ver-
&ndert, nicht nur von oben her, sondern auch in den Vélkern selbst. Ich werde
nie vergessen, wie mancher von uns am 5. Mé&rz 1953 verblUfft war, als uns
Ernst Reuter in einer hingeworfenen Bemerkung sagte: ,Heute wurde ein
neuves Kapitel im Buch der russischen Geschichte aufgeschlagen.” Einfach so
dahingesagt. Das war der Tag, an dem Stalin starb. Wir haben es zu einem
Ohr reingehen und zum anderen wieder rausgehen lassen. Wir haben nicht
sehr viel mit der Sache verbunden. Ich weif3 aus meiner spéferen Befassung
mit dem, was Ernst Reuter in den letzten sechs Monaten seines Lebens ge-
dacht, was er avfgeschrieben, was er gesagt, was er vor allen Dingen wéhrend
seiner Amerikareise im Jahre 1953 auch in vertraulichen Gespréchen diskutiert
hat, wie sehr er wufite, daf} dort ein Einschnitt war.

Wenn wir uns jetzt auf folgendes verstdndigen kénnen: dafl man nicht
glaubt, eine Entwicklung im bolschewistischen RuBland und im Gbrigen kom-
munistisch regierten Teil der Welt ist nur dann eine Entwicklung, wenn sie eine
Entwicklung zu uns hin ist. Es gibt manche, die so denken, aber es ist nicht
ganz verniinftig, so zu denken. Schdn wéire es vielleicht. Aber woher nehmen
wir eigentlich das Recht zu glauben, daf3 die Regierungsformen, die sich fir
20 Prozent der Menschheit infolge eines geschichilichen Entwicklungsprozesses
herausgebildet haben, nun mir nichts dir nichts zum allein zu befolgenden
Vorbild fir die Obrige Menschheit gemacht werden missen? Das ist noch ein
sehr langsamer, langwieriger Prozefl zur Selbstregierung der Vélker hin.
Jedenfalls gibt es Entwicklungen aus diesen Regimen selbst heraus, Zwei darf
ich hier andeuten. Es liefle sich zu beiden, wenn man wollte, den ganzen
Abend reden und sogar verhdlinisméflig Verninftiges sagen. Das eine ist -
dies: Die Sowijetunion selbst bringt aus ihren eigenen Gegebenheiten neue
Probleme hervor, einfach deswegen, weil sie zur zweiten Industrienation der
Welt geworden ist. Das mag uns auch nicht passen.

Es ist trotzdem eine Tatsache, daf3 die Sowjetunion ebensoviel Stahl pro-
duziert wie die ganze Montanunion zusammen und wahrscheinlich in einigen
Jahren mehr. Das heifit, dafy immerhin eine Indusiriegesellschaft geschaffen
worden ist, wenn auch mit den brutalsten Mitteln, mit fir uns unertrdglichen
Mitteln. Nun aber, nachdem die Grundlagen dieser Indusiriegesellschaft
gelegt sind, ergeben sich, ohne daf ich Anleihen bei der materialistischen
Geschichtsauffassung zu machen brauche, gewisse, ich mdochte fast sagen
zwangsléufige Differenzierungserscheinungen aus den Gegebenheiten einer
solchen Industriegesellschaft. Zum Beispiel, daf} der qualifizierte Mann, der
in dem technischen Ablauf einer solchen Gesellschaft steht, andere Anspriche
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stellt, wenn auch heute erst bescheiden — stellen muf3 — als der Mann, der
vom Dorf in die Werke bei Magnitogorsk oder wo immer vor 15, vor 20 Jahren
hineingeprefit wurde. Das Zweite aber, was uns, viele von uns, im Jahie 1956
und auch 1957 so stark beschdaftigt hat, war die Entwicklung in den Léndern
zwischen RuB3land und Deutschiand. Ich muf3 lhnen ehrlich sagen: wenn ich
vorher, was die Entwicklung in der Welt angeht, Pessimist gewesen wdre,
dann hétte ich mir 1956 Uberlegt, ob es nicht besser sei, zu einer mehr opti-
mistischen Einstellung Uberzugehen. Aber ich war vorher auch schon ein
beherrschter Optimist und dabei werde ich bleiben. Der Grund aber, mit sehr
viel mehr Mut und Zuversicht in die Zukunft zu schauen, lag in den Bewegun-
gen, von denen Polen und Ungarn und zum Teil die Zone erfafit wurden. Die
Lone allerdings in schwdcherer Form, aus vielen Grinden, nicht zuletzt wegen
der Uber zwanzig Divisionen und wegen der nachwirkenden Enttéiuschung des
17. Juni 1953. Aber Polen und Ungarn zeigen uns plétzlich 1956, Polen noch
1957, daf3 die Macht der Geschichte starker ist als die vorgefafite Meinung
der Ideologen. Aber vor allen Dingen zeigen uns Polen und Ungarn und
manches, was wir Uber die sowjetrussische Jugend von heute wissen, und
manches, was wir von den sowjetrussischen Schriftstellern heute wissen, daf3
diejenigen unfer uns unrecht gehabt haben, die in den schwersten Nachkriegs-
jahren, als der Feind die Hand an unserer Gurgel hatte, glaubfen, einem
solchen Regime sei es moglich, eine ganze junge Generation umzumodeln als
sei sie aus Wachs. Das war doch die vereinfachte Vorstellung vergangener
Jahre und das war die grofle Angst, die hdufig hinter den Diskussionen um
die Zukunft stand. Diese Wachs-Theorie ist widerlegt worden. Und sie ist
darum so stark widerlegt worden, weil das, was sich in Polen und in Ungarn
von seifen der jungen Menschen, der Studenten und der Arbeiter abgespielt
hat, nicht das Fortwirken einer liberalen Tradifion war. Das hat hier und da
auch eine Rolle gespielt, das Erbe der Familie. Nein, das Wesentliche war,
dofl aus den Herzen des besten Teils der jungen Generation selbst dieses
Streben — dricken wir es ganz bescheiden aus — nach ein bifichen mehr
Unabhéngigkeit kam, ein bifichen mehr Wahrhaftigkeit und auch ein bifichen
mehr Schénheit im Leben. Das ist den Menschen eingegeben und das setzt
sich im besten Teil der jungen Generationen, vielleicht nicht in' jeder Genera-
tion, durch. Daf} es sich nur im besten Teil durchsetzt, ist keine pessimistische
Aussage, denn man braucht kein Verdchter der Demokratie zu sein wenn man
der Meinung ist, daf3 die Weichen der geschichtlichen Entwicklung immer von'
Minoritaten gestellt werden. Sie missen es allerdings verstehen, fir sich und
fur thren Standpunkt die Mehrheit zu gewinnen.

Meine Damen und Herren! Sie spiren vielleicht, daf ich bei diesem dritten
Punkt auf ein Gebiet gekommen bin, das mich etwas leidenschaftlicher be-
schéftigt als die anderen, Aber wie sollte das anders sein, wenn man hier
in Berlin sitzt und versucht, sich eine Vorstellung davon zu machen, was denn
unsere Lage hier bedeutet, was denn unsere Rolle sein kann. Natirlich ist es
schon eine schdne, eine wichtige Aufgabe und ich verkenne sie gewifd nicht,
for die MitbUrger Héuser zu bauen, die Schornsteine rauchen zu lassen, Hoch-
schulen zu errichten und die Sachen, die uns jeden Tag alle miteinander, den
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einen auf diesem Gebiet, den andern auf jenem Gebiet beschaftigen, zu be-
wdalfigen. Aber es geht um etwas mehr. Es geht zum Beispiel schon seit einiger
Zeit darum, ob wir nicht finden, daB3 die deutsche Politik irgendwann auch
mal das andere Bein heruntersetzen sollte. Was will das sagen? Die deutsche
Auf3enpolitik steht seit' 1949 auf einem Bein. Das war verstéindlich und wer
immer in Bonn regiert hatte in diesen Jahren, hétte es, richtig verstanden,
als seine Aufgabe betrachten miUssen — Uber Nuancen kann man streiten —,
unser Verhdltnis zur westlichen Welt, zu Amerika und zu Westeuropa ein-
schlieBlich England, in Ordnung zu bringen. Aber da {auert nun die andere
Aufgabe, nicht im Gegensatz dazu und nicht im Sinne einer Schaukelpolitik,
die man uns mit Recht ankreiden wirde, sondern gestitzt auf die Freundschaft
mit dem Westen und jeden Schritt abgesprochen mit unseren westlichen
Freunden, doch auch das andere Bein — und das heifit Ostpolitik — herunter-
zusetzen. Meine Damen und Herren, verzeihen Sie den ketzerischen Satz, den
ich jetzt sagen werde: Bei allem Respekt, den man vor allen vom Bundesrats-
prasidenten gegenUber den Institutionen, die voribergehend in Bonn am Rhein
tatig sind, erwarten darf, glaube ich, daf3 die Notwendigkeit fir ein Land,
das zwischen Ost und West liegt, trotz der Zugehdrigkeit zur westlichen Ge-
meinschaft eine Ostpolitik zu entwickeln, eben in Berlin auf Grund seiner Lage
stéirker empfunden wird als am linken Ufer des Rheins. {Beifall.) Nicht aus
bésem Willen der Beteiligten, sondern ich glaube in der Tat, daf3 hier die
geographischen Bedingtheiten auch politische Konsequenzen nach sich ziehen
und dafl uns hier, ohne daf3 wir allzu viel miteinander streiten, die Aufgabe
zufdallt, im innerdeutschen Gespréch dem etwas hinzuzufigen, was ja schon
in der Entwicklung begriffen ist. Die Aktivierung der deutschen Ostpolitik hat
nun zundchst mit dem Abbruch der Beziehungen zv Jugoslawien begonnen!
Es wird auf diesem Gebiet sicher noch manches neu zu iiberlegen sein. Unsere
Aufgabe in Berlin kann nicht darin bestehen, so etwas wie eine eigene Aufien-
politik machen zu wollen. Wir wdren Narren, wenn wir diesen Versuch unter-
nehmen wollten. Wir gehdren zu einem einheitlichen Gebiet, wirtschaftlich,
finanziell und politisch — rechtlich ist das ein bifichen umstritten. Manche der
Thesen, die Professor Kréger in der sowjetzonalen Zeitschrift ,,Aufienpolitik”
dieser Tage verbreitet hat, stimmen ja allzu sehr mit manchen Einwénden
alliilerter und westdeutscher Freunde gegen die stérkere Einbeziehung Berlins
in die Bundesrepublik iberein. Aber wie dem auch sei, wir gehdéren dazu, das
heif3t, wir missen das, was wir zu sagen haben, in der mnerdeu’rschen Debatte
an den Mann brmgen

Oder noch anders gesagt: Wir kénnen in Berlin nicht den Ehrgeiz haben,
uns als auBBenpolitische Querfeldeinmarschierer zu betdtigen, sondern wir
missen unsere Aufgabe darin sehen, unsere gedanklichen Beitréige in Bonn
an den Mann zu bringen, dort mit in die Debatte zu werfen. Und dort, wo
wir eigene kleine Schritte, Sondierungen oder was auch immer unternehmen,
kénnen sie nur das Ergebnis vorheriger vertrauensvoller Aussprache und Ver-
sténdigung mit den bundesrepublikanischen Faktoren wie mit unseren west-
lichen Freunden sein. Das heif3t, ich wollte weiterhin lieber fir eine Weile
auf fur notwendig gehaltene Initiativen verzichten, wenn ich befiirchten

11



Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung Berlin

mifite, daf} sie, isoliert in Angriff genommen, das Vertravensverhalinis er-
schittern mufiten, auf das wir angewiesen sind. Auf das wir uns sicher nicht
aus opportunistischen Grinden berufen wollen, sondern das wir zu einer
indiskutablen Grundlage unseres Wirkens machen wollen,

Werte Versammlung! Damit bin ich so ziemlich am Ende der Randbemer-
kungen zur internationalen Politik. 1ch bin mir dariber im klaren, daf3 das,
wenn man sich dabei auf eine Stunde begrenzt, nicht sehr tiefgrindig sein
kann. Man kann ein paar Dinge nur antippen. Wenn es dabei gelingt, den
einen oder den anderen zum Widerspruch herauszufordern, so ist das grof3-
artig. Wenn es gelingt, den einen und den anderen dazu zu bewegen, viel-
leicht dieser oder jener hingeworfenen Bemerkung nachtréiglich noch Beach-
tung zu schenken, so ist das noch besser. Ich darf Ihnen nur eins sagen:
Seien Sie davon Uberzeugt, daf} diejenigen, die fir kirzere oder fir ldngere
Zeit fir Berlin zu sprechen haben, in ihrer tdglichen Arbeit und in ihren Kon-
takten, die mit den bevorstehenden Auslandsreisen zusammenhéngen, sich
von dem Bestreben leiten lassen werden, die Zusammenarbeit, die sich in
schwerster Zeit bewdhrt hat, nicht erschiittern zu lassen, sondern noch zu
festigen. Aber diese Zusammenarbeit auch als Grundlage freier Aussprache
auvfzufassen, Zu der Erérterung der Probleme, die vor uns liegen, gehort
neben dem immer wieder neuen Uberprifen der Méglichkeiten, wie der
Friede bewahrt werden kann, vor allem auch, ob nicht etwas mehr als bisher
geschehen kann, um mif politischen Mitteln durch geistige Anstrengungen
manches von dem etwas mehr in Bewegung zu bringen, was viele vor einigen
Jahren noch fir unverdnderlich hielten. Was dessen ungeachtet aber schon
jetzt, bis heute nicht unverdndert geblieben ist.

lch danke fir die Aufmerksamkeit.

12



